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AVVERTENZA 


Fra  le  Opere  filosofiche  di  Antonio  Rosmini-Serbati  è  indubi- 
tatamente una  delle  più  poderose  e  più  feconde  di  scientifiche 
conseguen:(e  la  Psicologia.  Gli  stessi  avversari  più  cordati  del- 
T  illustre  Roveretano  furono  costretti  di  rendere  il  tributo  della 
loro  lode  a  quest'Opera  insigne;  e  quindi  non  reca  maraviglia  il 
rapido  spaccio  che  ebbe  Yedi:(tone  fattane  in  due  volumi  daìV Au- 
tore coi  tipi  di  Gerolamo  Miglio  di  Novara  negli  anni  1846-1850. 
Questi  due  pre:(iosi  volumi,  ricercatissimi  ora  dagli  studiosi,  di- 
vennero oramai  irreperibili  nel  commercio  librario ,  e  per  ciò  era 
tempo  se  ne  facesse  una  seconda  edi:(ione.  Noi  persuasi  di  rendere 
un  utile  servigio  all'Italia  ci  siamo  accinti  alla  non  lieve  impresa, 
e  or  siamo  lieti  di  pubblicare  finalmente  questa  nuova  edi:(ione 
della  Psicologia  Rosminiana,  ricorretta  diligentemente  delle  mende 
tipografiche  della  prima  edi:(ione,  e  oltre  a  ciò  arricchita  di  pre- 
gevolissimi Indici  finora  inediti  delle  Materie,  degli  Autori  e  dei 
luoghi  della  Santa  Scrittura,  che  si  contengono  in  quest'opera,  del 
quale  pa:^ientissimo  lavoro  ci  professiamo  grati  alle  cure  intelli- 
genti del  Canonico  Severino  Frati  di  Parma ,  profondo  conosci- 
tore della  filosofia  Rosminiana. 
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Quest'Opera,  che  espone  la  scienT^a  dell'anima  umana^  si  com- 
pone di  dieci  libri  distribuiti  in  due  grossi  volumi.  I  primi  cinque 
libri  trattano  della  essen:(a  e  delle  proprietà  inerenti  alla  essenza 
delVanima^  l'unità^  la  spiritualità,  /'  immortalità,  ecc. ,  e  sono  se- 
guiti da  una  Appendice  che  raccoglie  e  giudica  le  senten:;^e  dei 
più  celebri  filosofi  intorno  alla  natura  dell' anima  nostra.  Degli 
altri  cinque  libri  i  argomento  lo  sviluppo  delVanima  umana  e 
delle  sue  poten:(e ,  compresa  anche  laMstinaii^ione  di  lei  e  una 
larga  esposi:(ìone  delle  leggi  delV animalità  considerata  in  relazione 
alla  medicina.  U  qual  cenno  dell'Opera  fatto  per  sommi  capi  è 
sufficiente  a  dimostrare  quanto  essa  possa  giovare  ai  severi  studi 
della  Metafisica,  della  Morale  e  della  Medicina. 

Fero  è  che  i  severi  sludi  delle  scien;;e  pia  austere  sono  ora 
inonorati  e  quasi  negletti  da  gran  parte  della  gioventù  italiana, 
sviata  da  altre  cure  più  seducenti  e  da  altri  libri  tnen  gravi; 
ma  se  vi  ha  modo  di  rinvigorire  gli  intelletti  della  novella 
genera:(ione  e  di  animarla  a  più  generosi  intendimenti^  noi  cre- 
diamo non  esservi  tentativo  più  nobile  ed  efficace,  che  il  met- 
tere in  luce  le  più  solenni  Opere  dei  nostri  grandi,  fra  i  quali 
è  grandissimo  il  filosofo  di  Rovereto. 

thCUano,  1886, 

V  Editore 
ULRICO  HOEPLI. 
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PREFAZIONE 

ALLE    OFTEIIFIE    I^dlET-AJ^ISIOHE  (* 


L  Egli  è  singolare  a  vedere  come  le  due  parole  Filosofia 
e  ìitìafistca  non  abbiano  ancora  ricevuto  nell'uso  un  costante 
significato.  Abbiamo  anzi,  poco  fa ,  uditi  de'  filosofi  francesi 
sostenere  che  tali  voci  non  si  possono  definire.  Il  che  se  vero 
fosse  si  dovrebbero  sbandire  dall'umano  linguaggio. 

Ma  posciacchè  elle  si  usano,  certo  è  che  gli  uomini  vi  an- 
nettono qualche  valore,  benché  non  costante.  Della  quale  in- 
costanza non  sarà  inutile  che  vediamo  qui  la  ragione. 

2.  Filosofia  è  vocabolo  inventato  dal  fondatore  della  scuola 
italica.  Cicerone  racconta  che  Leonte  rcde'Fliasi  domandando 
a  Pitagora  in  qual  arte  facesse  consistere  il  suo  valore,  n*ebbe 
a  risposta,  «  sé  non  sapere  alcun'arte,  ma  esser  filosofo  »  (i), 
dal  qual  tempo  gli  uomini  dati  alla  ricerca  delle  più  impor- 
tanti verità  non  più  sapienti  (^0901),  come  per  lo  addietro,  si 
chiamarono,  ma  filosofi  (^iXococpot) ,  cioè  amatori  e  cercatori 
<li  sapienza.  Il  quale  di  Pitagora  fu  un  nobilissimo  detto  mo- 
J'ale,  di  cui  si  senti  universalmente  l'intima  verità.  Imperocché, 
chi  è  quell'uomo  che  possa  dirsi  sapiente?  Quante  non  sono 


n  duesta  Prefazione  fu  premessa  dall'autore  nella  prima  Edizione  dc'lc 
«le  Opere  Edite  ed  Inedite. 
(1)  Tuscul.  aa.  V.,  ITI. 
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le  tenebre  che  circondano  l'umano  intelletto  !  quanta  l'ignoranza 
che  rimane  al  mortale  anche  dopo  avere  spesa  tutta  la  vita 
in  meditando!  Di  che  lunghe  fatiche,  di  quali  e  quanti  ten- 
tativi frustrati,  sovente  di  quanti  errori,  non  è  ella  il  frutto 
una  minima  particella  di  verità  discoperta?  A  Dio  solo  adun- 
que il  titolo  di  sapiente:  ed  è  una  menzogna,  una  superbia  il 
darlo  all'uomo.  Laonde  Pitagora  collo  svelare  questa  menzo- 
gna, col  ribassare  questa  superbia,  pose  la  solida  base  ali*  in- 
vestigazione del  vero,  la  quale  altra  non  è  che  T  umiltà  filo- 
sofica. Ma  se  questi  nomi  di  filosofia  e  di  filosofi  diedero  un 
migliore  indirizzo  alla  scienza  ed  a'  suoi  amatori ,  non  deter- 
minarono però  la  materia  di  loro  ricerche,  e  però  rimase  sem- 
pre, rispetto  a  questa,  vago  e  fluttuante  il  significato  di  quei 
vocaboli. 

3.  Andronico  Rodio  ordinando  le  opere  di  Aristotile  col- 
locò i  libri  che  trattavano  dell'  Ente  dopo  i  fisici ,  e  da  tale 
collocazione  sembra  venuto  il  vocabolo  di  Metafisica  (da  iwcoi 
e  ^uat!))  che  vale  dopo  la  Fisica.  Questa  parola  adunque,  al 
pari  di  quella  di  Filosofia,  non  fu  istituita  a  significare  alcuna 
materia,  d'intorno  alh  quale  s'adoperi  la  mente,  ma  ad  indi- 
care solamente  il  posto  assegnato  nella  collezione  delle  Opere 
aristoteliche  a'  libri  ontologici. 

4.  Quest'origine  delle  due  parole  Filosofia  e  Metafisica  ab- 
bastanza dimostra,  che  nella  loro  prima  istituzione  non  fu- 
rono volte  a  significare  il  soggetto  determinato  di  qualche  di- 
sciplina. Indi  allorché  si  adoperarono  quai  nomi  di  scienze, 
rimase  libero  il  campo  a  chi  gli  usava  di  attribuirli  a  scienze 
diverse;  e  cosi  accadde  che  ricevessero  diversi  significati. 

5.  Ma  ora  né  si  possono  rifiutare  vocaboli  tanto  in  uso  e 
tanto  solenni;  né  può  esser  desiderato  da  persona  di  buon 
senno,  eh'  essi  continuino  a  girar  cosi  liberi  e  senza  legge, 
quasi  vagabondi  peregrini,  di  cui,  dovunque  arrivino,  s'ignora 
il  nome  e  il  costume. 

6»  D'altra  parte  non  avendo  essi  ricevuta  l'istituzione  loro 
da'  volghi,  ma  dalle  scuole  filosofiche,  a'  filosofi  soli  si  appar- 
tiene il  determinarne  il  senso;  e  il  popolo  é  presto  ad  ac- 
cettarne la  legge,  se  essi  pervengono  a  mettersi  sul  loro  uso 
d'accordo. 
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7.  Mossi  da  queste  considerazioni  noi  abbiamo  procacciato 
di  fissare  il  vocabolo  Filosofia  definendolo .  «  La  scienza  delie 
ragioni  ultime  »  (i).  Abbiamo  sentilo  il  bisogno  di  determi- 
nare il  valore  di  questa  parola  tosto  che  contemplammo  I'unità 
della  sapienza,  di  cui  la  filosofia  è  studio  ed  amore.  Perocché 
^li  è  impossibile  il  vagheggiare  coli'  animo  la  sapienza  nella 
sua  sublime  unità,  senza  intendere  ch'ella  appunto  perchè  una, 
i  suscettibile  d'un'unica  definizione;  né  senza  questa  ella  po- 
trebbe essere  giammai  scritta  con  metodo  e  forma  scientifica. 

8.  Ma  come  fisseremo  poi  il  valore  della  parola  Metafisica  ? 
Conviene  eh'  egli  sia  tale ,  che  il  pubblico  ad  accettarlo  non 
debba  di  molto  scostarsi  dai  concetti  ch'egli  vi  aggiunge,  che 
sia  un  cotal  mezzo  Ara  gli  opposti  di  essi,  per  modo  che^  ri- 
movendosi il  vago  e  l'incerto  uso  della  parola  collo  stabilirne 
uno  fisso  e  immutabile,  le  rimanga  quel  significato  medio, 
intorno  al  quale,  quanti  l'adoperano,  si  vanno  per  cosi  dire, 
aggirando. 

9»  Ne'  tempi  andati  si  usò  talora  la  parola  Metafisica  a  si- 
nonimo della  stessa  Filosofia:  altri  la  presero  come  equiva- 
lente di  Ontologia.  Più  tardi  essendosi  trovata  la  parola  Ideo- 
logia a  indicare  la  dottrina  delle  idee,  parve  che  questa  scienza 
venisse  cosi  separata  dal  corpo  della  Metafisica,  e  con  essa 
insieme  la  Logica  che  è  quasi  un  corollario  e  un'  appendice 
di  quella.  Onde  si  videro  molti  trattati  scolastici  portare  in 
fronte  il  titolo  di  Elementi  di  Logica  e  di  Metafisica,  questa  a 
quella  contrapponendo.  Né  noi  vogliamo  metterci  per  altra 
via.  E  poiché  la  Ideologia  (alla  quale  riduciamo  pure  la  Lo- 
gica) è  la  scienza  dell'essere  ideale,  quindi  la  Metafisica,  al- 
leggerita di  questa  parte  che  versa  intorno  le  idee,  ci  rimarrà 
nn  vocabolo  acconcissimo  a  significare  quel  gruppo  di  scienze, 
le  quali  trattano  filosoficamente  della  dottrina  degli  enti  reali. 
Cosi  si  avrebbero  due  gruppi  di  scienze  filosofiche  ben  di- 
stinti, quello  delle  scienze  ideologiche,  e  quello  delle  scienze 
meufisiche. 

IO.  Ma  su  questa  definizione  egli  é  mestieri  più  cose  con- 
siderare. 


(i)  Sistema  filosofico  ì-g. 
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Primieramente  è  a  notarsi  la  differenza  che  passa  fra  la.  Me- 
tafisica e  la  Fisica,  la  quale  tratta  pure  di  enti  real*. 

La  Fisica  si  ripone  impropriamente  fra  le  scienze  filosofiche: 
vi  si  ripone  a  cagione  del  vago  significato  della  parola  Filo* 
sofia.  Ma-  tostochè  il  significato  di  questa  parola  è  fermato  a 
significare  «  la  dottrina  delle  ragioni  ultime  »;  rimangono 
escluse  da  essa  la  Fisica  e  la  Matematica,  e  in  generale  tutte 
quelle  scienze  che  si  dicono  naturali,  le  quali  raccolgono  i  fe- 
nomeni e  le  leggi  degli  enti  reali,  non  investigano  le  ultime 
ragioni.  Oltre  di  che  queste  scienze  non  s' estendono  più  là 
degli  enti  reali  corporei.  AH'  incontro  la  Metafisica  non  può 
cercare  le  ragioni  ultime  degli  enti  reali,  siccome  dee  fare 
perchè  parte  della  Filosofia,  se  non  considera  gli  enti  reali  in 
tutta  la  loro  universalità,  e  nel  loro  intero  compimento,  per- 
ciò se  non  ascende  a  que'principj  supremi,  a  quelle  prime 
cause  che  abbracciano  gli  enti  reali  tutti.  Che  le  ragioni  delle 
cose  non  sono  ultime  se  non  sono  universalissime  ed  asso- 
lute. Onde  all'unità  della  Filosofia  aggiungesi  l'altra  dote. no- 
bilissima  della  UNIVEUSALITÀ  (i). 

II.  In  secondo  luogo  si  dee  guardarsi  bene  dal  credere,  che 
quando  noi  definiamo  la  Metafisica  «  la  dottrina  filosofica 
dell'ente  reale  e  completo  »  ossia  «  la  dottrina  delle  ragioni 
ultime  dell'ente  reale,  »  vogliamo  fare  intendere  che  la  Meta- 
fisica abbia  per  oggetto  la  sola  realità;  perocché  la, sola  rea- 
lità precisa  dell'  idea  non  è  oggetto  di  scienza  né  di  cogni- 
zione, come  abbiamo  altrove  mostrato  ^2),  anzi  ella  non  è  an- 
cora ente,  ma  in  via  ad  esser  ente  (r  ov);  né  ella  contiene 
ragione  alcuna  di  sé  in  sé  medesima.  Perocché  la  ragione 
delle  cose  é  sempre  un'idea  (3);  onde  le  cose  reali  diventano 
oggetto  del  sapere  solo  allora,  che  in  relazione  all'idea,  per 
l'idea  e  nell'idea  si  apprendono  o  si  considerano.  La  rea- 
lità nuda    é   solo   percepita  dal   sentimento^   e  non  può    es- 


(i)  Vedi  le  prefazioni  al  primo  e  secondo  volume  degli   Opuscoli  filo- 
sofici (Milano  1827-8)  ed  al  N.  Saggio. 
(2)  N.  Saggio.  Se«.  V.  p.  I.,  e.  I,  a.  III-VI.  —  Sistema  filosofico  1-8. 
(^)  Princìpj  della  scienza  borale  e.  I,  a.  I,  not. 
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sere  dall'intelligenza;  non  è  dunque  per  sé  oggetto  al  sa- 
pere (i). 

12.  Ora  le  definizioni  per  noi  stabilite  della  Filosofia  e  della 
Metafisica,  potrebbero  ad  alcuni  parere  contraddizioni.  E,  se 
la  Filosofia,  si  dirà,  è  la  scienza  delle  ragioni  ultime,  e  se  le 
ragioni  sono  sempre  esseri  ideali,  come  si  può  dire  che  una 
parte  della  Filosofia,  cioè  quella  che  si  chiama  Metafisica,  ab- 
bracci i  reali? 

Rispondiamo,  che  la  Metafisica  non.  abbraccia  mica  i  reali 
(che  sono  termini  del  sentimento) ,  ma  la  dottrina  filosofica 
deVeali  (9,  ii)  . 

13.  La  Filosofia  è  la  scienza  delle  ragioni  ultime:  ora.  ap- 
punto sotto  questo  aspetto  le  bisogna  trattare  de*reali«  Con- 
ciossiachè  è  necessario  parlare  de'reali  nella  dottrina  delle  ul- 
time ragioni. 

Primieramente,  perchè  ragione  è  parola  che  ha  un  significato 
relativo  a  ciò  di  cui  si  cerca  la  ragione,  e  ciò  di  cui  si  cerca 
la  ragione  sono  appunto  i  reali.  Qui  si  vede  che  i  reali,  come 
tali,  non  costituiscono  il  proprio  oggetto  della  Filosofia,  ma  so- 


(i)  Q.uindi  le  realità  contingenti  non  avendo  Videa  nella  loro  natura, 
non  sono  riconoscibili  per  sé  come  accade  di  Dio,  nell'essenza  del  quale 
vi  ha  ad  un  tempo  Tessere  reale  e  Tideale. 

Dove  si  avverta,  che  facilmente  può  prendersi  inganno  credendo  che 
certe  scienze  che  riguardano  inJividui,  come  sarebbe  1*  astronomia  che 
tratta  del  sole,  della  luna,  e  dell'altre  stelle,  s*aggirino  intorno  all'essere 
semplicemente  reale  e  sussistente.  Per  accorgersi  che  la  teoria  di  questi 
astri  nbn  si  ferma  alla  loro  sussistenza,  basta  considerare  che  quanJo 
anco  Iddio  annientasse  tutti  gli  astri  che  sono  nel  cielo,  quella  teoria  non 
sarebbe  men  vera.  E  se  Iddio  annientasse  il  sole  e  la  luna,  e  creasse  un 
altro  sole  e  an*aUra  luna  eguali  agli  annientati,  Tastronomia  non  avrebbe 
sofferto  cangiamento  di  sorta;  ma  sarebbe  vera  applicata  agli  astri  nuo- 
vamente creati,  comperar  vera  applicata  a'  precedenti  dall'osservazione  dei 
quali  fu  dall'  nomo  ricavata,  benché  la  realità  loro  non  sia  più  quella  di 
prima.  Q.uesto  prova  ad  evidenza  che  l'individualità  materiale,  che  pure 
serve  all'uomo  di  mezzo,  e  di  occasione  per  giungere  alla  cognizione  di 
tali  scienze,  non  é  però  \* oggetto  di  esse;  anzi  ella  é  solo  un  esempio, 
sol  quale  la  mente  considera  la  teoria  che  vale  per  tutti  i  casi  simili. 
Come  l'iniendimento,  anche  quando  si  volge  a'reali,  termini  sempre  il  suo 
atto  nelle  idee,  fu  da  noi  ragionato  più  alla  distesa  nella  Teodicea  617-641, 
ed  altrove. 
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lamente  Toccasìone,  e  la  condizione  :  la  Filosofia  tratta  di  essi^ 

perchè  tratta  delle  loro  possibilità  e   delle  ultime  loro  ragioni 

sufficienti. 

In  secondo  luogo,  perchè  la  ragione  prima  esige  un  reale 
coessenziale  ad  essa,  come  fu  già  da  noi  dimostrato  (i),  e 
però  ella  non  si  può  conoscere  a  pieno  senza  la  dottrina  di 
quella  priiiv^  realità  che  la  costituisce  non  come  ragione,  ma 
come  ente  completo  ed  assoluto,  che  contiene  la  ragione  delle 
cose  tutte  nel  suo  seno.  Ora  di  questa  assoluta  realità  e  sus- 
sistenza, la  Filosofia  dee  trattare  come  del  suo  proprio  oggetto, 
come  del  compimento  di  questo  oggetto. 

14.  Dopo  di  che,  noi  possiamo  sopporre  alla  critica  tre  delle 
principali  definizioni  date  fin  qui  della  Filosofia. 

Alcuni  non  sanno  uscire  dalle  realità,  e  a  questa  sono  le- 
gati necessariamente  i  materialisti,  pe' quali  non  vi  ha  vera- 
mente Filosofia,  se  non  negativa,  o  più  veramente  distruzione 
della  Filosofia.  E  qui  riesce  la  definizione  di  Hobbes  che  fli 
consistere  la  Filosofia  nella  cognizione  degli  effetti  e  de'feno- 
meni  per  mezzo  delle  cause  e  della  generazione;  e  nella  co- 
gnizione delle  cause  e  della  generazione  per  mezzo  degli  ef- 
fetti e  de'fenomeni.  Or  posciachè  da* soli  fenomeni  e  da'seli* 
eflPetti,  senza  l'argomento  che  parte  dall'oggetto  ideale,  non  si 
possono  conoscere  che  le  cause  prossime  o  più  veramente  le 
leggio  secondo  cui  le  cose  sensibili  si  mutano;  quindi  la  Fi- 
losofia con  questa  definizione  è  distrutta,  e  rimane  solo  la 
Fisica  e  le  scienze  naturali,  che  usurpano  il  nome  di  Filo- 
sofia. 

15.  La  seconda  definizione  erronea  è  quella  de'soggetti visti, 
i  quali  riducendo  ogni  oggetto  ideale  ad  essere  una  modifica- 
zione  dello  spirito  umano,  senza  più  definiscono  la  Filosofia 
«  la  scienza  del  pensiero  umano  ».  Tale  è  la  definizione  di 
Galuppi  (2).  Ma  il  pensiero  umano  non  è  che  Tistrumento 
col  quale  la  Filosofia  trova  e  contempla  i  suoi  oggetti;  né 
questi,  fra  i  quali    Dio  è  il   massimo,    si   possono  menoma- 


ci) N.  Saf^gh,  Sez.  VII,  e.  VII. 

(2)  Le:(^ioni  di  Logica  e  ài  Metafisica  Lcz,  II.  Galuppi  in  questa  lezione 
dice:  e  Dopo  Cartesio  i  filosofi  hanno  comunemente  chiamato  pensiere 
«  qualunque  atto,  e  qualunque  modificazione  delFanima  umana,  modifica 
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mente  ridurre  al  pensiero;  ed  egli  sarebbe  manifestissimo  as- 
surdo il  dire,  che  la  scienza  di  Dio,  che  appartiene  certamente 
alla  Filosofia,  d'altro  non  tratta  che  del  pensiero  umano. 

i6.  La  terza  definizione  erronea  che  pecca  nell'eccesso  con- 
trario alle  due  prime  è  quella  de*  Platonici ,  ì  quali  fanno  le 
sole  idee  esser  l'oggetto  della  Filosofia,  e  ripongono  V  officio 
del  filosofo  unicamente  in  contemplare  Videa  dell'ente,  r^  toO* 
òvToi  tSex  (i),  quando  anzi  l'idea  dell'ente  dee  scorgere  la  mente 
umana  a  trovare  Tente  realissimo  ed  assoluto,  in  questo  ter- 
minando ogni  sua  speculazione  non  per  via  d*idea,  ma  per  via 
di  affermazione  e  d'intuizione. 

Alla  quale  definizione  platonica  si  riduce  la  definizione  wol- 
fiana;  perocché  Wolfio  dice,  la  Filosofia  essere  «  la  scienza 
de'possibili;  >  e  quindi  per  ottenere  che  Iddio  diventi  an- 
ch'esso oggetto  della  Filosofia,  si  riduce  a  sostenere  che  la 
Filosofia  tratta  della  possibilità  intrinseca  di  Dio,  quando  cer- 
tamente ella  tratta  dell'essere  divino,  e  non  della  sua  mera  pos- 
sibilità. Senza  di  che  le  possibilità  non  costituiscono  mica  le 
ragioni  delle  cose  per  intero,  ma  sono  un  elemento  di  esse 
ragioni:  giacché  le  cose  contingenti,  poniamo,  non  esistono 
solamente  perché  possibili,  ma  si  perché,  essendo  possibili, 
una  prima  causa  reale  le  ha  create. 

17.  Torniamo  ora  alla  Metafisica.  Fissato  il  valore  che  noi 
intendiamo  dare  a  questa  parola,  vediamo  in  quali  scienze 
speciali  essa  si  divide. 

Le  scienze  filosofiche  si  possono  ordinare  in  varie  guise 
secondo  gli  aspetti,  ne'quali  esse  si  considerano,  e  da'quali  si 
prende  la  norma  di  loro  distribuzione,  e  noi  stessi  abbiamo 
recati  esempi  di  diverse  maniere  in  cui  la  Filosofia  può  co- 
modamente partirsi  (2). 


«  jìonc  che  consiste  nel  senfve,  nel  conoscere,  nel  desiderare  e  nel  vo- 
<  lere.  >  Ora  questa  affermazione  è  falsa,  secondo  la  quale  tutti  i  filosofi 
da  Cartesio  in  qua  sarebbero  stati  sensisti  e  soggettivisti.  Anzi,  per  onore 
^la  Filosofia  moderna,  è  a  dire,  che  v^ ebbero  alcuni  che  seppero  di- 
ttiogoere  il  penp'tre,  dal  sentire^  e  gli  oggetti  del  peosiere,  dallo  stesso 
peosiere. 

(i)  Piato,  Soph.  p.  254  (Bipont.) 

(2)  V.  Mannaìi  per  V Educazione  umana  àélVAK  Antonio  Fontana^  Voi.  HI, 
e.  Vili. 
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Una  delle  pariizioai  da  noi  presentale  si  fu  quella,  che  di- 
stingue tre  gruppi  di  scienze  filosofiche,  che  chiamammo  scien:^t 
d'intui:(tone,  scienit  di  percezione,  e  5cien:{e  di  ragionamento  (i). 
Non  è  già  che  in  alcuna  scienza  filosofica  manchi  il  ragiona- 
mento; ma  quella  denominazione  è  tratta  dall'atto  dello  spi- 
rito col  quale  la  scienza  riceve  il  suo  oggetto.  Conciossiachè 
ad  alcune  scienze  filosofiche  viene  somministrato  Toggetto  dalla 
sola  intuizione,  ad  altre  viene  somministrato  dalla  percezione 
intellettiva,  ad  altre  finalmente  dal  ragionamento.  Ora  le  prime, 
quelle  che  non  abbisognano  d'altro  atto  dello  spirito  per  avere 
il  loro  oggetto  che  àtìVintuÌTiioney  sono  le  Ideologiche.  Rimane 
adunque  che  la  Metafisica  appartenga  alle  scienze  di  perce- 
zione e  di  ragionamento.  Ma  le  abbraccia  ella  tutte? 

18.  No;  perocché  se  la  Metafisica  è  la  dottrina  filosofica 
dell'ente  reale;  ella  non  può  abbracciare  che  il  ramo  delle 
scienze  Ontologiche  che  trattano  dell'  ente  reale  quale  egli  è, 
non  quello  delle  scienze  Deontologiche  (Seov,  il  conveniente, 
il  necessario)  che  trattano  dell'  ente  reale,  quale  dee  essere. 
Quindi  non  senza  buona  ragione  da  alcuni  si  piglia  la  parola 
Metafisica  siccome  sinonimo  di  Ontologia  (2). 

19.  Tuttavia  la  relazione  della  Metafisica  colle  scienze  De- 
ontologiche è  oltremodo  intima;  giacché  la  dottrina  che  di- 
mostra quale  sia  l'ente,  è  il  fondamento  di  quella  che  indaga 
quale  deve  esser  l'ente  acciocché  sia  perfetto.  L'apice  poi  della 
Deontologia  é  l'Etica,  o  Diceosina^  od  Osiologia  o  con  altro 
nome  si  chiami,  perocché  l'ente  reale  non  é  completo  se  non 
tiene  nel  proprio  seno  la  forma  morale ,  che  è  completrice  e 
perfezionatrice  dell'  ente  (}),  e  però  la  scienza  che  dimostra 
quale  dee  essere  Tente  morale,  l'Etica ,  é  l' ultima  parola  della 
Deontologia,  e  però  eli' è  fra  esse  tutte  sommamente  filo- 
sofica. 

20.  Dal  che  noi  possiamo  raccogliere  più  distintamente  qual 
sia  quel  gruppo  di  scienze  che  colla  parola  Metafisica  deno- 
tiamo, e  contro  a    quali  altri    gruppi    ella   si  parta.  Perocché 


(1)  Sistema  Filosofico  loS-iio,  128^  12^, 
.  (2}  'Baldìnotti,  Metàphisica  Generalis  Piief« 
(3)  Teodicea,  384  39^. 
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da  quanto  osservammo  la  Filosofia  intera  si  può  anche  distri- 
buire in  tre  gruppi  cosi,  scictiT^e  Ideologiche,  sciente  Metafisiche^ 
sciente  Deonloìogiche. 

Nella  quale  distribuzione  le  ideologiche  sono  quelle  che 
hanno  dalFintuizione  sola  il  loro  oggetto,  le  metafisiche  ab- 
bracciano le  scienze  di  percezione  e  il  primo  ramo  di  quelle 
di  ragionamento  cioè  le  ontologiche;  finalmente  il  gruppo 
delle  scienze  ontologiche  comprende  Taltro  ramo  delle  scienze 
dì  ragionamento. 

21.  E  qui  apparisce  chiaramente  qual  posto  occupi  la  Me- 
tafisica nell'ampia  regione  della  Filosofìa;  ed  altresì  in  quali 
sue  membra  ella  decorosamente  si  distingua.  Perocché  noi 
abbiamo  detto  che  le  scienze  di  percezione  sono  la  Psicologia, 
e  la  Cosmologia,  e  che  il  primo  ramo  delle  scienze  di  ragio- 
namento abbraccia  Y  Ontologia  in  senso  stretto,  e  la  Teologia 
naturale.  Queste  adunque  sono  quelle  quattro,  che  costitui- 
scono il  gruppo  delle  scienze  Metafisiche. 

22.  La  quale  divisione  quantunque  sembri  naturale  ed  ele- 
gante, tuttavia  noi  abbiamo  creduto  più  confacente  all'  intento 
nostro  di  allontanarcene  alquanto,  riducendo  le  tre  ultime  in 
una  sola  scienza  che  abbiamo  intitolata  Teosofia.  Credemmo 
con  ciò  di  aiutar  meglio  T  intelligenza  degli  studiosi,  di  ren- 
dere più  complesso  e  magnifico  l'argomento,  risparmiando 
alle  loro  menti  o  agevolando  la  fatica  delle  astrazioni,  alla 
quale  vedemmo  coli' esperienza  venir  meno  molti  intelletti.  Né 
questa  grande  sintesi  é  per  avventura  arbitraria,  ma  ci  é  som- 
ministrata dalla  natura  della  cosa. 

23.  Perocché  se  si  considera  la  Cosmologia  che  é  la  dot- 
trina del  mondo,  ella  può  essere  trattata  in  due  modi,  cioè, 
fisicamente,  e  metafisicamente,  i  quali  due  modi  si  confusero 
fin  qui  da  quelli  che  la  esposero.  E  veramente  la  descrizione 
del  mondo  fenomenale  e  delle  sue  leggi  costanti  appartiene  al 
grappo  delle  scienze  fisiche  e  non  a  quello  delie  filosofiche. 
Acciocché  a  queste  appartenga  la  dottrina  del  mondo,  con- 
viene considerarlo  nelle  sue  ragioni  ultime,  le  quali  si  pos- 
sono o  cercare  in  lui  stesso,  o  nella  sua  causa  che  è  Iddio 
creatore.  Considerato  il  mondo  in  sé  stesso,  noi  il  vediamo 
composto  di  materia,  di  anime  sensitive,  e  d'intelligenze.  Ma 
la  materia  altro   non  é   che  il   termine   delP  anima   sensitiva, 
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dalla  quale  non  si  può  dividere  realmente  senza  annullarla. 
Acciocché  dunque  si  possa  pur  concepire  la  materia  per  quello 
che  essa  è,  conviene  considerarla  congiunta  ali*  anima  che  la 
sente,  e  questo  già  si  fa  nella, Psicologia.  Poiché  come  la  ma- 
teria ha  bisogno  d'  un  principio  senziente  a  cui  sìa  termine, 
senza  di  che  ne  perisce  il  concetto;  cosi  1*  anima  senziente 
ha  bisogno  della  maceria  di  cui  sia  il  principio,  senza  di  che 
ne  perisce  pure  il  concetto.  Onde  l'anima  sensitiva  non  é  un 
ente,  se  non  a  condizione  che  Tatto  suo  termini  nella  esten- 
sione materiale  ovvero  corporea;  e  però  la  Psicologia  cosi  la 
considera.  Che  se  sì  volesse  distaccare  al  tutto  la  materia  dal 
sentimento  a  cui  si  riferisce,  che  mai  ce  ne  rimarrebbe  se 
non  una  pura  astrazione,  un  ente  incipiente  che  non  sus- 
siste,  e  come  acconciamente  la  chiamarono  già  gli  antichi,  un 
non-ente  ?  Ed  é  questo  che  apparirà  manifesto  nella  tratta- 
zione della  Psicologia.  La  dottrina  del  mondo  adunque  in 
quanto  investiga  Tultima  ragione  della  esistenza  di  lui  in  lui 
stesso,  la  ragione  cioè  che  la  costituisce  un  ente  concepibile, 
procede  indivisibilmente  unita  colla  scienza  dell'anima.  In  quanto 
poi  ella  investiga  T  ultima  ragione  del  mondo  nella  sua  causa 
dal  mondo  diversa,  manifestamente  appartiene  alla  scienza  che 
tratta  di  Dio,  unica  causa  del  creato. 

24.  Lasciata  dunque  al  fisico,  al  quale  appartiene,  quella 
parte  di  Cosmologia  che  descrive  i  fenomeni  offeriti  ai  sensi 
dalla  materia  e  le  loro  leggi;  rimane  che  l'altra  t)arte,  che  cerca 
le  ragioni  dell'universo  e  che  sola  é  veramente  filosofica,  quindi 
sia  ripetuta  a  sé  dalla  Psicologia,  quinci  sia  a  sé  rivendicata 
dalla  Teologia  Naturale. 

25.  Ma  che  avverrà  poi  della  Ontologia  propriamente  detu? 
Ella  tratta  dell'ente  nel  suo  complesso  e  nel  suo  compimento. 
Ma  intorno  all'ente,  pigliato  in  questa  universalità,  la  mente 
umana  può  speculare  in  due  guise,  cioè  per  via  di  astrazione^ 
e  per  \ia  di  ragionamento  ideale-negativo.  Il  ragionamento 
ideale-negativo  la  conduce  all'  essere  supremo,  all'  assoluto^ 
realissimo  e  completissimo  essere.  Il  ragionamento  astratto 
all'opposto,  le  fa  trovare  una  teoria  astratta  dell'essere,  appli- 
cabile ad  ogni  ente,  sia  contingente,  sia  necessario;  perocché 
quest'opera  dell'astrazione  mira  a  conseguire  questo  intento^ 
di  sapere  le    condizioni,   le  qualità,   le   doti  comuni  ad  ogni 
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ente,  senza  le  quali  niuna  cosa  può  ricevere  il  nome  ed  il 
concetto  di  ente,  ed  ogni  cosa  tanto  meno  quel  nome  e  quel 
concetto  riceve,  quanto  più  ha  di  esso  difetto.  Ora  questa  dot- 
trina cosi  astratta  non  ha  veramente  per  oggetto  un  ente  reale, 
e  però  non  può  costituire  alcuna  scienza  metafisica,  secondo 
la  data  definizione.  D'  altra  parte  qual  è  il  valore  di  una  tale 
dottrina?  quale  T utile  scopo?  Non  altro  che  quello  di  far  la 
via  all'intendimento,  ond' egli  possa  salire  a  conoscere  quale 
finalmente  sia  Tente  assoluto,  cioè  quello  in  cui  tutte  le  con- 
dizioni dell'ente  e  pienamente  e  compiutamente  si  avverano, 
distinguendo  da  essi  gli  enti  relativi  che  di  quelle  condizioni 
partecipano,  e  sol  d'alcune,  non  avendone  in  proprio  nessuna. 
In  una  parola  1*  Ontologia  cosi  considerata  altro  non  è  che 
una  grande  prefazione  al  trattato  di  Dio.  Perciò  a  questo  noi 
intendiamo  congiungerla,  dal  qual  solo  riceve  la  sua  pienezza, 
e  pel  qual  solo  giugne  al  suo  scopo. 

26.  Rimangono  in  tale  guisa  due  enti  reali  e,  secondo  la 
loro  condizione,  da  noi  conosciuti,  ad  oggetti  della  Metafisica, 
e  questi  sono  lo  Spirito  finito  e  lo  Spirito  infinito,  i  quali  danno 
materia  a  due  scienze  filosofiche  che  furono  denominate  Pnen- 
matologia,  e  Teologia  Naturale. 

27.  Esporremo  noi  dunque  la  Pneumatologia  in  tutta  la  sua 
estensione?  Questa  parola  esprimendo  la  scienza  degli  spiriti 
in  generale,  estende  la  trattazione  a  tutte  le  maniere  di  spi- 
riti creati,  e  però  abbraccia  l'anima  umana  non  meno  che  le 
intelligenze  separate.  Ma  noi  ci  limitiamo  a  trattare  dell'anima, 
ad  esporre  la  Psicologia,  e  ciò  per  le  seguenti  ragioni. 

28.  Ninno  spirito  cade  sotto  la  nostra  naturale  esperienza 
se  non  Tumano.  Il  filosofo  dunque  non  può  trattare  degli  an- 
geli se  non  per  via  di  mero  ragionamento  sfornito  della  per- 
cezione. Con  un  tale  ragionamento  egli  può  proporre  a  sé 
stesso  tre  questioni,  se  vi  hanno  intelligenze  separate,  onde 
procedono,  qual  è  la  loro  natura:  l'esistenza  dunque,  la  causa, 
l'essenza  conoscibile  sono  tre  le  parti  dell'Angelologia.  Ma  l'esi- 
stenza non  può  provarsi  che  argomentando  dalla  loro  con- 
venienza cogli  attributi  del  Creatore,  cioè  della  loro  causr.. 
L*  essenza  conoscibile  non  può  indursi  che  per  analogia  di 
quanto  si  conosce  dell'anima  che  solo  cade  nell'esperienza;  e 
però  non  si  può  parlare   della   natura  delle   intelligenze  sepa- 
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rate  se  non  dopo  aver  conosciuto  quanto  l'esperienza  ci  som- 
ministra dello  spirito  umano,  cioè  dopo  aver  esposta  la  Psi- 
cologia. Riputiamo  adunque  che  la  dottrina  degli  angeli  non 
possa  costituire  da  sé  sola  una  compiuta  scienza  filosofica, 
e  però  noi  la  esporremo  insieme  colla  dottrina  del  mondo,  di 
cui  gli  angeli  sono  una  parte,  favellando  dall'  Essere  supremo. 

29.  In  tal  maniera  questa  dottrina  dell'Essere  supremo  pre- 
senta tre  trattazioni  o  parti  ben  distinte  ma  intimamente  con- 
nesse; la  prima  è  una  cotale  amplissima  introduzione,  e  ra- 
giona dell'essere  in  universale  a  quel  modo  che  il  concepisce 
la  umana  mente  per  via  d'astrazione,  la  quale  risponde  a  quella 
scienza  che  si  suole  chiamare  Ontologia  f  la  seconda  tratta  del- 
l'essere assoluto  per  via  di  ragionamento  ideale-negativo  e  ri- 
sponde alla  Teologia  Naturale^  la  terza  è  una  cotale  appendice, 
che  disputa  delle  produzioni  dell'Essere  assoluto,  e  risponde 
alla  Cosmologia.  Al  complesso  di  tutta  questa  dottrina  noi  diamo 
il  titolo  di  Teosofia.  Ma  non  vogliamo  tampoco  obbligarci  a 
tenere  rigorosamente  separate  quelle  tre  partì,  anzi  seguendo  il 
metodo  didattico  più  che  altro,  ci  proponiamo  di  distribuire  le 
notizie  in  quel  modo  che  meglio  le  renda  agevoli  ad  ogni  let- 
tore, premettendo  quelle  che  diano  lume  alle  susseguenti,  senza 
punto  attendere  se  elle  poi  siano  ontologiche,  o  teologiche,  o 
cosmologiche.  Di  che  anco  la  scienza  ritrarrà  unità  maggiore. 

50.  Finalmente  a  corona  e  quasi  a  fastigio  di  tutta  la  Me- 
tafisica noi  aggiungeremo  un  trattato  separato  dell'ottimo  e 
sapientissimo  governo  del  mondo  che  sarà  inscritto:  Teodicea^ 
il  quale  trattato  è  anello  che  congiunge  intimamente  le  scienze 
filosofiche  colla  scienza  della  verità  rivelata  e  particolarmente 
coW Antropologia  soprannaturale. 
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INTEODUZIONE 


I. 

CLASSIFICAZIONE   DELLE    SCIENZE    IN    COMPLETE  ED  INCOMPLETE. 


1.  La  mente  umana  divide  anche  ciò  che  nell'entità  è 
indiviso,  poiché  ella  cogli  atti  suoi  non  costituisce  l'entità, 
ma  solo  la  conosce;  e  la  conosce  in  quella  parto  oda  quel 
solo  lato  a  cu!  ella  limita  il  suo  sguardo,  la  sua  attmzione. 
Le  leggi  dell'attenzione  umana  sono  adunque  quelle  che 
spezzano  e  limitano  l'ente,  in  quanto  si  fa  oggetto  di  lei, 
ma  non  ispezzano  e  non  limitano  perciò  l'ente  in  sé  stesso; 
il  quale,  perduta  la  sua  unità,  già  più  non  sarebbe.  Quindi 
gli  oggetti  dell'attenzione  cosi  limitati,  i  quali  si  dicono 
anche  enti  mentaliy  sono  bensì  porzione  dell'oggetto  di  una 
scienza,  ma  non  sono  il  compiuto  suo  oggetto.  L'oggetto  di 
una  scienza  dee  esser  dunque  un  ente  intelligibile  (1)  nella 


(1)  Gli  enti  SODO  oggetti  delle  scienze  in  quanto  sono  intelligibili 
per  sé  stessi  ;  quindi  si  trae  la  distinzione  fra  le  scienze  e  le  storie. 
Perocché  V  intelligibilità  consiste  neW  essere  universale  e  perciò  la 
Kimza  non  considera  mai  gli  enti  nella  loro  realità-cieca,  ma  li 
considera  nella  loro  essenza;  quando  le  storie  narrano  solamente  i 
'^^o^'i  supponendo  già  nella  mente  gli  ideali^  e  si  contentano  di  af- 
fermare la  sussistenza  supponendo  conosciuta  l'essenza.  La  sola  Tec- 
logia  considera  11  suo  oggetto  come  reale;  perché  Iddìo  é  reale  per 
essenza,  e  perciò  la  stessa  realità  di  Dio  é  intelligibile.  Tutte  le  altre 
realità  contingenti  non  sono  intelligibili  per  sé,  ma  per  Tessere  uni- 
Tersale,  ossia  per  Tidea,  che  non  entra  come  un  elemento  nella  na- 
tura de*  contingenti,  ma  appartiene  alla  natura  divina.  Qual  é  dun- 


Digitized  by 


Qoo^^ 


16 

sua  unità;  e  uno  dei  maggiori  fonti  degli  errori  si  dee  ri- 
petere dall'essersi  divise  le  scienze  secondo  gli  enti  mentali{\)y 
non  avuto  riguardo  all'  unità  degli  enti  in  sé  stessi,  dan- 
dosi cosi  corpo  ad  astrazioni,  ponendo  divisione  nella  na- 
tura delle  cose  dove  ella  non  è,  creandosi  una  quantità  di 
chimere;  poiché  ogni  qualvolta  si  piglia  un  essere  mentale 
per  un  essere  compiuto,  la  mente  s'è  fabbricata  una  chi- 
mera. 

2.  Si  distinguano  adunque  le  scienze  complete  dalle  scienze 
incomplete,  le  prime  hanno  per  loro  oggetto  un  ente  in- 
tero considerato  nella  sua  specie,  e  però  si  dividono  come 
ai  dividono  gli  enti  stessi;  le  altre  hanno  per  loro  oggetti 
le  speciali  maniere  di  veder  l'ente,  ossia  altrettanti  enti 
ineritali. 

3.  Alla  prima  divisione  delle  scienze  appartiene  quella 
grande  sintesizzazione  del  sapere,  di  cui  si  sente  il  bisogno 
da  molti  senza  trovare  la  via  di  soddisfarvi. 

Alla  seconda  spetta  più  propriamente  quell'analisi  che 
aggiunge  tanta  luce  alle  cognizioni  umane  anatomizzandole  ; 
ma  che  diviene  facilmente  pericolosa,  perchè  gl'ingegni  che 
la  seguono  esclusivamente,  trascuran  la  sintesi;  e  così 
fanno  in  brani  il  corpo  vivo  dello  scibile  e  gli  tolgono  la 
vita,  e  poscia  nelle  morte  membra  veggono  coli'  imagina- 
zione altrettanti  corpi  perfetti,  oggetti  ognun   d'essi  d'una 


I 


que  l'oggetto  delle  scienze?  —  Per  dirlo  di  nuovo,  è  Vente  inteUigi- 
bile.  Quindi  se  si  tratta  di  enti  contingenti,  la  scienza  di  questi  ha 
per  oggetto  le  specie  o  i  generi  reni,  che  sono  anch'essi  una  ma- 
niera di  specie,  perchè  rendono  lutelligibili  gli  enti  e  non  le  mere 
parti  astratte  degli  enti.  (Vedi  iV.  Saggio,  Sez.  V,  p.  V,  e,  I,  a.  V.)Se 
poi  si  tratta  &e\Vente  necessario,  la  scienza  ha  per  oggetto  Tessere 
stesso  nella  sua  essenza.  —  Si  dirà:  dunque  l'Ideologia  non  è  una 
scienza.  —  Rispondo,  ella  è  una  scienza  perchè  tratta  dell'essenza 
dell'essere,  e  non  d'una  parte  di  questa  essenza  semplicissima;  ma 
ella  è  necessariamente  elementare,  perchè  l'essenza  dell'essere  non  si 
comunica  all'uomo  nell'ordine  della  natura,  se  non  come  mezzo  uni- 
versale di  conoscere. 

(1)  Non  si  confonda  Y essere  mentale  (^oW essere  ideale;  quello  è 
l'opera  della  mente,  in  quanto  la  mente  colla  sua  attenzione  limi- 
tatrice,  vi  pone  dei  confini  arbitrarj;  V essere  ideale,  non  è  l'opera 
della  mente,  ella  non  fa  che  intuirlo.  Gli  esseri  mentali  in  una  pa- 
rola sono  gli  esseri  ideali  limitati  e  spezzati  dalle  leggi  dell'atten- 
zione. 
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47 
scienza  a  lor  giudizio  perfetta,  ma  veramente  mozza  e  ca- 
daverica. 

4.  Certo,  di  questo  male  non  ha  colpa  alcuna  Vaimlisi,  ma 
il  suo  abufso:  come  non  ha  colpa  la  sintesi,  ma  il  suoabuso» 
deir  oscurità  e  spesso  ancora  della  confusione  d'idee  che 
s'incontra  nelle  trattazioni  di  que'fìlosofi  che  ignari  del  me- 
todo analitico,  o  ad  esso  avversi  per  sistema,  favellano  in 
un  modo  così  intero  e  complicato,  che  il  loro  discorso  è 
come  un  terren  sodo  non  rotto  da  vomere  o  zappa  (1). 

5.  Laonde  ogni  pericolo  sarà  evitato  nella  classificazione 
delle  scienze,  se  le  scienze  incomplete  si  riguarderanno  co- 
stantemente per  quel  che  sono,  cioè  per  altrettante  membra 
delle  complete,  di  guisa  che  colui  che  tratta  una  di  quelle 
non  pretenda  svolgere  tutta  intera  una  scienza,  ma  solo 
lavorarne  una  parte,  e  cosi  in  lavorandola  avrà  rocchio  al- 
l'intero corpo  della  scienza  (2). 

II. 

UNITÀ   DELLA   SCIENZA  DKLL'uOMO.  —   SCIENZE    SUSSIDIARIE. 

6.  L'uomo  è  uno,  e  però  la  scienza  dell'uomo  è  pure  una. 
Ma  quest'uomo  fu  spezzato  dall'astrazione,  e  se  ne  fecero 

molte  scienze. 

Se  quelli  che  le  trattarono  le  avessero  riconosciute  incom- 
plete, ed  avessero  tenuto  innanzi  agli  occhi  l'unità  dell'uomo, 
niun  danno  ne  sarebbe  riuscito;  purché  non  fosse  poi  man- 
cato colui  che  avesse  raggiunte  le  membra,  ed  illustrata 
l'unità  umana,  porgendo  la  teoria  della  scienza  completa 
dell'uomo.  Ma  questo  io  non  veggo  che  sia  stato  ancor  fatto, 
almen  da'moderni. 

7.  I  fisiologi  (3)  ed  i  psicologi  si  sono  bipartito  l'uomo 
senza  pietà;  e   ognuno   credette   d'averlo  tutto:   quindi  i 


(1)  Quest'è  il  difetto  immenso  de' filosofi  tedeschi:  1  francesi  abu- 
sano in  quella  vece  dell'analisi. 

(2)  I  pericoli  dell'abuso  dell'analisi,  e  gli  errori  che  ne  provengono 
furono  da  noi  indicati  in  più  luoghi.  Veggasi  Antropologia,  Introd. 
fece.  7  e  geg.  -  PUosofia  della  Politica  face.  636  e  seg. 

(3)  La  Patologia  o  la  scienza  dell'  uomo  ammalato  non  è  propria- 
mente che  una  continuazione  della  Fisiologia:  è  già  dimostrato  che 
le  leggi  delle  malattie  procedono  dalle  leggi  universali  della  vita: 
(tate  condizioni  diverse,  queste  leggi  producono  fenomeni  diversi,  i 
fenomeni  dell'uomo  sano,  e  i  fenomeni  dell'uomo  ammalato. 
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primi  ridanno  sovente  fatto  un  bruto;  i  secondi  un  angelo. 
Noi  vogliamo  riunire  quest'uomo  cosi  miseramente  am- 
mezzato. 

8.  Non  parlo  dagli  anatomici.  L'anatomia  non  è  una  scienza 
dell'uomo,  né  pure  incompleta,  perchè  il  cadavere  non  è 
parte  dell'uomo:  essa  appartiene  a  tutt' altro  gruppo  di 
scienze,  e  non  può  aspirare  che  ad  essere  sussidiaria  alle 
scienze  che  hanno  per  oggetto  l'uomo. 

9.  Li  Stoina  delVurnamtà  non  è  propriamente  scienza;  ella 
è  teoria;  tuttavia  somministra  una  quantità  di  fatti  preziosi 
alla  storia  della  natura  umana.  Anch'essa  dunque  appar-» 
tiene  alle  scienze  sussidiarie  della  scienza  dell'uomo. 


III. 


ANTROPOLOGIA.   —    PSICOLOGIA. 


40.  Ma  qual  sarà  il  nome  più  convenien!6  da  darsi  alla 
scienza  dell'uomo? 

Noi  l'abbiamo  nominata  Antropologia:  l'etimologia  della 
parola  giustifica  questa  denominazione. 

Ma  che  scienza  sarà  in  questo  caso  la  Psicologia? 

Secondo  l'etimologia,  questa  parola  suona  scienza  del- 
l'anima (|uxvf,  anima).  Ora  l'anima  non  è  tutto  l'uomo  se 
jper  uomo  s'intende  la  natura  umana,  o  se  si  considera 
l'anima  divisa  dal  corpo.  In  tal  caso  la  Psicologia  è  una 
di  quelle  scienze  che  abbiam  detto  incomplete  (2,  7-9);  e 
perciò  in  qualche  luogo  noi  stessi  asserimmo  la  Psicologia 
dover  essere  una  parte  dell'Antropologia,  a  quel  modo  come 
l'anima  è  una  parte  dell'uomo. 

Tuttavia  se  l'anima  si  considera  unita  al  corpo,  se  si 
considera  in  tutte  le  sue  relazioni  col  corpo,  e  se  si  prende 
la  parola  uomo  a  significare  il  soggetto  umano,  in  tal  caso 
si  può  dire  clie  l'anima  sia  tutto  l'uomo  poiché  ella  è  il 
soggetto.  Si  può  dire  poi  in  ogni  senso  che  nell'anima  unita 
al  corpo  tutto  l'uomo  si  contiene;  poiché  nel  sentimento 
dell'uomo  (e  il  sentimento  appartiene  all'anima)  cade  anche 
l'estensione  (1)  come  suo  termine  e  sua  materia;  sicché 
egli  é  impossibile  parlare  compiutamente  dell'anima  prin- 


(1)  È  sentenza  di  s.  Tommaso  che  illud  esse  quod  est  totuis  com- 
positif  est  etiam  ipsius  animce.  S.  1.  LXXVI,  I  ad  5. 
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cìpìo  del  sentimento  senza  parlare  di  tutto  intero  l'uomo. 
Ciò  che  è  fuori  intieramente  dell'anima  è  fuori  dell'  uomo, 
e  se  il  corpo  appartiene  all'  uomo  è  solo  in  quanto  egli  è 
nell'anima  (1).  Laonde  la  distinzione  fi*a  la  Psicologia  e 
l'Antropologia  sembra  priva  di  scientifica  utilità.  Non  du- 
biteremo noi  dunque  d'assegnare  lo  stesso  posto  alla  Psi- 
cologia, ed  all'Antropologia  nell'albero  delle  scienze  filoso- 
fiche, considerando  questi  come  due  nomi  della  stessa  scienza 
dell'uomo  anzi  che  come  nomi  di  scienze  diverse. 

11.  Di  che,  il  presente  trattato  inscritto  del  titolo  di  Psi- 
cologia non  sarà  che  una  cotale  continuazione  dell'Antro- 
pologia già  pubblicata,  nella  quale  lasciammo  avvertita- 
mente molte  lacune,  volendo  allora  esporre  solamente  quelle 
notizie  antropologiche  o  psicologiche,  che  al  servizio  delle 
scienze  morali  ci  sembravano  necessarie. 

IV. 

GEOLOGIA  E   PSICOLOGIA.  —   SOMMINISTRANO  I  RUDIMENTI 
DI    TUTTO   LO    SCIBILE. 

12.  Ma  qual'è  la  relazione  della  Psicologia  e  dell'Ideo- 
logia? 

I  rudimenti  di  tutte  le  cognizioni  umane  sono  il  senU-- 
mento  e  Vessere  intuito. 

Sotto  la  denominazione  di  primi  rudimenti  intendo  ciò 
che  in  qualsivoglia  cognizione  umana  si  trova  coU'attenzion 
della  mente  essere  di  tal  indole,  che  non  viene  dedotto  da 
altra  notizia  precedente  per  via  di  raziocinio,  ma  è  dato 
immediatamente  da  natura. 

13.  Ora  dati  immediatamente  da  natura  sono  il  sentimento 
e  l'idea. 

II  sentimento  dato  nella  natura  dell'  uomo  non  è  dedotto 
né  deducibile  per  opera  di  raziocinio  da  alcuna  cognizione 
precedente;  anzi  né  pure  egli  è  cognizione;  ma  diventa 
materia  di  cognizione,  allor  quando  l'intendimento  voltosi 
a  lui,  col  suo  atto  intellettivo  lo  coglie,  e  co«ì  il  rende  sua 
oggetto. 

L'idea,  cioè  l'essere  in  quant'è  oggetto  dell'intuizione 
mentale,  è  parimente  data  all'uomo  da  natura  non  poten- 


ti) Nuovo  Saggio  ecc.  Sex.  V,  p.  V,  e.  XVI. 
iioeic]Kx.«iREA.Ti.  —  Psicologia. 
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dosi  dedurre  da  nessun  raziocinio,  né  da  nessuna  astra- 
zione, perocché  ogni  raziocinio  ed  ogni  atto  d'astrazione  Io 
suppone. 

Il  sentimento  ha  natura  soggettiva,  Tessere  intuito  é  es- 
senzialmente oggetto  ;  perciò  non  può  esser  dato  a  niun 
soggetto,  che  come  oggetto^  altramente  cesserebbe  d'essere 
quello  che  é,  non  sarebbe  più  Tessere  intuito.  Esser  dato 
ad  un  soggetto  (per  esempio,  al  soggetto  umano)  come  og- 
getto, equivale  appunto  ad  essere  intuito;  e  con  tale  in- 
tuizione é  creata  Tintelligenza;  perocché  Tintelligenza  non 
é  altro,  che  l'intuizione  dell'essere,  Tunione  AéWoggeUo  al 
soggetto^  nella  quale  quello  rimane  necessariamente  distinto 
da  questo  (1).  Di  che  consegue,  che  ciò  che  è  oggetto  per 
essenza  (2),  Tessere,  è  la  forma  di  ogni  intelligenza,  la 
prima  cognizione,  la  parte  formale  della  cognizione. 


(1)  V.  \: Antropologia  L.  IV,  e.  V. 

(2)  Dicendo  che  Vessere  ideale  è  l'oggetto  per  essenza,  si  escludono 
tutti  gli  errori  presi  da'  fllosofl  intorno  al  punto  di  partenza  della 
filosofia,  i  quali  si  riducono  ai  seguenti: 

1°  materialisti  (extra-soggettivisti):  sono  quelli  che  partono  dalla 
materia  supponendola  erroneamente  pensante; 

2°  sensisii  (soggettivisti  sensuali):  sono  quelli  che  partono  dalla 
sensazione  o  dal  sentimento,  supponendo  che  il  sentire  sia  pensare; 

ò^  soggettivisti  (intellettuali):  sono  quelli  che  partono  dalla  co- 
scienza,  supponendo  erroneamente,  che  gli  oggetti  conosciuti  sieno 
modificazioni  dello  spìrito,  e  che  Tatto  del  conoscere  umano  non  ab- 
bisogni di  alcuna  luce  intellettiva  che  lo  informi,  ma  produca  egl' 
stesso  la  propria  luce; 

4®  oggettivisti  falsi,  i  quali  reincldono  necessariamente  colle  con- 
seguenze ne' tre  primi  errori;  sono  quelli  che  non  giugnendo  a  co- 
noscere la  natura  àoiVoggetto,  s'imaginano  che  Voggetto  sia  un  reale, 
quando  non  é,  e  non  può  essere  che  un  ideale;  perocché  ciò  che  il- 
lumina la  mente  é  di  necessità  un'idea;  e  11  reale  è  cosa  che  ha  bi- 
sogno di  essere  illuminato,  acciocché  possa  essere  conosciuto.  Ora 
che  cosa  vuol  dire  essere  conosciuto?  Vuol  dire,  essere  oggetti  vi  zzato, 
essere  contemplato  nell'o^^e^^o.  Tutte  le  cose  reali  adunque  si  cono- 
scono mediante  le  idee;  e  senza  queste  niente  affatto  si  conosce.  Cioè 
le  cose  reali  per  essere  positivamente  conosciute  hanno  bisogno  di 
due  condizioni,  V  che  operino  nel  sentimento  e  cosi  si  rendano  sen- 
sibili; 2^  che  dopo  essersi  rese  sensibili,  il  soggetto  intelligente  ap- 
plichi a  questo  sensibile  Tidea,  e  così  lo  vegga  nell'idea,  o  essere 
ideale;  vegga,  vale  a  dire,  il  rapporto  d'identità  (formale)  che.  passa 
fra  il  reale  sensibile,  e  l'ideale  oggetto.  Il  reale  adunque  fin  che  non 
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Egli  è  per  questo  appunto  che  noi  dicemmOj  che  tutto  lo 
scibile  umano  parte  da  due  postulati,  i  quali  sono  che  «  sia 


è  conosciuto  non  è  oggetto;  aHincontro  Tidea  non  cessa  mai  d'essere 
oggetto  della  mente;  perocché  ella  nò  pure  esisterebbe,  se  non  fosse 
contemplata  da  una  qualche  mente;  ella  è  dunque  oggetto  per  es- 
senza. Ma  se  il  reale  (il  sensibile)  non  è  oggetto  per  sé,  anzi  viene 
conosciuto  nell'oggetto  (neiridea),  che  cosa  sar^  egli?  Per  sé  egli  sarà 
un  soggettivo,  se  é  un  reale  senziente ,  e  sarà  un  extra  soggettivo, 
se  è  un  reale  sentito:  tale  è  la  materia.  Dunque  quelli  che  preten- 
dono che  reggette  primitivo  della  mente  sia  un  reale,  altro  non  fanno 
che  applicare  falsamente  il  nome  di  oggetto  a  ciò  che  è  materia,  ov- 
vero soggetto.  Per  questo  il  nome  che  si  conviene  dare  ad  una  tal 
classe  di  filosofi,  si  é  quello  di  falsi  oggettivistì.  Perciò  io  dicevo  an- 
cora, che  l'errore  in  cui  essi  cadono  ritorna  nei  tre  primi  errori;  é 
Tuno  0  l'altro  de'tre  primi  palliato  sotto  il  falso  nome  di  oggettivisi 
mo:  perocché  la  loro  improprietà  di  parlare  mediante  la  quale  at- 
tribuiscono arbitrariamente  il  nome  dì  oggetto  a  ciò  che  é  reale,  non 
fa  già  che  il  reale  acquisti,  quasi  per  virtù  magica  di  loro  parole, 
la  natura  di  oggetto;  ma  il  reale  si  rimane  sempre  quello  che  é,  vale 
a  dire  o  maferia,  o  sentimento ,  o  atto  intellettivo:  ed  alla  materia 
appartiene  Tattribuzione  da  noi  datale  di  elemento  extra-soggettivo, 
agli  altri  due  appartiene  Tattribuzione  di  elementi  soggettivi.  Costoro 
adunque  propongono  un  sistema  che  col  fastoso  nome  di  oggettivismo 
conUene  nelle  sue  viscere  o  il  materialismo,  o  il  sensismo,  o  il  sog- 
gettivismo, secondo  lo  sviluppo  che  intendono  dargli. 

Si  dirà:  e  Iddio  lo  conoscete  voi  per  via  d'idee?  In  questa  vita  lo 
conosco  per  via  d'idee  e  d'affermazione  come  gli  altri  reali;  ma  la 
cognizione  che  possiamo  avere  in  questa  vita  di  Dio  (prescindendo 
dall'ordine  soprannaturale)  é  negativa,  o  come  meglio  piace  chia- 
marla ideale-negativa. 

Nell'ordine  soprannaturale  poi  si  percepisce  Iddio  soprannatural- 
mente, me^quesiai percezione  di  Dio  differisce  da  tutte  le  altre  in  questo, 
che  nelle  percezioni  delle  cose   contingenti  la  realità  viene  sommi- 
nistrata all'uomo  da  una  facoltà  di  sentire  diversa  dtnìVinfelletlOj  al- 
llocontro  nella  percezione  di  Dio  che  hanno  i  beati  in  Cielo  la  rea- 
lità di  Dio  si  percepisce  col  sentimento  intellettivo ,  perché  la  rea- 
lità di  Dio  ò  nella  stessa  sua  idealità,  e  ciò  non  sarà  difficile  ad  in- 
tendersi, se  si  pone  ben  mente  ai  nostri  principj ,  secondo  i  quali 
nelle  idee  noi  veggiamo  l'essenze  delle  cose;  ma  l'essenza  di  Dio  è 
necessaria   e  però  non   mai  possibile  meramente,  ma  sussìstente; 
<IQindi  nella  stessa  idea   si  dee  percepire  la  divina  sussistenza.  Ma 
perché  ciò  avvenga,  conviene  che  Dio  stesso  manifesti  la  sua  essenza 
^  creato  intelletto;  senza  di  che  ninno  intelletto   creato  percepisce 
Iddia 


Digitized  by 


Google 


noto  Tessere,  »  e  che  «  sia  data  l'esperienza  del  sentimento 
di  cui  si  ragiona  »  (1). 

14.  Di  clie  seguita  parimente  che  tutto  quello  che  sa  o 
cho  può  saper  l'uomo,  si  divide  in  due  parti,  1«  in  ciò  che 
è  dato  all'uomo  da  natura;  2*  e  in  ciò  che  l'uomo  trae  e 
deduce  col  raziocinio  da  ciò  che  gli  è  dato  da  natura. 

15.  Il  raziocinio  infatti  di  cui  l'uomo  fa  uso,  non  può  ap- 
plicarsi a  quanto  sta  fuori  al  tutto  dell'  uomo,  ma  solo  a 
quanto  è  nell'uomo:  e  niente  è  nell'uomo  se  non  di  nuovo, 
per  raziocinio,  o  per  natura.  Rimane,  che  il  raziocinio  non 
trae  finalmente  le  sue  conseguenze  da  altro  se  non  da  ciò 
che  è  dato  all'uomo  da  natura.  Ora  non  è  dato  all'uomo  da 
natura  se  non  il  sentimento  e  Vintuizione  delVessere.  Tutte 
le  cognizioni  adunque  non  sono  che  lo  svolgimento  di  que- 
sti due  principj:  questi  sono  i  soli  materiali  con  cui  si  fab- 
brica l'ediflzio  dello  scibile.  Ciò  che  in  que' principj  non 
fosse,  non  si  potrebbe  svolger  da  essi:  essi  contengono 
adunque  in  germe  tutte  affatto  le  cognizioni  umane:  le  con- 
tengono indistinte:  il  raziocinio  non  fa  che  distinguerle:  il 
distinguerle  pare  un  crearle  dinnanzi  agli  occhi  della  mente. 
Vesspre  adun(iue  in  quant'è  oggetto  della  mente,  ed  il  sen- 
timento sono  i  due  rudimenti  (12)  di  tutte  affatto  le  umane 
cognizioni. 

16.  Ora  Vldeologia  tratta  dell'essere  oggetto  della  mente: 
Ja  Psicologia  tratta  dell'anima,  che  è  il  principio  del  sen- 
timento umano.  Queste  due  scienze  sono  adunque  quelle 
che  somministrano  i  rudimenti  di  tutte  le  altre.  Tutte  le 
altre  si  risolvono  finalmente  in  queste  due.  Quando  si  do- 
manda all'uomo:  «  onde  affermate  la  tal  cosa,  onde  la  co- 
noscete voi?  »;  egli  potrà  rispondere:  €  l'affermo,  la  cono- 
sco perchè  la  ho  dedotta  col  raziocinio  da  quest'altra  »: 
incalzato:  «  onde  conoscete  quest'altra?  »,  potrà  dire  an- 
cora: «  per  raziocinio  da  un'altra  »,  e  cosi  via,  fino  a  tanto 
che  sarà  pur  costretto  di  pervenire  ai  primi  dati  della  na- 
tura; cioè  l'ultima  cosa  nota  a  cui  egli  si  riferirà,  sarà  ne- 
cessariamente l'essere  intuito  dalla  niente,  oil  sentimento: 


(1)  Antropologia^  Postulati,  face.  11  e  segg.  -  Questi  due  postulati 
non  sono  già  arbitrarii,  ma  necessarii,  cioè  debbono  essere  ragione- 
volmente conceduti,  o  per  dir  meglio  si  pongono,  si  concedono  al- 
Tuomo  da  sé  stessi;  e  però  non  Infievoliscono  punto  la  certezza  delle 
umane  cognizioni;  come  altrove  abbiamo  dimostrato. 
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giunto  a  tali  estremi,  non  v'ha  più  deduzione  possibile 
alla  domanda  «  Onde  conoscete  Tessere?  >  ovvero:  «  Onde 
avete  il  sentimento?  »  egli  non  può  rispondere  altro,  se  non 
4  io  intuisco  Tessere,  e  noi  deduco;  io  sento,  e  questo  sen- 
tire non  è  conseguenza  d'alcun  raziocinio,  anzi  né  pure  d'al- 
cuna cognizione  ». 

17.  Egli  è  perciò  che  in  questi  due  ultimi  rudimenti  di 
tutte  le  umane  notizie,  è  uopo  cercarsi  ancora  la  loro  giu- 
stificazione, la  loro  propria  certezza:  e  se  que' primi  dati 
sono  certi,  le  altre  notizie  che  in  quelli  si  trovano  per  ra- 
ziocinio sono  pure  certe,  contenendosi  i  principj  stessi  del 
raziocinio  nell'idea.  Quindi  noi  abbiamo  dimostrata  la  cer- 
tezza di  tutto  il  resto  dello  scibile  umano,  dalla  certezza 
di  qae'due  suoi  inconcussi  fondamenti;  abbiamo  anzi  dimo- 
strato, che  non  può  cader  in  essi  errore  alcuno;  che  l'uomo 
è  rispetto  ad  essi  infallibile;  perchè  non  dipendono  dalla 
sua  volontà,  ma  dalla  sua  natura  (1). 

i8.  Se  fosse  vero  quello  che  mi  dite,  l'uomo  non  potrebbe 
più  conoscere  cosa  alcuna  delle  cose  reali  che  non  cadono 
sotto  i  sensi,  perchè  le  cose  reali  non  sono  comprese  nel- 
l'essere intuito  dalla  mente,  e  per  la  supposizione  nostra, 
né  put  si  trovano  nel  sentimento. 

Rispondo,  distinguendo  Vessenza  (2)  delle  cose  reali  dalle 
loro  realità.  Quanto  alla  loro  essenza,  tutte  le  cose  reali 
anche  quelle  che  non  cadono  sotto  i  sensi  convengono  nel- 
Venlilàf  perocché  se  non  fossero  in  qualche  modo  enti,  se 
non  avessero  alcuna  entità  sarebbero  nulla,  e  non  cose,  né 
cose  reali.  Conoscendo  dunque  noi  per  natura  che  cosa  sia 
essere;  attignamo  dall'essere  qualche  notizia  dell'essenza 
di  tutte  le  cose,  appunto  perchè  l'essenza  dell'  essere  è  in 
qualche  grado  e  in  qualche  modo  comune  a  tutte.  Ma  non 
possiamo  certo  conoscere  una  còsa  reale,  non  possiamo  cioè 
affermare  che  una  cosa  sussista,  se  non  abbiamo  qualche 
indizio  che  l'attesti,  per  esempio  la  testimonianza  di  per- 
sona che  vide  o  senti  quella  cosa  sussistente.  Ora  la  detta 


(1)  M  Saggio  ecc.  Sez.  VI,  p.  IV,  e,  1. 

(2)  Vessenza  è  ciò  che  si  conosce  ueìVidea.  (N.  Saggio  ecc.  Sez.  V, 
p.  V,  e.  Vin,  a.  V.) 

L^essenza  dunque  appartiene  aìVessere;  or  poi  la  voce  idea  esprime 
un  modo  delTessere,  cioè  indica  Tessere  in  quanto  è  intelligibile  (Rin- 
Giovamento  eoe  L.  Ili,  e.  XXXIX  -  LI). 
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testimonianza  non  può   esser  comunicata  ad  un  uomo  se 
non  per  via  d'un  sentimento  come  sarebbe  per  la  parola,  o 
se  si  vuol  ricorrere  ad   un  miracolo,  per   una  rivelazione 
interiore  di  Dio,  che  ancor  si  riduce  in  un  sentimento.  Ma 
lasciando  la  rivelazione  interna  (a  cui  si  può  per  altro  ap- 
plicare un  ragionamento  simile)  e  attenendoci  all'esempio 
della  parola,  colla  quale  una  persona  ci  attesta  l'esistenza 
d'un  ente  che  non  cade  sotto  i  nostri  sensi;  la  sensazione 
della  voce  che  riceviamo  coll'organo  dell'  udito,  non  è  per 
vero  un  sentimento  della  cosa  reale  di  che  ci  si  fa  conoscere 
la  sussistenza,  ma  ella  è  tuttavia  un  sentimento,  il  quale  ci 
assicura  che  la  persona  che.  parla  sa  che  quella  cosa  esi- 
ste; la  cognizione  poi  che  noi  abbiamo  della  veracità  di  essa 
ci  è  sicura  prova  che  è  vero  quanto  ella  ci  dice,  e  però  che 
la  cosa  da  lei  affermata  sussiste.  Ora  poi  la  cognizione  stessa 
della  detta  veracità,  noi  la  abbiamo  per  via  di  altri  senti- 
menti, cioè  per  via  di  sperienze  fatte  co'sensi  nostri,  o  im- 
mediatamente, 0  mediante  altri  segni  ed  indizj.  Sicché  final- 
mente è  da  conchiudersi,  che  noi  possiamo  conoscere  ben 
anco  la  sussistenza  d'un  ente  che  non  cade  sotto  i  nostri  sensi; 
ma  non  possiamo  però  conoscerla  senza  avere  un  qualche 
sentimento  che  ci  dia  indizio  e  prova  di  sua  sussistenza. 
19.  —  Io  non  vi  dimanderò  come  si  possano  dare  indizj 
0  segni  di  cose,  perocché  so  quello  che  mi   rispondereste, 
cioè  che  le  cose  sono  connesse  fra  loro,  e  che   nell'e^^^^ 
stesso,  l'uomo  già  intende  i  nessi  delle  cose,  mediante  la 
qual  cognizione  a  lui  naturale,  perché  la  trae  dall'essere, 
egli  integra  le  sue   cognizioni   aggiungendo  a  ciò  che  sa 
ciò  che  ancora  non   sa  come  necessaria  condizione  di  ciò 
che  sa  (1).  Lascio  da  parte  questa  dottrfna  che   io  vi  con- 
cedo, vi  concedo  cioè  spiegato   il   modo,  onde  l'uomo  può 
servirsi  d'una  cosa  nota,  o  d'una  sensazione  a  segno  ed  in- 
dizio che  il  conduca  ad  un'altra.  Tanto  più  che  quand'anco 
io  non  intendessi  la  spiegazione  che  voi  ne  date,  non  po- 
trei tuttavia  negarvi  il  fatto,  non  potrei  negarvi  che  l'uomo 
usi  veramente  de'segni  ed  indiq,  giugnendo  con  essi  a  co- 
noscere che  sussistono  delle  entità,  che   i  suoi   sensi  non 
gli  rivelano.  Ma  io  fo  al  vostro  detto  un'altra  opposizione. 
Dico  che  un  segno,  un  indizio  sensibile  vi  avverte  che  sus- 
siste un  ente,  ma  non   vi  dice  però  che  sia.  E  pure,  anco 


(1)  JV:  Saggio  ecc.  Sez.  V,  P.  Ili,  e  IV.  -  Sez.  VI,  P.  L 
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degli  enti  che  non  sono  mai  caduti  sotto  i  miei  sensi,  io 
so  bene  che  cosa  sono;  e  talora  li  conosco  altrettanto  e 
meglio  che  i  veduti  e  sentiti  da  me  stesso.  A  ragion  d'esem- 
pio io  non  fui  mai  a  Costantinopoli,  e  pure  tanto  ne  udii 
parlare  e  ne  lessi,  che  meglio  la  conosco  di  Roma  la  qual 
cadde  sotto  i  miei  sensi,  ma  sol  di  passaggio.  Dunque  ci 
dee  essere  fuori  de'sensi  qualche  altra  via  da  conoscer  gli 
oggetti  delle  umane  cognizioni,  e  non  può  essere  che  tutte 
si  riduco  10  a  que'due  rudimenti  che  avete  stabilito,  il  sen- 
sibiley  e  Vesserà  noto  all'uomo  per  natura. 

Affine  di  prevenire  appunto  questa  vostra  difficoltà,  io  vi 
distinsi  a  principio  fra  il  conoscere  V  essenza  della  cosa,  e 
il  conoscerne  la  sussistenza  o  realità.  Ora  voi  mi  accordale 
che  affine  di  conoscere  la  sussistenza,  (s'ella  non  m'ò  nota 
per  natura  o  da  ciò  che  m'è  noto  per  natura  non  posso  in- 
durla) mi  bisogna  un  sentimento,  almeno  un  segno  sensi- 
bile che  m3  la  indichi,  il  qual  segno  in  quant'è  sensibile 
lo  dà  la  natura,  e  non  il  raziocinio.  La  difficoltà  vostra  cade 
dunque  sulla  cognizione  dell'essenza  della  cosa.  Distinguete 
dunque  fra  cose,  delle  quali  altre  simili  ci  caddero  già 
sotto  i  sensi,  come  sarebbe  appunto  la  città  di  Costanti- 
nopoli, da  voi  recata  in  esempio,  e  cose  che  non  caddero 
mai  nel  nostro  senso  né  esterno,  né  interno,  come  per  un 
cieco  nato  sono  i  colori.  Se  trattasi  di  cose,  di  cui  altre  si- 
mili caddero  sotto  i  nostri  sensi,  ne  conosciamo  l'essenza, 
applicando  loro  la  cognizione  delle  cose  altra  volta  perce- 
pite, e  perciò  ricorriamo  al  sentimento  datoci  dalla  natura. 
Cosi  accade  che  avendo  voi  vedute  altre  città  e  tutto  ciò 
che  in  una  città  si  contiene,  quando  vi  si  narra  di  una 
città  da  voi  non  veduta,  trasportiale  colla  vostra  immagi- 
Quzione  queste  notizie  a  vestire  la  sussistenza  di  quella,  e 
vi  componete  nella  mente  la  città,  poniamo,  di  Costanti- 
nopoli, guidato  da'le  relazioni  che  ve  ne  danno  i  viaggiatori, 
colle  specie  di  quelle  città,  che  avete  già  percepite  co'sensi, 
0  su  quel  modello  formate  coU'immagi nazione.  Non  é  egli 
dunque  in  tal  caso  al  sentimento  che  voi  domandate  i  ma- 
teriali della  cognizione  vostra  di  Costantinopoli? 

Che  se  poi  trattasi  di  cose,  le  cui  specie  non  sono  mai 
cadute  nel  nostro  sentimento,  come  è  il  caso  de'colori  ri- 
spetto al  cieco  nato,  vi  rispondo  come  da  prima:  <  Altra  co- 
gnizione dell'essenza  della  cosa,  di  cui  vi  è  attestata  la  sus- 
sistenza, voi  aver  non  potrete,  se  non  quella  che  traete  col 
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pensiero  dall'entità  comune  nota  a  voi  per  natura:  e  dalla 
sussistenza  indicatavi  dalla  testimonianza,  e  dalle  relazioni 
fra  la  sussistenza  e  l'entità,  e  gli  altri  esseri  noti  per  sen- 
timento, sia  che  queste  relazioni  vi  vengano  date  nella  te- 
stimonianza, 0  le  caviate  colla  riflessione  ».  Ecco  tutta  la 
cognizione  che  vi  è  possibile. 

20.  Ma,  avvertite,  questa  cognizione  non  è  poi  si  povera 
come  pare,  perocché  la  testimonianza  che  v'ò  data  di  quella 
cosa  può  farvene  conoscere  1®  la  sussistenza,  29  la  deter- 
minazione, la  limitazione,  ed  altre  relazioni  ontologiche  di 
essa  coll'essere,  e  con  altre  cose  note,  quale  si  è  la  rela- 
zione di  causa  ecc.;  3.<>  finalmente,  ciò  che  essa  non  ò. 

21.  Àllor  quando  adunque  coli' intendimento  nostro  noi 
riferiamo  all'essere  intuito  dalla  mente,  le  varie  cose  reali 
percepite,  facilmente  veniamo  a  conoscere, 

1®  che  alcune  proprietà  uguali  debbono  indispensabil- 
mente trovarsi  anche  negli  enti  che  non  cadono  nel  nostro 
sentimento,  e  la  cui  sussistenza  ci  è  solo  testificata,  la  quale 
indispensabile  necessità  ci  si  rende  nota  per  la  notizia  a 
noi  naturale  àeìVente;  perocché  sapendo  noi  che  cosa  vuol 
dire  ente,  incontanente  intendiamo  che  le  cose  attestateci 
non  potrebbero  essere,  non  sarebbero  enti,  se  non  avesser 
quelle  proprietà.  E  queste  proprietà  comuni  agli  enti  a  noi 
cogniti  per  sentimento,  ed  a  quelli  altresì  che  a  noi  sono 
attestati,  costituiscono  il  fondamento  delVanalo^ia.  Noi  co- 
nosciamo adunque  le  cose  da  noi  non  percepite,  per  VanàlO' 
già  che  hanno  con  quelle  che  abbiamo  percepite; 

2*  che  alcune  proprietà  che  sono  negli  enti  da  noi  per- 
cepiti col  sentimento  debbono  assolutamente  escludersi 
dagli  enti  da  noi  non  percepiti;  e  questo  aggiunge  una  co- 
tal  cognizione  negativa  per  esclusione; 

3*  se  a  queste  due  vie  aggiugniamo  le  altre  due  della 
sussistenza  per  attestazione,  e  quella  delle  relazioni  onto- 
logiche attestateci,  e  da  noi  dedotte,  potremo  conchiudere: 

Che  noi  ci  componiamo  Tessenza  a  noi  conoscibile  degli 
enti  che  non  cadono  nel  nostro  sentimento^  e  di  cui  non 
caddero  né  meno  altri  somiglianti, 

a)  per  sensibili  tesiimoniame  altrui  che  ce  ne  additano 
la  sussistenza  o  anche  ci  additano  certe  relazioni  ontolo- 
giche cogli  enti  a  noi  noti  per  sentimento,  certe  analogie, 
e  certe  negazioni;  b)  per  relazioni  ontologiche  da  noi  stessi 
trovate  coi  detti  enti  mediante  la  riflessione;  e)  per  anàUh 
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gie  cogli  enti  medesimi  da  noi  trovate;  d)  per  esclusione 
pure  da  noi  trovata  mediante  la  riflessione. 

22.  Pigliamo  l'esempio  della  cognizione  a  cui  il  sentimento 
nostro  non  giugno,  dalla  dottrina  che  possiamo  aver  di  Dio 
per  via  di  ragione. 

Noi  ne  conosciamo  la  sussistenza  mediante  relazioni  on- 
tologiche con  ciò  che  conosciamo  per  sentimento,  cioè  col 
mondo,  accorgendoci  che  il  mondo  dee  aver  una  causa^ 
perchè  egli  è,  e  non  sarebbe,  se  non  l'avesse.  Ci  dice  tutto 
ciò  Vesserò  a  noi  noto  per  natura  a  cui  riferiamo  il  mondo 
datoci  dal  sentimento  (1). 

ReUufioni  ontologiche  della  causa  del  mondo  sono  del  pari 
Vinfiniià,  la  necessità^  la  semplicità  ecc.  La  causa  del  mondo 
sussiste  ;  ma  non  potrebbe  sussistere  senza  queste  sue  de- 
terminazioni ;  dunque  ella  le  ha.  Che  non  potrebbe  sussi- 
stere come  tale  cioè  non  potrebbe  esser  ente,  noi  lo  sap- 
piamo da  ciò  appunto  che  sappiamo  che  cosa  sia  ente;  e 
quindi  che  cosa  si  esiga  per  esser  ente,  e  tale  ente. 

Qual'è  il  concetto  d'un  ente  infinito?  Certo  quello  che 
abbia  tutti  i  gradi  dell'  essere,  quindi  che  non  sia  morto, 
ma  abbia  sentimento  e  intelligenza  in  sommo  grado.  Ma 
come  conosciamo  noi  l'essenza  del  sentimento  e  dell'intel- 
ligenza? Noi  la  conosciamo  per  esperienza  di  ciò  che  ac- 
cade in  noi  stessi  :  pel  sentimento  nostro  proprio.  Come 
possiamo  dunque  conoscere  il  sentimento  e  1! intelligenza 
di  Dio?  Non  altramente  che  per  analogia  di  ciò  che  dee 
essere  in  lui  col  sentimento  e  coli'  intelligenza  che  è 
in  noi. 

Per  analogia  del  pari  dell'  essere  supremo  con  tutti  gli 
enti  raflfrontati  all'essere  a  noi  nolo  per  natura  rileviamo 
che  a  lui  non  dee  mancare  né  realità,  né  idealità,  né  mo- 
ralità. 

Ma  il  concetto  dì  essere  infinito  ed  assoluto,  mediante 
le  dette  analogie  già  illustrato  riferito  all'idea  dell'essere 
che  abbiam  per  natura,  ci  si  trasforma  nell'essere  stesso 
che  nelle  tre  forme  indiviso  sussiste,  perchè  intendiamo 
(conoscendo  noi  l'essere)  che  non  sarebbe  essere  assoluto, 
se  non  fosse  Tessere  stesso  nelle  sue  tre  forme,  il  che  parmi 
il  più  alto  concetto  che  l' intelligenza  umana  possa  farsi 
di  Dio,  dove  si  lasci  a  parte  quello  che  ce  ne  dice  la  ri- 
velazione. 


(1)  N,  Saggio.  Sez.  VI,  p.  IV.  e.  I,  a.  VII. 
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Or  ecco  come  tutta  la  teologia  naturale  si  riduca  final- 
mente come  a'suoi  primi  rudimenti  M'essere  noto  per  na- 
tura, e  al  senttmenfo. 

23.  Dell'essere  noto  per  natura  tratta  l'Ideologia,  a  cui  si 
continua  la  Logica;  del  sendmento  tratta  la  Psicologia.  Egli 
è  dunque  necessario  che  tutte  le  scienze  dimandino  a  que- 
ste due  prime  i  loro  materiali  ;  in  queste  due  riducano  tutto 
ciò  che  danno  come  cognizton  positiva,  cioè  cognizione  de- 
gli enti  reali;  da  queste  due  ripetano  la  loro  origine,  e  nella 
loro  origine  la  loro  certezza  altresì;  perocché  sono  certe 
le  loro  dottrine,  se  si  riducono  quasi  mediante  un'  equa- 
zione matematica,  ad  altre  dottrine  certe  per  sé  senza  bi- 
sogno di  ragionata  dimostrazione. 

V. 

PSICOLOGIA  —  COSMOLOGIA 

24.  Rimane  ancora  una  difficoltà.  La  scienza  del  mondo 
non  è  anch' ella  figliuola  della  percezione  e  dell'osserva- 
zione? Non  somministra  anch'ella  de'primi  dati,  e  però  dei 
rudimenti  dello  scibile? 

La  scienza  del  mondo,  ossia  la  Cosmologia,  è  indubita- 
tamente scienza  di  percezione  e  d'osservazione,  e  se  per 
mondo  s'intenda  tutto  il  creato,  la  stessa  Psicologia  diviene 
una  parte  materiale  della  Cosmologia,  perocché  l'uomo  è 
finalmente  un  membro  del  mondo. 

Ma  egli  è  altro  considerarsi  le  scienze  secondo  la  mate- 
ria che  contengono,  altro  secondo  il  fonte  da  cui  derivano- 

Se  la  Cosmologia  si  considera  dalla  parte  del  fonte  onde 
l'uomo  la  si  produce,  noi  ci  accorgeremo  facilmente,  ch'ella 
scaturisce  dalla  stessa  Psicologia,  e  ciò  appunto  perch'ella 
è  scienza  di  percezione  e  di  osservazione. 

E  veramente  chi  percepisce  le  cose  esterne  che  compon- 
gono il  mondo  è  l'uomo,  è  l'anima. 

Nel  sentimento  dell'anima  vi  ha  una  dualità,  vi  ha  un 
elemento  soggettivo,  e  un  elemento  extra-soggettivo,  che 
colla  riflessione  si  cangia  in  un  me,  e  in  un  non- me.  In 
tutte  le  percezioni  delle  cose  corporee  noi  distinguiamo 
questi  due  elementi,  noi  li  sentiamo  e  li  percepiamo  con- 
temporaneamente, e  l'uno,  quale  opposizione  e  quasi  limite 
dell'altro.  Ora  l'elemento  soggettivo,  ossia  il  me  è  l'anima, 
Textra-soggettivo  il  non-me  è  il  mondo  corporeo. 
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Dunque  è  il  sentimento  dell'anima  che  ci  fa  conoscere 
la  parie  corporea  dell'universo  :  quest'universo  si  percepi- 
sce solo  in  quanto  egli  cade  nel  sentimento,  come  un  ete- 
rogeneo: ed  è  perciò,  il  diremo  di  nuovo,  che  il  corpo  è 
nell'anima  e  non  viceversa. 

25.  Or  se  il  mondo  tanto  si  percepisce  quant'  è  ricevuto 
nel  sentimento;  dunque  la  cognizione  che  noi  abbiamo  del 
mondo,  benché  certa,  è  parte  fenomenale,  parte  assoluta; 
cioè  il  mondo  corporeo  quale  noi  l'abbiamo  nella  percezione 
è  un  composto  di  elementi  che  poniamo  noi  stessi,  e  di 
elementi  che  ci  son  dati;  e  lo  scernere  questi  da  quelli  è 
poi  l'opera  del  ragionamento;  pel  qual  solo  noi  troviamo 
qnal  sia  la  parte  extra-soggettiva  e  indipendente  da  noi. 
Tale  è  la  cognizione  positiva  che  noi  aver  possiamo  delle 
essenze  delle  cose  (1). 

26.  Ma  il  mondo  non  consta  di  soli  corpi,  si  anco  di  spi- 
riti.  E  bene,  anche  per  questi  si  dee  far  ricorso  alla  Psi- 
cologia, perocché  l'uomo  non  può  formarsi  alcuna  cogni- 
zione positiva  d'altri  spiriti,  se  non  partendo  dal  sentimento 
di  sé  stesso;  conciossiachè  lo  spirito  é  sentimento.  Farle 
dunque  l'uomo  dal  sentimento  di  sé,  e  con  questa  cogni- 
zione positiva  concepisce  altri  sentimenti,  altri  spiriti;  e 
solo  col  ragionamento  variamente  se  li  compone. 

Anche  alla  Cosmologia  dunque  la  Psicologia  somministr.i 
i  primi  rudimenti:  la  Cosmologia  nasce  veramenle  nel  seno 
della  Psicologia,  come  il  mondo  conosciuto  é  nel  seno  del- 
l'anima [H). 

VI. 

DEL   METODO   COL    QUALE    SI  DEE   PROCEDERE 
NELLE   RICERCHE  PSICOLOGICHE. 

27.  Ora  dal  sapere  che  la  Psicologia  è  quella  scienza  che 
somministra  a  tutte  l'altre  il  rudimento  reale  delle  umane 
cognizioni,  come  l'Ideologia  é  quella  che  somministra  a 
tutte  Taltre  il  rudimento  ideale;  possiamo  dedurre  qual  me- 
todo a  tali  primitive  scienze  convenga. 

28.  Egli  non  può  essere  che  un  melodo  cP  osservazione^ 
trattasi  di  rilevare  de' fatti  con   esattezza,  di   distinguerne 


(1)  a:  Saggio  Sez.  VI,  p.  Ili,  e  V;  e  Sez.  V,  p.  V,  e.  XI. 

(2)  Pref,  alU  Opere  Metafisiche,  28. 
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le  parti,  di  paragonarli,  di  dedurre  fiaalmente  da  essi  delle 
conclusioni.  In  tutto  ciò  l'occhio  della  mente  dee  stare  con- 
tinuamente fisso  sul  fatto  per  vederlo  bene,  senza  che  l'ima- 
ginazione, durante  l'osservazione,  aggiunga,  oscuri,  o  de- 
tragga nulla,  per  poterlo  poscia  attestare  colla  massima  fe- 
deltà, precisione,  sagacità;  facendone  una  descrizione  ri- 
spondente in  tutto  alla  verità  della  cosa. 

Ma  che  è  da  dirsi  della  divisione  che  fece  Cristiano  Wol- 
fio  della  Psicologia  in  due  scienze,  chiamata  l'una  empirica, 
l'altra  razionale;  la  prima  delle  quali  procede  per  via  d'os- 
servazione, l'altra  per  via  di  ragionamento? 

VII. 

SI  ESCLUDE  LA  DIVISIONE,  CHE  FECE  CRISTIANO  WOLFIO  DELLA 
PSICOLOGIA  IN  DUE  SCIENZE,  DETTA  L'UNA  «  PSICOLOGIA  EMPI- 
RICA »   l'altra   «   PSICOLOGIA  RAZIONALE    ». 

39.  Questa  divisione  v^olfiana  abbracciata  con  mirabile 
consenso  dalla  Germania  e  tuttavia  seguitata  religiosa- 
mente dai  filosofi  di  quella  nazione,  non  solo  ci  sembra 
arbitraria,  ma  di  più  suggerita  da  alcune  opinioni  erronee 
specialmente  intorno  alla  natura  deìVosservazione  e  del  ra- 
gionamento. 

30.  Si  credette  cioè  di  poter  dividere  al  tutto  V osserva- 
ztone  dal  ragionamento,  quasiché  fosse  quella  una  via  di 
conoscere  separata  affatto,  e  questo  un'altra  via  di  cono- 
scere che  ni  un  bisogno  avesse  di  quella. 

Di  più,  a  queste  due  maniere  di  conoscere  supposte  se- 
parabili ed  indipendenti  si  attribuì  un  diverso  grado  di 
certezza;  e  per  lo  più  si  pretese  che  l'osservazione  indu- 
cesse una  certezza  piena  e  indeclinabile,  e  non  cosi  il  ra- 
gionamento. Laonde  lo  stesso  Wolfio  avverte  d'aver  sepa- 
rata la  Psicologia  empirica  dalla  razionale  affine  di  stabi- 
lire su  quella,  la  quale  contiene  dottrine  dimostrate  col- 
Tesperienza  e  però  non  controverse,  le  morali  verità  e  le 
politiche  (I). 


(1)  Philosophia  practica  est  maximi  momenti:  gius  igiturmaximi 
sunt  momenti^  isHusmodi  principiis  superstruere  noluimtts,  qxice  in 
disceptationem  vocantur,  Ea  de  caìMa  veritates  phUosophice  practicce 
non  superstruimus  nisi  principiis^  quce  per  experientiam  in  Psycho- 
logia  Empirica  evidenter  stàbiliuntur.  Discursus  prsel.  de  philosophia 
in  genere  §  112.  -  Noi  vorremmo  domandare,  se  sia  possibile  stabi- 
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31.  Sono  questi  entrambi  errori  sensisii,  e  il  mantenersi 
cosi  a  lungo  nella  filosofia  tedesca  dimostra  che  il  vizio  di 
questa  filosofia,  che  ha  una  veste  si  speculativa,  si  astrat- 
ta, o  piuttosto  si  misteriosa,  è  neirocculto  sensismo  ch'ella 
tiene  pur  ne'suoi  visceri,  e  glieli  corrode  (1). 

In  fatti  i  soli  sensisti  possono  credere  che  si  dia  un'os- 
servazione che  ci  faccia  conoscere  qualche  verità  per  via 
di  sensazione,  senza  bisogno  di  adoperarvi  la  ragione;  e 
molto  più  che  le  verità  venuteci  da  una  osservazione  di 
tal  natura  sieno  le  sole  sicure  e  fuori  di  controversia. 

32.  Ma  il  fatto  si  è  che  non  v'ha  osservazione  né  espe- 
rienza di  sorta  che  non  abbia  seco  mescolata  l'operazione 
della  ragione,  benché  sia  difiicile  talora  il  discernervela. 
Lo  stesso  Condillac  già  s'era  accorto,  che  fra  le  nostre  sen- 
sazioni si  mettono  de'giudizj  inavvertiti  (ed  è  la  più  bella 
cosa  ch'egli  abbia  detto)  e  da  lui  fino  alla  recente  operetta 
di  lord  Brougham  sulla  Teologia  naturale  (2),  i  filosofi  sono 
venuti  sempre  più  accorgendosi  della  moltiplicità  di  quei 
giadizj  e  raziocinj  che  mettendosi  fra  le  sensazioni  nostre 


bilire  solidamente  TEtica  senza  supporre  l'anima  semplice  ed  immor- 
tale, 0  almeno  se  ella  si  possa  stabilire  supponendo  Tanima  mate- 
riale e  mortale?  Noi  crediamo  che  il  supporre  Tanìma  mortale  im- 
pedisca al  tutto  di  dimostrare  l'obbligazione  morale.  E  concedendo 
anco  che  l'obbligazione  morale  si  possa  stabilire  prima  d'aver  cono- 
sciuta l'immortalità  dell'anima,  purché  nò  anco  si  neghi;  noi  cre- 
diamo esser  manifesto,  che  la  stessa  moralità  conduce  a  trarre  l'im- 
mortalità  dell'anima  quale  sua  conseguenza  (per  la  qual  via  morale 
fti  sempre  dimostrata  l'immortalità  da  Platone  Ano  a  Kaot)  e  che 
mediante  questa  conseguenza  l'Etica  s'illustra,  e  si  sviluppa.  Se  l'Etica 
dunque  può  cominciare  prescindendo  dall'immortalità  delFanima,  ella 
certo  QOD  può  senza  l'aiuto  di  questa  verità  svolgersi  e  completarsi. 
Ora,  dove  mai  il  Wolfio  dimostra  la  semplicità  e  l' immortalità  del- 
l'anima? Nella  Psicologia  razionale ,  non  neW  empirica.  Su  quella 
adunque  altrettanto  e  più  su  questa  dee  fondarsi  l'Etica;  e  però  cade 
la  ragione,  che  egli  adduce  a  giustificare  la  sua  divisione  della  Psi- 
cologia in  empirica  e  razionale. 

a)  Teodicea  144-147. 

(2)  Fu  tradotta  in  francese  col  titolo  Discours  sur  la  Théologie 
Sàturetle  indiquant  la  nature  de  son  éoidence  et  les  avantages  de 
wn  itudes  par  Henry  lord  Brougham  eie.  traduit  de  V  anglais, 
«i«  les  yeux  de  fAuteur  par  S.  C.  Tarrer  etc.  Bruxelles,  H.  Du- 
mant,  1836. 
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ci  somministrano  la  cognizione  di  molte  verità,  che  noi  poi 
erroneamente  attribuiamo  alle  sole  sensazioni.  Che  se,  con- 
tinuandosi su  questa  via,  si  fosse  pervenuto  fino  ad  av- 
vertire e  notar  bene  tutti  questi  giudizj  celebri  e  furtivi 
che  accompagnano  i  sentimenti,  il  sensismo  sarebbe  caduto 
da  sé  stesso.  Questo  è  quello  che  ci  siamo  studiati  di  far 
noi,  e  il  risultato  delle  nostre  ricerche  si  fu  la  sicurezza, 
che  non  si  dà  ninna  osservazione  meramente  sensibile; 
ossia  che  se  la  sensazione  si  spoglia  da  ogni  atto  d'inten- 
dimento che  l'accompagna,  nulla  affatto  ci  fa  conoscere,  è 
un  fatto  che  finisce  in  sé  stesso,  di  cui  non  abbiamo  né 
pur  coscienza;  perocché  la  coscienza  stessa  della  sensazione 
richiede  una  conversione  dell'attenzione  nostra  intellettiva 
a  ciò  che  passa  nel  nostro  sentimento,  ed  un'affermazione 
conseguente,  per  la  quale  diciamo  a  noi  stessi:  «  adesso 
sosteniamo  la  tal  passione,  il  tal  sentimento:  »  il  che  è  un 
giudizio.  Ma  questo  giudizio  noi  lo  facciamo  così  spontaneo, 
cosi  continuato  al  sentimento,  che  egli  ci  scappa  inavver- 
tito; non  calendo  punto  a  noi  di  conoscer  lui,  ma  solo  di 
conoscer  per  lui  il  sentimento,  del  quale  ci  formiamo  cosi 
la  coscienza.  Ed  egli  é  questo  giudizio  strettamente  unito 
al  sentimento,  che  costituisce  la  percezione  intellettiva  della 
sensazione  (1),  che  é  quant'a  dire  la  conoscenza.  Or  poi,  che 
cosa  é  che  giustifica  questa  parola  interiore  che  noi  diciamo 
a  noi  stessi  in  occasione  delle  sensazioni:  e  Noi  sofferiamo 
così  e  così?  »  Che  cos'è  che  ne  dimostra  la  certezza?  Certo 
che  Li  persuasione  della  certezza  d'una  tal  parola  ci  è  na- 
turale, né  il  più  degli  uomini  ha  bisogno  d'altro  per  non 
dubitarne;  ma  quando  si  voglia  una  dimostrazione  che 
quella  persuasione  non  c*inganna,  allora  è  uopo  analizzarla, 
e  vedere  onde  si  forma,  a  che  s'appoggia.  Quell'analisi  ci 
conduce  ^AVessere  che  noi  intuiamo  per  natura,  dove  ogni 
ragionamento  si  fa  evidente.  Perocché  avverato  che  noi 
nella  cognizione  possediamo  l'ente,  cioè  per  dirlo  in  altre 
parole  «  sappiamo  che  é  ciò  che  affermiamo;  »  in  tal  caso 
non  possiamo  dubitare  «  se  sia  ciò  che  affermiamo:  »  dun- 


(1)  La  percezione  intellettiva  della  sensazione  non  è  già  la  prima 
percezione;  ella  è  preceduta  nell'ordine  logico,  ed  accompagnata 
neir  ordine  cronologico  dalla  percezione  intellettiva  dell'  ente  reale, 
a  cui  la  qualità  sensibile  appartiene,  come  abbiamo  dichiarato  nel 
-AT.  Saggio, 
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que  è  vero,  non  significando  altro  essere  vero,  che  essere 
ciò  che  affermiamo  (1). 

33.  Dalle  quali  cose  si  trae,  che  la  certezza  e  la  dimo- 
strazione delle  nostre  osservazioni  sensibili  non  giace  al- 
trove, che  nella  forza  di  quel  segreto  ragionamento  che  in 
esse  sempre  facciamo.  Laonde  conviene  in  tutte  egualmente 
le  scienze  ricorrere  all'autorità  della  ragione,  ossia  dell'idea 
dell'essere,  ultima  sede  dell'  evidenza,  sia  per  accertare  le 
verità  d'osservazione,  sia  per  accertare  quelle  d'induzione 
e  di  conseguenza;  il  ragionamento  è  poi,  in  ogni  caso  or- 
gano, col  quale  componiamo  le  scienze  :  da  lui  non  possiamo 
menomamente  prescindere.  Non  si  può  dunque  assegnare 
lina  differenza  specifica  di  metodo  fra  la  Psicologia  empi- 
rica e  la  razionale,  ma  sol  di  grado;  in  quanto  che  ciò  che 
SI  toglie  a  dimostrar  nella  prima  è  il  frutto  di  un  ragiona- 
mento men  lungo,  e  ciò  che  si  toglie  a  dimostrare  nella 
seconda  è  il  frutto  dello  stesso  ragionamento  che  si  conti- 
nua al  primo  deducendo  nuove  verità  dalle  precedenti.  Or 
poi  questa  differenza  di  grado  non  può  dar  luogo  a  due 
scienze,  meglio  che  il  possa  la  divisione  che  fa  Euclide 
in  varj  libri  della  sua  geometria;  i  quali  libri  non  sono 
certo  altrettante  scienze,  ma  solo  gradi  della  scienza  me- 
desima. 

Vili. 

DEL  «  SINTESISMO  »  INERENTE  AL    METODO  ED  ALLA  DISTRIBUZIONE 
DELLE    SCIENZE    FILOSOFICHE. 

34.  Ma  da  questo  vero,  che  la  ragione  è  sempre  l'organo 
onde  noi  componiamo  le  scienze  sì  d'osservazione  che  d'in- 
duzione (2),  noi  vogliamo  qui  cavare  una  conseguenza  impor- 
tante a  chiarimento  del  metodo  che  egli  è  uopo  seguire 
nella  sposizione  e  distribuzione  delle  scienze  filosofiche. 


(1)  N.  Saggio  ecc.  Sez.  VI,  p.  I,  e.  Vllf. 

(2)  Si  opporrà,  che  Tintuizione  dell'essere  è  una  cognizione  che  non 
abbisogna  di  ragionamento.  Vero:  ma  con  essa  sola  non  si  compone 
ana  scienza.  Perocché  ogni  scienza  è  una  deposizione  della  nostra 
coscienza:  sicché  nò  pure  Tiutuizione  delPessere  entra  nel  territorio 
della  scienza,  se  non  a  condizione  che  facciamo  un  atto  intellettivo, 
eoi  qual  diclamo  a  noi  stessi  d'avere  Tintuizione  dell'essere.  Ma  que- 
sto non  possiamo  dirlo  a  noi  stessi,  se  non  riflettiamo  soprs^  ciò  che 
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Il  semplice  sentire  non  è  osservare.  L'osservare  Importa 
un  atto  della  mente,  che  toglie  a  proprio  oggetto  un  sen- 
timento e  si  risolve  in  un  giudizio.  Questo  atto  della  mente 
giudizio  0  raziocinio,  non  è  in  fine  che  l'applicazione  dei- 
Tessere  ideale  al  sentimento  su  cui  ella  colloca  la  sua  at- 
tenzione. Ogni  ragionamento  adunque  racchiude  necessa- 
riamente due  elementi:  1*  Tessere  ideale,  e  2"  il  sentimento 
a  cui  si  applica.  La  notizia  dunque  che  s'ha  per  via  di  ra- 
gionamento di  una  di  quelle  due  cose  non  si  può  avere 
senza  la  notizia  delT  altra;  le  due  notizie  dunque  si  pon- 
gono in  noi  contemporaneamente:  questo  è  quello  che  noi 
chiamiamo  sintesismo. 

35.  E  veramente,  queste  notizie  che  noi  procacciar  ci  vo- 
gliamo colTopera  del  ragionamento  (col  quale  solo  nasce 
in  noi  la  coscienza,  e  si  compilan  le  scienze)  non  possono 
da  principio  aver  che  tre  oggetti,  1**  i  sentimenti  nostri 
corporei  o  i  loro  termini  corporei;  2"*  noi  stessi,  cioè  i  no- 
stri sentimenti  interiori;  3"*  Tidea  dell'essere.  Se  sono  i  due 
primi  gli  oggetti  del  ragionamento,  egli  è  chiaro  che  esso 
si  compone  di  sentimenti,  e  dell'idea  dell'essere  ad  un  tem- 
po, perocché  quelli  non  potrebbero  essere  oggetti  del  pen- 
siero senza  di  questo.  Se  poi  si  suppone  che  l'oggetto  del 
ragionamento  sia  la  sola  idea  delT essere,  in  tal  caso  o  la 
supposizione  si  prende  a  tutto  rigore,  ed  è  assurda;  o  non 
si  prende  a  rigore,  ed  entra  un  sentimento  a  render  pos- 
sibile il  raziocinio.  Dico  che  è  assurdo  il  supporre  un  ra- 
gionamento colla  sola  idea  dell'essere  senza  niun  altro  ele- 
mento sensibile.  Perocché  l'uomo  che  dice  qualche  cosa  in- 
torno  ad  essa,  o  predica  qualche  cosa  di  essa  stessa,  o 
predica  qualche  cosa  delT  intuizione  che  egli  ha  di  essa, 
per  esempio  affermando  appunto  di  avere  la  intuizione;  se 


è  nel  nostro  spirito;  e  il  dirlo  è  già  pronunciare  un  giudizio;  di  cui 
non  possiamo  dimostrare  la  certezza,  se  non  mediante  un*  altra  ri- 
flessione sopra  di  esso,  colla  quale  facciamo  un  raziocinio  che  riceve 
questa  forma:  «  Intuiamo  Tessere.  Ma  Tessere  è  quello  che  ò.  Dun- 
que intuiamo  quello  che  è.  Ma  quello  che  è,  è  la  verità.  Dunque  in- 
tuiamo la  verità.  Dunque  Tintuizione  dell'essere  non  può  ingannarci^ 
Tessere  che  intuiamo  non  può  essere  un'apparenza;  perchè  quest'ap- 
parenza sarebbe  la  verità:  il  che  è  contraddizione.  »  Abbiamo  dunque 
bisogno  d'un  ragionamento  a  far  sì  che  la  stessa  intuizione  delTnssero 
diventi  oggetto  di  una  scienza. 
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35 
predica  qualche  cosa  intorno  alla  intuizione  di  essa,  il  senti- 
mento di  sé  stesso  diventa  un  elemento  del  suo  giudizio,  o 
del  suo  ragionamento.  Gonciossiachè  egli  non  può  dire  «  Io 
ho  l'intuizione  dell'essere  >  se  non  conosce  già  queir  Io,  che 
nomina,  e  che  è  un  sentimento  sostanziale,  un  complesso 
di  sentimenti  elaborati,  dirò  cosi,  dallo  stesso  intendimento. 
Se  poi  non  parla  dell'  intuizione,  ma  dell'  essere  da  lui  in- 
tuito; allora  niente  gli  rimane  a  dire  di  esso,  se  non  a 
condizione  che  lo  paragoni  prima  colle  cose  sussistenti,  e 
da  questo  paragone  induca  che  da  queste  egli  è  diverso, 
ed  inventi  forse  la  parola  ideale  per  contrassegnare  que- 
sta diversità.  Or  tutto  ciò  suppone  la  notizia  di  sentimenti. 
Gonciossiachè  egli  non  può  già  dire  che  «  l'essere  intuito 
sia  ideale  »  prima  d'un  tal  paragone;  che  la  parola  ideale» 
niente  altro  fa  se  non  escludere  la  realità  delle  sostanze  o 
cause  efficienti.  Né  può  manco  per  avventura  dire  a  sé  stesso 
<  l'essere  è  >;  perchè  questa  non  è  una  parola  interiore; 
ma  una  frase  di  lingua  che  niente  affatto  significa,  nulla 
J^ggiiingendo  il  supposto  predicato  all'essere.  Può  ben  la 
lingua  costruire  così  de'giudizj,  dove  si  trovi  un  predicato 
apparente;  ma  non  può  farlo  la  mente. 

Dunque  il  sintesismo  è  inerente  ad  ogni  ragionamento. 

86.  Dal  che  veniamo  a  conchiudere,  che  i  due  elementi 
del  ragionamento  che  sintesizzano,  cioè  si  tengono  indi- 
sgiungìbilmente  insieme,  non  possono  costituire  due  scienze 
esattamente  e  interamente  separate  fra  loro;  ma  l'una  e 
l'altra  debbono  costruirsi  ad  un  tempo,  spiegarsi  a  vicenda, 
intendersi  con  un  medesimo  atto  dello  spirito. 

37.  Le  scienze  che  trattano  de'due  primi  elementi  del  ra- 
gionamento, abbiam  detto  essere  Vldeologia^  e  la  Psicologia. 
L'una  dunque  di  queste  ha  bisogno  dell'altra.  La  teoria 
dell'idea  (essendo  dottrina  riflessa  e  di  ragionamento)  non 
si  può  intendere  senza  la  teoria  dell'anima  che  viene  dal- 
l'idea informata:  e  la  teoria  dell'anima  è  del  pari  incognita 
se  la  teoria  dell'idea  non  le  si  congiunge  a  illustrarla. 
Quindi  néìV Ideologia  ponemmo  assai  cose  appartenenti  alla 
Psicologia,  come  nella  Psicologia  dovremo  di  continuo  far 
uso  di  notizie  ideologiche. 

1 8.  Ma  qui  insorgeranno  non  pochi  dubbj ,  ci  si  rivolge- 
ranno non  poche  questioni.  Se  l'una  delle  due  cose  non  si 
può  intendere  senza  l'altra,  quale  direte  voi  la  prima?  E 
si  possono  esse  dire   due   cose   ad  un  tempo?  E  dovendo 
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dimostrare  la  verità  d' entrambi ,  da  quale  comincerete  ? 
Come  potrete  dimostrare  la  verità  d'una  d'esse,  quando  non 
è  ancora  dimostrata  la  verità  dell'altra,  che  pure  vi  è  gioco 
forza  introdurre  nel  vostro  ragionamento? 

Non  dissimulo  l'importanza  di  queste  questioni,  e  la  diffi- 
coltà di  rispondervi  adeguatamente,*  ma  il  lettore  già  sa 
che  io  riguardo  come  un  avanzamento  della  scienza  ogni 
difficoltà  che  vien  proposta,  la  quale  se  è  grave ,  e  in  ap- 
parenza insolubile,  contiene  sempre  un  segreto  prezioso,  E 
tali  mi  sembrano  esser  quelle  ora  proposte.  Bispondo  adun- 
que, che  vi  hanno  certamente  delle  cose ,  delle  quali  non 
si  può  intender  l'una  senza  l'altra,  come  avviene  di  tutti  i 
concetti  relativi ,  poniamo  di  quelli  di  causa  e  d' effetto,  e 
che  però  s'intendono  contemporaneamente  con  un  solo  atto 
d'intendimento.  Ma  quando  essi  si  vogliono  significare  in 
parole,  allora  sembrano  separarsi  e  dividersi  per  l'imper- 
fezione delle  parole  colle  quali  si  prende  a  significarle.  E 
tuttavia  r  intendimento  supplisce  da  sé  al  difetto  delle  pa- 
role concependo  per  intero  la  cosa,  quando  la  parola  inco- 
minciò appena  a  significarla.  Cosi  se  vien  pronunciata  la 
sola  parola  effetto,  o  la  sola  parola  causa^  l'intendimento 
concepisce  tosto  ciò  che  viene  espresso;  benché  non  possa 
concepir  l'effetto  senza  la  causa,  né  la  causa  senza  l'effetto; 
ma  il  vocabolo  di  uno  di  questi  concetti  basta  a  richiamar 
la  sua  attenzione  su  tutti  e  due  (benché  non  una  atten- 
zione di  ugual  grado)  che  legati  insieme  per  natura  sono 
alla  mente  una  cosa  sola,  una  sola  relazione. 

39.  Quanto  poi  alla  certezza  delle  dottrine  correlative  ed 
alla  maniera  di  dimostrarle,  ò  da  stabilire  il  principio,  che 
«  la  certezza  viene  da  quello  stesso  fonte  onde  viene  la 
cognizione  »;  poiché  conoscere,  e  conoscere  la  verità  é  il  me- 
desimo; giacché  chi  non  conosce  la  verità,  non  conosce  (1). 

40.  Di  qui  procede  la  conseguenza,  che  trattandosi  di  dot- 
trine correlative,  che  si  conoscono  ad  un  tempo  col  méde- 


(1)  Rinnovamento,  ecc.  L.  I,  e.  X  e  segg.  —  S'avverta  che  negli 
errori  stessi  v'iia  mescolata  sempre  qualche  parte  di  verità;  e  però 
sembra  che  conosca  anche  Tuomo  che  erra,  e  conosce  veramente  ;  ma 
non  in  quanto  erra.  Se  niuna  verità  avesse  in  capo ,  egli  non  po- 
trebbe nò  pure  errare  :  in  somma  senza  verità  non  si  dà  verun  atto 
intellettivo,  nò  diritto,  né  torto  ;  né  conducente  al  vero,  né  conducente 
al  falso. 
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Simo  atto  dell'intendimento  perchè  sostituiscono  alla  mente 
un  solo  concetto  complessivo;  non  può  accadere  che  l'una 
si  provi  od  accerti  prima  dell'altra,  ma  ricevono  la  loro 
certezza  tutte  due  insieme  dalla  luce  della  verità  che  ad 
entrambi  è  comune. 

41.  Questa  risposta  vale  pe'  concetti  e  per  le  dottrine  cor- 
relative. Ma  da  questo  differisce  alquanto  il  caso,  in  cui  la 
sintesi  abbia  luogo  non  già  fra  due  concetti,  o  fra  due  co- 
gnizioni; ma  fra  la  forma  e  la  materia  dalla  stessa  cogni- 
zione, come  accade  nella  percezione  intellettiva,  in  cui  s'u- 
nisce un  sentimento  coìl'e^sere  intuito  dalla  mente;  e  si 
pronuncia  un  solo  giudizio,  che  dice:  «  sussiste  un  ente  ». 
Nella  qual  percezione  l'essere  è  noto  alla  mente  anterior- 
mente, è  cognizione  per  sé,  cognizione  essenziale,  non  ha 
bisogno  del  sentimento  per  essere  tale.  All'incontro  il 
sentimento,  o  per  dir  meglio,  Venie  reale  caratterizzato  dal 
sentimento  si  rende  a  noi  noto  mediante  l'essere.  Onde  poi 
abbiamo  la  notizia  di  lui,  indi  anche  n'abbiamo  la  certezza, 
e  ne  caviam  la  dimostrazione.  Perocché  la  dimostrazione 
61  può  condurre  cosi:  la  coscienza  ci  attesta  che  v'ha  un 
sentimento.  Ma  la  coscienza  non  ci  potrebbe  ingannare? 
Veggiamolo*  Che  cosa  vuol  dire:  la  coscienza  ci  attesta  che 
v'è  un  sentimento?  Vuol  dire  che  noi  conosciamo,  affer- 
miamo che  c'è  un  sentimento.  Questa  affermazione  «  c'è 
Un  sentimento  »  a  che  si  riduce?  Ad  affermare  l'identità 
fra  l'essere  e.  il  sentimento.  Il  dir  questo,  non  è  altro  che 
dire  che  il  sentimento  non  è  il  nulla;  perocché  l'opposto 
dell'essere  è  il  nulla.  Ora  se  alle  voci  nulla  e  sentimento 
s'affiggono  due  concetti,  questi  sono  contrarj,  come  pure  se 
alle  voci  essere,  e  serUimento  s'affiggono  due  concetti,  questi 
sono  pel  fatto  stesso  identici  (eccetto  che  nel  primo  vi  ha 
di  più  che  nel  secondo  e  perciò  coll'affermazione  Si  re- 
stringe al  sentimento,  e  cosi  ristretto  s'identifica).  Se  non 
s'affiggono  concetti  a  quelle  due  parole,  è  tolto  via  il  pen- 
siero. Se  è  tolto  via  il  pensiero,  né  pure  l'errore  è  possibile- 
Dunque  non  è  possibile  che  sia  erronea  la  proposizione 
che  «  fra  il  sentimento  e  l'essere  v'  ha  identità  (nel  modo 
spiegato)  »;  o  quell'altra  uguale  «  c'è  un  sentimento  y>. 

Questa  dimostrazione  tutta  si  fonda  sulla  notizia  dell>^- 
iere:  l'anima  intuendo  l'essere  vede  che  tutto  a  lui  s'iden- 
tifica, e  identificato  coU'essere,  acquista  la  verità  e  certezza 
stessa  dell'essere. 
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42.  La  verità,  la  certezza,  l'evidenza  della  testimoniaDza 
della  coscienza  trae  origine  dall'^^^^re  che  la  informa,  senza 
il  quale  la  coscienza  non  sarebbe,  come  non  sarebbe  alcun 
atto  intellettivo.  E  come  lo  spirito  vede  Tessere,  cosi  vede 
altresì  collo  stesso  sguardo  l'identità  delle  cose  reali  col- 
Tessere,  e  qualora  questa  visione  è  riflessa  e  di  cosa  a  noi 
unita,  si  dice  cosdenea  (1). 

43.  Ma  qui  si  ponga  attenzione.  L'intuizione  dell'essere  è 
il  fatto  posto  dalla  natura,  il  fatto  della  cognizione.  Il  fatto 
della  cognizione  non  ha  bisogno  di  dimostrazione;  perocché 
dimostrazione  vuol  dire  €  riduzione  di  ciò  che  si  crede  co- 
noscere al  fatto  della  cognizione.  >  Quando  ciò  che  si  cre^ 
conoscere  ò  ridotto  al  fatto  del  conoscere,  non  è  più  che  si 
creda  conoscere,  ma  sì  conosce.  Tuttavia  l'uomo,  che  non 
meditò  ancora  sopra  so  stesso,  non  sa  che  la  cosa  sia  cosi, 
ed  è  Tldeologia  e  la  Logica  che  gli  dimostra  ridursi  a  que- 
sto ogni  dimostrazione.  Ma  la  Ideologia  e  la  Logica  che 
n'è  una  cotale  continuazione,  non  si  possono  esporre  senza 
introdurre  percezioni,  testimonianze  della  coscienza,  ecc. 
Non  si  ricade  dunque  nel  circolo?  —  Menomamente  no; 
perocché  in  quelle  scienze  altro  non  si  fa  che  dirigere  l'at- 
tenzione della  mente  ad  osservare  le  percezioni  ecc.,  e  non 
è  necessario  che  si  adoperi  una  verità  dimostrata  prece- 
dentemente a  dirigere  l'attenzione,  bastando  uno  stimolo 
qualsiasi  atto  a  produrre  un  tale  effetto,  foss'anco  uno  sti- 
molo cieco,  foss'anco  un  errore.  Cosi  se  un  uomo  con  una 
menzogna  m'induce  a  guardare  un  oggetto,  io  veggo  l'og- 
getto altrettanto,  quanto  se  fossi  stato  indotto  a  guardarlo 
da  una  verità.  Ottenuto  poi  che  la  mente  osservi  le  perce- 
zioni, senza  uscire  dall'osservazione  stessa,  queste  vengono 
accertate,  perchè  esse  non  sono  che  «T identità  del  senti- 
mento coli'essere  manifestata  all'uomo  »:  onde  la  percezione 
rimane  identificata  col  fatto  del  conoscere,  quindi  non  è 
una  credenza  di  conoscere,  è  lo  stesso  conoscere. 

44.  A  malgrado  adunque  del  sintesimo  che  passa  fra  le 
dottrine  ideologiche  e  psicologiche;  le  une  e  le  altre  sono 
fornite  di  certezza,  e  ricevono,  senza  cadere  in  alcun  cir- 
colo, la  più  rigorosa  dimostrazione. 


(1)  y.  La  delìnizioDe  della  coscienza  applicata  alle  cose  morali  nel 
Trattato  della  coscienza,  9-17. 


Digitized  by 


Google 


39 
IX. 

PARTIZIONE  DELLà  PSICOLOGIA.. 

45.  Venendo  or  dunque  a  parlare  della  Psicologia,  ond'ella 
incominoierà?  Quale  sarà  la  sua  sfera? 

Noi  abbiamo  già  osservato,  che  l'attenzione  del  nostro 
intendimento  è  chiamata  a  fissarsi  sull'anima  dai  sentimenti 
nuovi  e  particolari  che  in  questa  si  formano,  dal  passare 
ch'ella  fa  dal  non  sentire  al  sentire,  cioè  dal  non  avere 
una  data  sensazione  accidentale,  all'averla.  Queste  muta- 
zioni che  avvengono  in  lei  e  che  richiamano  la  sua  propria 
attenzione  e  la  ripiegano  sopra  di  sé,  le  producono  la  co- 
scienza, la  quale  rivela  al  filosofo  le  dottrine  intorno  all'a- 
nima. La  coscienza  dunque  è  il  fonte  prossimo  della  Psico- 
logia. 

46.  Ma  il  filosofo  non  si  contenta  mica  delle  sole  prime 
deposizioni  della  coscienza,  dalle  quali  egli  apprende  ciò 
che  passa  in  sé  stesso.  Vuole  di  più  connettere  i  senti- 
menti, e  le  operazioni  dell'anima,  e  da  essi  levarsi  a  cono- 
scere l'anima  stessa  che  n'è  il  soggetto  e  in  gran  parte  la 
causa,  levarsi  a  formarsene  il  concetto  che  gliene  dia  Ves- 
senza  conoscibile,  e  gliene  faccia  distinguere  la  natura.  Pe- 
rocché quando  il  filosofo  è  pervenuto  a  fissare  l'essenza 
della  cosa  di  cui  discorre,  egli  allora  n'ha  trovato  l'ultima 
ragione  intrinseca,  ha  discoperto  il  principio  di  tutti  i  ra- 
gionamenti che  intorno  a  quella  cosa  si  posson  fare.  £ 
questo  ò  appunto  filosofare,  trovare  l'ultima  ragione  nel 
genere  di  cui  si  parla,  trovare  il  principio  del  discorso,  e 
con  esso  ordinare  a  sistema  le  dottrine  che  da  quel  prin- 
cipio s'ingenerano,  e  si  reggono. 

47.  Ora  salita  la  mente  all'essenza  della  cosa,  da  questa 
altresì  ella  discende  secondo  il  corso  delle  operazioni  che 
ne  procedono.  Onde  conosciuta  l'essenza  dell'anima,  e 
quindi  la  sostanza,  può  il  pensiero  del  filosofo  farlesi  com- 
pagno nel  suo  sviluppo  e  notar  le  leggi  che  la  sostanza 
segue  operando  e  svolgendosi. 

48.  Finalmente,  qualora  si  notino  fra  le  modificazioni  che 
nell'anima  ridondano  quali  effetti  di  sue  azioni  e  passioni, 
quelle  che  la  deteriorano,  o  l'ammigliorano,  allora  la  mente 
collo  studio  di  esse  è  condotta  a  vedere  per  quali  gradi 
l'anima  scenda  al  basso,  od  ascenda  alla  cima  della  sua 
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perfezione  a  cui  ella  è  fatta;  e  quindi  la  meditazione  filo- 
sofica, seguitando  in  suo  viaggio  Tanima  stessa  al  doppio 
estremo  del  bene  e  del  male,  giugno  a  formarsene  l'I- 
deale  (1),  a  contemplarla  cioè  pervenuta  a  tutta  la  sua  per- 
fezione possibile,  0  a  risolvere  almeno  la  questione:  se  la 
perfezione  dell'anima  umana  possa  avere  un  termine. 

49.  Dalle  quali  considerazioni  si  scorge,  che  tutte  le  dot- 
trine onde  si  compone  la  Psicologia  si  possono  convenien- 
temente disporre  in  tre  parti,  le  quali  trattino  della  natura 
dell'anima,  dello  sviluppo  dell'anima,  e  dei  destini  dell'a- 
nima. Dove  vi  ha  il  principio,  il  mezzo,  ed  11  fine  dell'atti- 
vità dell'anima  umana  e  dell'umanità  stessa.  Tale  è  lo 
schema  perfetto  della  Psicologia.  Ma  i  destini  dell'anima 
trascendono  a  vero  dire  tutti  i  limiti  della  natura;  e  però  noi 
ci  riserberemo  a  parlarne  neW Antropologia  soprannaturale. 
Rimane  adunque  che  la  presente  opera  nostra  si  restringa 
alle  due  prime  parti,  delle  quali  la  prima  ragioni  circa  la 
natura  dell'anima,  la  seconda  circa  il  suo  svolgimento. 


(1)  Io  soglio  chiamare  archetipo  \sl  specie  completa  {N,  Saggio,  Se- 
zione V,  p.  V,  e  I,  a.  5,  §  3);  chiamo  poi  ideale  lo  stato  di  massima 
perfezione  a  cui  può  giugnere  un  individuo  colle  sue  operazioni. 
L' archetipo  adunque  è  Ja  perfezione  di  una  cosa  nella  sua  natura;^ 
r  ideale  è  la  perfezione  di  una  cosa  prodotta  dalla  sua  opemzione. 
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DEFINIZIONI 

50.  Alle  definizioni  premesse  ai  tre  libri  dell'Antropologia, 
che  noi  supponiamo  note  al  lettore;  conviene  aggiungere 
le  seguenti»  a  intelligenza  di  questi  libri  di  Psicologia  che 
fanno  seguito  a  quelli. 

I. 
Psicologia  {^\jy(p\o^ìoL)  è  la  scienza  dell'anima  umana. 

II. 

Anima  è  il  principio  d' un  sentimento  sostanziale-attivo 
che  ha  per  suo  termine  lo  spazio  ed  un  corpo. 

III. 

51.  Corpo  è  una  forza  diffusa  nell'estensione,  ossia  spazio. 

IV. 

Forza  è  ciò  che  produce  una  passione  nel  sentimento  o 
nel  suo  termine  esteso. 

Osservazione.  —  Ad  alcuno  parrà  che  noi  definendo  cosi 
la  forza  veniamo  a  disconoscere  quel!'  effetto  della  forza 
corporea,  per  la  quale  i  corpi  bruti  agendo  reciprocamente 
8i  modificano.  Ma  la  difficoltà  svanisce,  se  il  lettore  avrà 
presente  quanto  abbiamo  intorno  a  ciò  scritto  altrove  (1). 


(1)  i^.  Saggio,  Sez.  V,  p.  V,  e.  IX,  a.  Ilf. 
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52.  1.*)  Sostanza  è  quel  primo  atto  di  un  ente  che  lo  co- 
stituisce, pel  quale  anco  esso  si  concepisce  senza  bisogno 
che  la  mente  per  concepirlo  II  collochi  in  un'altra  entità  (1). 

Corollario.  —  Perciò  la  comune  definizione  che  la  so- 
stanza «  è  ciò  che  esiste  per  sé,  »  dee  intendersi  cosi  che 
quelj^er  sé  non  si  prenda  in  universale,  ma  ristrettìvamente, 
cioè  in  relazione  all'entità  di  cui  ella  non  ha  bisogno  per 
essere  concepita. 

2.^)  Sostanza  è  Fatto  onde  sussiste  l'essenza  (2)  sia  che 
quest'atto  si  consideri  realizzato,  o  solo  possibile  a  realiz- 
zarsi (nell'idea). 

Corollario.  —  Quindi  vi  hanno  due  maniere  di  sostanze 
come  vi  hanno  due  maniere  di  essenze  sostanziali.  Certe 
essenze  sostanziali  pongono  una  sola  'entità  indivisibile, 
certe  altre  pongono  più  entità  in  uno  congiunte,  l'una  delle 
quali  è  principale  e  costituente  il  soggetto.  Se  l'entità  meno 
principale  è  separata  dalla  principale,  ella  ha  perduta  la 
sua  identità,  allora  ella  si  dice  un'altra  sostanza,  e  più 
propriamente  un'altra  forma  sostanziale,  p.  e.  l'anima  umana 
è  un'essenza  risultante  dal  principio  intellettivo  e  supremo 
e  dal  principio  sensitivo-animale;  dove  il  principio  intel- 
lettivo è  l'entità  principale  costituente  il  soggetto.  Or  que- 
sto principio  sensitivo  è  una  entità  divisibile  e  che  può 
stare  da  sé  come  si  scorge  nelle  bestie.  Ma  il  principio 
sensitivo  nell'uomo  e  nel  bruto  non  è  identico,  perchè  se 
nelle  bestie  si  può  considerare  come  sostanza,  nell'uomo 
riceve  un'altra  forma  sostanziale  dalla  sua  unione  col  prin- 
cipio intellettivo,  e  perciò  non  è  più  la  sostanza  di  prima, 
ma  parte  d' un'  altra  sostanza. 

VI. 

Accidente  è  un'entità  che  non  si  può  concepire  se  non  in 
un'altra  entità  per  la  quale  esiste,  e  alla  quale  appartiene. 


(1)  N.  Saggio,  Sez.  V,  p.  V,  e.  Ili,  a.  I,  e  II. 

(2)  A^.  Saggio,  Sez.  V.  p.  V,  e.  I,  a.  V,  §  6. 
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Osservazione.  —  Sebbene  T  accidente  si  possa  per  via 
d'astrazione  concepire  in  separato  dalla  sostanza;  tuttavia 
la  mente  non  pub  far  ciò  se  prima  non  l'ha  concepito  unito 
alla  sua  sostanza  (1).  Quando  poi  lo  considera  astrattamente, 
la  mente  stessa  è  necessitata  o  di  conservare  la  notizia 
della  sostanza  a  cui  va  unito,  o  di  supporre  una  sostanza 
in  genere  a  cui  aderisca. 

Corollario.  —  Dunque  la  forza  per  la  quale  sola  si  conce- 
pisce il  corpo,  ci  fa  conoscere  il  corpo  come  una  sostanza. 

VII. 

53.  Uanima  umana  è  il  principio  d'un  sentimento  sostan- 
ziale attivo  che  identicamente  il  medesimo  ha  per  suoi 
termini  l'estensione  e  in  essa  un  corpo  e  l'essere,  e  quindi 
che  è  sensitiva  ad  un  tempo  ed  intellettiva  (razionale). 

Vili. 

Intuizione  è  l'atto  (ricettivo)  dell'anima,  pel  quale  ella 
riceve  la  comunicazione  delVessere  intelligibile,  ossia  ideale. 

Osservazione  1.*  —  Quest'atto  è  chiamato  da  Aristotele 
intelligenza,  e  dice  che  <  l'intelligenza  è  degli  indivisi- 
sibili  (2)  »,  chiamando  indivisibili  le  essenze  delle  cose  che 
si  vedono  nelle  idee.  Onde  presso  gli  Scolastici  cognitio 
simplicis  intelligentice  viene  quanto  a  dire  <  cognizione  de' 
possibili.  » 

2.*  —  Quindi  Kant  pervertì  il  linguaggio  filo- 
sofico nsurpando  la  parola  intuizione  a  significare  lap^rce- 
zione  sensitiva;  e  anche  in  questa  alterazione  del  senso  della 
parola,  dimostrò  il  sensismo  che  giace  nel  fondo  del  suo 
sistema,  dando  al  senso  Tatto  proprio  dell'intelletto. 

IX. 

Percezione  sensitiva  è  l'atto  del  sentimento  che  riceve  in 
sé  una  forza  extra-soggettiva  atta  a  modificarlo. 


.2)  N.  Saggio,  Sez.  V,  p.  IV,  e  III,  a.  X.  —  RinnooamewtOi  L.  Ili, 
e  XVn,  f.  315. 
(1)  De  anim.  L.  Ili,  tr.  XX,  XXI. 
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Percezione  intellettiva  è  Tatto  con  cui  ranima  razionale 
afferma  (abitualmente  o  attualmente)  una  realità  sentita.  ~ 
Chiameremo  percipienza  la  facoltà  corrispondente. 

Osservazione.  —  Perciò  s.  Tommaso  definì  ottimamente 
la  proprietà  di  questa  parola  dìcenAo,  percepito  experimenia- 
lem  quondam  notitiam  significat  (1). 

XI. 

54.  Realità  delPessere  è  Tessere  in  quanto  è  sentimento  o 
in  quanto  ha  la  forza  di  produrlo  o  di  modificarlo. 

Corollario.  —  La  percezione  è  dunque  la  comunicazione 
di  due  realità^  Tuna  delle  quali  è  senziente,  Taltra  sensifera. 

XII. 

Sussistenza,  è  Tatto  proprio  dell'essere  reale,  ossia  è  Tatto 
col  quale  un  essere  è  reale. 

Osservazione.  —  Questa  definizione,  come  le  precedenti 
indicano  i  significati  posti  a' vocaboli  che  si  definiscono  non 
dal  nostro  arbitrio,  ma  dalTusO  costante  e  comune  de*  se- 
coli. Noi  non  abbiamo  fatto  che  sceverare  le  improprietà, 
nelle  quali  caddero  e  cadono  gT individui  che  parlano  o 
scrivono;  ma  non  la  moltitudine  de' parlanti  e  degli  scri- 
venti. Così  tutta  l'antichità  pose  la  questione  degli  univer- 
sali in  questo  modo,  nel  quale  la  ripete  Porfirio  nelTin- 
troduzione  ai  predicamenti  ài  Aristotele:  utrum  universalia 
suBSiSTANT,  an  in  nudis  intellectualibus  posila  sint,  dove  il 
subsistere  è  preso  manifestamente  per  indicare  Tatto  pel 
quale  un'ente  è  reale,  in  contrapposizione  delTatto  in  cui 
un  ente  è  meramente  ideale;  perocché  Tessere  ideale  non 
è  già  un  nulla,  come  le  sole  persone  materiali  possono 
darsi  a  credere,  ma  è  una  maniera  di  essere,  diversa  però 
da  quella  che  si  chiama  reale.  La  questione  riproposta  da 
Porfirio  fu  agitata  da  tutte  le  scuole,  in  que' termini  ap- 
punto, sempre  usando  il  sussistere  in  contrapposizione  del- 
Vessere  idealmente  o  anche  mentalmente. 


(2)  S.  T.  XLIIl,  V.  ad  2.m 
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Del  pari,  la  definizione  da  noi  data  de' vocaboli  reale,  realità 
esprime  la  proprietà  di  parlare  degli  antichi  filosofi,  dagli 
Scolastici  fedelmente  ritenuta.  Becbiamo  un  esempio  tratto 
dagli  esordj  della  Scolastica,  cioè  dall'operetta  di  Gerberto 
(^  1033)  sulla  questione  proposta  dall'imperatore  Ottone  III, 
se  si  possa  dire  che  far  uso  della  ragione,  sia  attributo  del- 
Vente  ragionale  come  vuole  Porfirio  (da  rationale  et  rattorte 
uli,  Ubellus  (1).  In  quell'operetta  Gerberto  espone  la  sentenza 
d'Aristotele  sulla  distinzione  del  possibile  e  del  reale,  di- 
cendo, che  questo  filosofo  ammette  delle  possibilità  che 
possono  essere  senza  realità,  e  delle  altre  possibilità,  che  non 
possono  essere  scompagnate  dalla  realità,  e  finalmente  delle 
possibilità  che  non  possono  essere  mai  realmente^  le  quali  ul- 
time sono  gli  astratti.  Tutta  questa  maniera  di  parlare  mante- 
nata  dalla  Scuola,  anzi  da  tutti  i  filosofi  fino  a  noi,  dimostra 
che  essi  presero  il  possibile  o  ideale,  e  il  reale  nel  senso  che 
noi  attribuiamo  a  queste  parole;  e  non  cadde  mai  nella  loro 
mente  di  confondere  il  possibile  col  nulla.  Il  possibile  adun- 
que ossia  Videale,  e  il  reale  sono  due  modi  primordiali  del- 
l'essere da  tenersi  ben  distinti.  Noi  poi  abbiamo  di  più  os- 
servato, che  la  parola  possibile  non  esprime  propriamente 
Videa  pura»  ma  esprime  l'idea  accompagnata  da  una  rela- 
siane  che  vi  pone  la  mente  nostra  nel  paragonarlo  col  reale. 
V.  N.  Saggio  Sez.  V,  p.  II,  e.  V,  a,  II.  §  2. 

XIII. 

55.  L'ib  è  un  principio  attivo  in  una  data  natura  in  quanto 
egli  ha  la  coscienza  di  sé  stesso,  e  ne  pronuncia  l'atto. 

Osservazione.  —  Nella  definizione  data  nelV Antropologia 
(L.  IV,  def.  7),  fu  definito  l'io,  un  principio  Siiìiyo supremo. 
Or  qui  si  noti,  che  si  dice  supremo,  intendendo  di  una  su- 
premazia entro  la  sfera  della  natura  umana.  Si  potrebbe 
anche  aggiungere  nella  definizione  dell'io  la  qualità  di  prin- 
cfpio  universale;  purché  si  aggiungesse,  che  non  sempre  è 
universale  come  principio  attivo,  ma  solo  come  principio,  sìa 
poi  passivo,  0  sia  attivo.  Infatti  quando  l'uomo  dice  «  io 
patisco  un  dolore  o  un  piacere,  >  egli  esprime  un  principio 


(1)  Fa  pubblicato  dal  Pez ,   Thesaurus  novissìmus  AuecJotorum  , 
VoL  I,  p,  II,  col.  147. 
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della  passione  che  soffre,  non  dell'azione.  E  benché  anche 
nel  patire  il  principio  ha  una  certa  attività,  tuttavia  questa 
specie  d'attività,  non  si  dee  confondere  coirattività  propria- 
mente detta  che  fa,  e  non  patisce. 

XIV. 

56.  Natura,  ò  tutto  ciò  che  entra  a  costituire  e  mettere  in 
atto  un  ente. 

Corollario.  —  Di  qui  si  raccoglie  la  differenza  fra  «o- 
stanga,  natura  e  soggetto.  La  sostanza  è  Tatto  primo  pel  quale 
un'essenza  sussiste  (52).  Ma  la  natura  abbraccia  di  più  tutto 
ciò  che  è  necessario  al  soggetto  per  sussistere,  e  perciò 
abbraccia  anche  il  termine  necessario  dell'atto  ond'egli  sus- 
siste. Per  esempio  l'atto  onde  sussiste  un  corpo  bruto  è  la 
forza,  e  in  questo  sta  la  sostanza  di  esso.  Ma  la  natura  del 
corpo  abbraccia  di  più  anche  l'estensione  in  cui  quell'atto 
che  si  chiama  forza  dee  poter  diffondersi*  La  natura  ab- 
braccia anche  gli  accidenti  non  però  presi  singolarmente, 
i  quali  posson  mancare,  ma  presi  nel  loro  complesso  quando 
sono  necessarj.  A  ragion  d'esempio  un  corpo  può  esistere 
senza  eh'  egli  abbia  la  forma  rotonda,  e  però  questo  singo- 
lare accidente  non  entra  a  costituire  la  sua  natura.  Ma  il 
medesimo  corpo  non  può  esistere  senza  qualche  forma,  e 
cosi  la  forma  in  generale  entra  nella  natura  del  corpo  ben- 
ché non  appartenga  alla  sua  sostanza.  Il  soggetto  é  il  prin- 
cipio della  sostanza  senziente.  Si  esige  dunque,  perché  una 
sostanza  si  possa  dir  soggetto,  1.^  ch'ella  sia  sentimento; 
S.**  ch'ella  si  consideri  in  quant'è  principio.  E  questo  se- 
condo carattere  distingue  il  soggetto  dalla  natura  sensitiva; 
perchè  la  natura  sensitiva  abbraccia  anche  il  sentito,  neces- 
sario acciocché  esista  un  sentimento  sostanziale;  msi  il  sog^ 
getto  non  é  che  il  senziente;  perchè  il  solo  senziente  ha  ra- 
gione di  principio. 
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PABTE  PRIMA 

DELL'ESSENZA   DELL'ANIMA   UMANA 


LIBEO  I. 
DEL  FONTE  E  DEL  PRINCIPIO  DELLA  PSICOLOGIA 


CAPITOLO  I. 

CHE  SI  DEE  CERCARE  UN  CONGETTO  DELL*  ANIMA  PURO  DI  TUTTO 
CIÒ  CHE  VI  POSSONO  AVERE  AGGIUNTO  LE  OPERAZIONI  DELLA 
MENTE  IN  COMPONENDOLO. 

57.  Una  delle  principali  cagioni  che  rendono  difficili  e  por 
poco  inestricabili  talora  le  questioni  filosofiche  si  è,  che  il 
pensatore  il  quale  esercita  F  intendimento  intorno  ad  un 
oggetto,  obbligato  com'è  a  riceverlo  dalla  propria  mente 
che  il  concepì,  (e  se  concepito  non  l'avesse,  ninna  medita- 
zione su  quello  gli  sarebbe  possibile),  ne  lo  riceve  con  pie- 
nissima buona  fede,  non  dubitando  d'averlo  tale  né  più  né 
meno  qual'  è  in  natura,  o  perché  non  riflette,  che  é  la  niente 
che  glielo  dà  e  non  la  natura;  o  perchè  egli  ha  preconce- 
pita la  opinione,  che  la  mente  gliel  dia  fedele,  tale  quale 
gliel  darebbe  la  natura  stessa  se  colie  sue  proprie  mani 
dare  glielo  potesse. 

58.  E  pure  egli  è  indubitabile ,  che  la  mente  porgendoci 
gli  oggetti  innanzi  al  pensiero,  non  ce  li  porge  tutti  tali 
qnali  sono  fuor  della  mente,  ma  quali  essa  ce  li  ha  in  parte 
fotti  per  le  leggi  soggettive  del  suo  essere  e  del  suo  ope- 
rare. Conciossiachè   nello  stesso  tempo  ch'ella  ha  per  suo 
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primo  oggetto  la  verità  che  mai  non  inganna,  ella  ha  pure 
la  propria  natura  che  le  impone  alcune  leggi,  le  quali  non 
le  tolgono  certo  il  possesso  del  vero,  ma  le  rallentano  il 
passo  dal  conseguirlo  del  tutto  sincero,  conseguendolo  solo 
allora,  quando  coll'aguto  della  luce  oggettiva  che  in  lei  ri- 
splende, ella  discerne  dentro  a' suoi  pensieri  che  cosa  è 
opera  propria,  e  che  cosa^  tolta  via  l'opera  propria,  gliene 
rimane. 

59.  Quindi  una  delle  piìi  accurate  investigazioni  del  filo- 
sofo, dove  egli  ha  bisogno  di  maggior  vigilanza  ed  acutezza, 
dee  esser  quella  di  sceverare  prima  di  tutto  in  ogni  oggetto 
su  cui  vuol  filosofare  quant'appartiene  al  lavorio  della  mente, 
e  quanto  appartiene  all'oggetto  medesimo  tutto  nudo,  tratto 
fuori  da  que' sottilissimi  veli  in  cui  l'avvolse  quasi,  direi 
come  in  fitta  ragna,  la  mente  stessa.  Perocché  ognuno  che 
filosofa,  voglia  o  no,  dee  partire  dallo  stato  intellettuale 
ov'egli  si  trova  (1);  né  può  a  meno  di  ricevere,  come  dice- 
vamo, l'oggetto,  quale  lo  ha  nella  mente  allora  appunto  che 
a  filosofare  incomincia. 

60.  Anche  noi  siamo  dunque  in  questa  necessità  ora  che 
togliamo  ad  esporre  la  dottrina  dell'anima  umana:  non  pos- 
siamo altro  che  partire  da  quel  concetto  dell'anima  che  pur 
abbiamo  :  e  quindi  ci  é  di  mestieri  prima  di  tutto  vedere 
se  l'anima  da  noi  concepita,  sia  propriamente  l'anima  quale 
sta  in  sé  senza  la  nostra  concezione,  senza  quello  che  la 
nostra  mente  le  può  avere  aggiunto  in  concependola. 

CAPITOLO  II. 

IL   MONOSILLABO    (IO)  NON   ESPRIME  IL    PURO    CONCETTO  DEL- 
L' ANIMA. 

61.  Ora  io  non  posso  dubitare,  che  io  stesso  che  sento, 
che  penso,  che  parlo,  sono  l'anima.  L'anima  dunque,  come 
al  presente  io  la  concepisco,  é  quell'essere  che  intendo  espri- 
mere col  monosillabo  io. 

62.  Ma  quest'io  m'esprìme  propriamente  l'anima  senz' al- 
tra aggiunta  lavoratale  intorno  dalle  operazioni  della  mia 
mente  ? 


(1)  N.  Saggio,  ecc.  Sez.  Vili,  e.  IL 
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Ecco  ciò,  che  non  si  può  rilevare  se  non  dall'analisi  del 
concetto  che  esprime  l'io.  E  quest'analisi  noi  l'abbiam  fatta, 
ed  ella  ci  diede,  che  l'io  non  Bsprime  solamente  Vanima, 
ma  l'anima  unitamente  a  molte  relazioni  risultanti  da  più 
atti  mentali  necessarj  a  farsi  dall'uomo  prima  ch'egli  possa 
pronunciare  sé  stesso  con  quel  monosillabo.  Noi  rimettiamo 
il  lettore  alla  detta  analisi  (1),  aggiungendo  le  seguenti  os- 
servazioni per  confermarla  e  perfezionarla. 

63.  Colui  che  dice  :  io  (intendendo  ciò  che  dice) ,  fa  un 
atto  interiore  col  quale  pronuncia  l'anima  propria.  Il  mo- 
nosillabo IO  è  dunque  «  il  segno  vocale  pronunciato  da 
un'anima  intellettiva  (o  più  generalmente  da  un  soggetto 
intellettivo)  di  un  atto  suo  proprio  quando  interiormente 
rivolge  l'attenzione  a  se  stessa  e.  si  percepisce  ». 

64.  Fermandoci  qui  :  già  si  vede 

1.^  Che  l'anima  che  si  pronuncia  dicendo:  io,  è  un'anima 
reale.  —  L'io  dunque  non  esprime  una  pura  idea,  non 
esprime  solo  il  concetto  dell'anima,  ma  ne  esprime  la  perce- 
zione:  quella  voce  aggiunge  a  ciò  che  esprime  il  vocabolo 
anima  (idea,  essenza  dell'anima)  la  realità  percepita. 

65.  2.^  Che  l'io  non  è  la  percezione  di  un'anima  qualsiasi, 
ma  dell'anima  propria.  —  La  parola  io  adunque  al  concetto 
generale  dell'anima  unisce  ancora  la  relazione  delVanima  a 
se  stessa,  relazione  d'identità  :  ella  contiene  dunque  un  se- 
condo elemento  distinto  dal  concetto  dell'anima,  è  un^anima 
elle  percepisce  sé  stessa. 

66.  3.**  L'anima  non  si  rivolge  sopra  di  sé,  né  si  perce- 
pisce se  non  eccitata  e  tirata  da  qualche  nuovo  e  particolar 
sentimento  che  in  essa  insorge,  sia  passivo  od  attivo,  pe- 
rocché il  solo  sentimento  sostanziale  dell'anima,  naturale 
com'è  ed  uniforme,  non  é  idoneo  ad  eccitare  l'attenzione 
dell'anima  stessa;  la  quale  attenzione  é  un  atto  nuovo  e 
particolare,  e  però  esige,  a  causa  sufTiciente,  uno  stimolo 
nuovo  e  particolare  che  la  susciti.  L'anima  dunque  che 
dice:  IO,  non  pronuncia  sé  stessa  qual'é  nello  stato  suo 
primitivo,  ma  già  posta  in  uno  stato  di  attività  sopravve- 
nutole; pronuncia  sé  stessa  modificata,  paziente,  operante. 
L'io  dunque  esprime  Vanima  coU'aggiunta  di  un  terzo  ele- 
mento, il  quale  é  una  modificazione  a  lei  venuta  per  via 
di  passione  o  d'azione  ;  e  in  generale  esprime   «  l' anima 


(1)  Antropologia,  Lib.  IV,  e.  IV. 


Digitized  by 


Google 


50 

passata  già  ad  atti  secondi  »,  l'anima  non  involta  nella  sua 
potenzialità  come  ella  si  trova  a  principio,  ma  in  attualiti 
In  fatti  l'esperienza  dimostra  che  quando  gli  uomini  inco- 
minciano a  pronunciare  io,  noi  pronunciano  mai  solo,  ma 
unitamente  al  verbo  che  esprime  la  loro  azione,  poniamo 
«  io  sento,  io  voglio,  lo  penso,  io  opero,  ecc.  >;  ed  è  sola- 
mente l'opera  dell'astrazione  e  dell'analisi  che  sopravviene 
più  tardi  a  separare  l'io  dal  suo  verbo;  considerando  ciò 
che  esprime  questo  monosillabo  isolato  e  preciso  dal  di* 
scorso,  senza  il  quale  però  nel  fatto  non  si  trova.  Forz'è 
dunque  conchiudere,  che  egli  esprime  il  principio  delle 
operazioni  dell'anima,  ossia  l'anima  in  quanl'è  principio 
delle  sue  varie  operazioni. 

67.  4.^  Di  pib.  Se  dicendo  io,  1'  anima  esprime  so  stessa 
operante,  se  viene  a  dire  «  quegli  che  fa  la  tal  cosa,  per 
esempio,  che  vuole,  sono  io  »,  questa  espressione  racchiude 
ancora  un  quarto  elemento;  perocché  ella  si  può  tradurre 
e  sciogliere  in  un  discorso  cosi:  «quegli  che  vuole  è  quel 
principio  medesimo  che  percepisce  sé  stesso,  in  conse- 
guenza di  che  dice:  io  ».  L'io  racchiude  dunque  un'altra 
riflessione,  e  per  essa  un'altra  relazione  d'identità,  per  la 
quale  chi  parla  e  pronuncia  l'io,  intende  che  egli  che  si 
percepisce  operante ,  ò  un  essere  identico  a  quello  stesso 
che  opera  (1). 

68.  Riassumendo  adunque  tutte  le  differenze  che  passaoo 
fra  ciò  che  significa  la  parola  anima  umana,  e  ciò  che  espri- 
me la  parola  io,  noi  abbiamo 

1.**  che  anima  umana  esprime  un  semplice  concetto  gene- 
rale dell'anima,  Vessenza  dell'anima; 

2.**  che  IO  esprime 
a)  xkxidi  percezione  intellettiva  dell'anima  nella  quale,  come 
in  ogni  altra  percezione,  oltre   avervi  il  concetto  generale 


(1)  Che  nella  formazione  dell'io  s'acchiuda  una  riflessione  dell'a- 
nima fu  osservato  da  altri.  L'  Ab.  Feller  muove  da  questa  osserva- 
zione a  confutare  il  Buffon,  che  attribuì  un  io  anche  alle  bestie: 
«  Il  dotto  naturalista,  dice,  è  caduto  in  quell' errore,  perchè  suppose 
«  che  l'io  non  fosse  composto  d'altro  che  di  sensazione,  e  di  me- 
«  moria  (T.  IV,  p.52).  Ma  posciachft  l'io  è  puramente  intéUettuaU  e 
«  riflesso^  è  il  fhitto  ed  il  godimento  del  pensiero,  riesce  evidente 
«  che  non  può  trovarsi  ne*  bruti  stando  a'  pNncipj  eh'  egli  stesso,  il 
«  naturalista,  ha  stabiliti  sulla  natura  degli  uomini  e  degli  animali.  > 
Catechismo  Filos,^  d.  147. 
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della  cosa,  vi  ha  raflfermazione  della  realità  data  dal  sen- 
timento ; 

b)  non  ogni  percezione  intellettiva  dell' anima,  ma  la 
percezione  che  un'anima  fa  di  sé  stessa,  quando  contempla 
il  sentimento  che  la  costituisce  nell'essere,  e  però  si  cono- 
sce come  un  ente  ; 

e)  una  percezione  di  sé  stessa  non  nello  stato  primi- 
tivo in  cui  non  sono  ancora  concesse  le  speciali  potenze, 
ma  in  uno  stato  di  attività:  esprime  l'anima  che  percepisce 
sé  stessa  come  principio  di  sue  operazioni; 

d)  finalmente  esprime  l'anima  conscia  della  propria 
identità  fra  sé  percipientesi  e  sé  operante  .0  atteggiata  ad 
operare. 

CAPITOLO  III. 

LA  NOZIONE  PURA  DELL'aNIMA  NON  SI  PUÒ  ATTIGNERE  CHE  DAL- 
L'iO  SPOGLIANDOLO  DI  TUTTO  CIÒ  CH'eGLI  HA  D' INTORNO  DI 
STRANIERO   A  QUELLA  NOZIONE. 

69.  Eppure  niun'altra  via  noi  abbiamo  per  giugnere  alla 
cognizione  dell'anima,  se  non  quella  di  partire  dall'io.  È 
nella  coscienza  dell'anima  nostra  propria,  che  possiamo  tro- 
vare che  cosa  sia  l'anima  in  generale,  perocché  la  coscienza 
di  noi  stessi  é  quella  che  ci  somministra  la  notizia  del  sen- 
timento delV  anima  che  è  uno  de' due  primi  rudimenti  delle 
nostre  cognizioni  (12-15).  Di  vero  se  noi  non  sentissimo  in 
noi  stessi  l'anima,  non  la  percepiremmo;  e  se  noi  non  la 
percepissimo  né  pure  potremmo  raccoglierne  altronde  la 
cognizion  positiva:  le  parole,  i  segni  co'quali  qualche  mae- 
stro ce  ne  vorrebbe  comunicar  la  notizia  non  avrebbero 
valore  per  noi,  se  non  per  darcene  meramente  quella  co- 
gnizione negativa  che  abbiamo  descritta  (18-20). 

70.  Che  cosa  ci  resta  dunque  a  fare  per  acquistarci  il 
concetto  vero  e  puro  dell'anima  umana? 

Meditare  sull'io,  dove  abbiamo  la  consapevolezza  dell'ani- 
Dtta  nostra  propria;  e  spogliando  quella  nostra  percezione 
che  dall'  io  viene  espressa  di  tutto  ciò  che  ha  di  straniero 
al  concetto  generale  dell'anima,  cavarne  netto  e  solo  il  con- 
cetto, che  ricerchiamo.  Accingiamoci  dunque  all'opera. 

KocMca-sBRiu'n.  —  Psicoloffia,  4      » 


Digitized  by 


Google 


CAPITOLO  IV. 

SI  PRENDE   A   SPOGLIARE   L' IO 
DI  CIÒ   CHE   NON  APPARTIENE   ALLA  NOZIONE  PURA  DELL'aNIMA. 

71.  In  primo  luogo,  quando  Tanima  dice:  «io  opero»  af- 
ferma sé  stessa  operante.  In  che  modo  si  afferma?  Col  peo- 
siero,  perocché  affermare  è  pensare. 

Ma  poiché  l'anima  in  questa  operazione  pensa  sé  stessa, 
perciò  l'affermarsi  operante  involge  una  riflessione  dell'anl- 
ma  sopra  sé  stessa. 

Se  l'anima  non  facesse  questa  riflessione,  non  pensasse 
punto  sé  stessa,  ella  non  si  conoscerebbe,  che  é  quanto 
dire,  non  avrebbe  la  coscienza  di  sé  stessa. 

Ora  la  coscienza  di  sé  stessa  é  ella  essenziale  all'anima? 
Per  rilevarlo,  convien  vedere,  se  le  sia  essenziale  il  pen- 
siero riflesso  sopra  sé  stessa. 

Ma  egli  é  certo,  che  il  pensiero  riflesso  sopra  sé  stessa  non 
è  essenziale  all'anima  umana;  egli  é  certo  che  non  é  nato 
con  esso  lei,  che  non  é  seco  incominciato,  che  v'ebbe  un 
tempo  in  cui  l'anima  non  si  conosceva,  non  aveva  di  sé 
consapevolezza  alcuna;  segui  un'altra  età,  in  cui  ella  co- 
minciò a  ritorcere  il  pensiero  in  sé,  che  questo  pensiero 
avea  avuti  per  suoi  oggetti  cose  esteriori  diverse  da  sé. 

72.  Non  si  dee  adunque  confondere  la  coscienza  dell'ani- 
ma coir  anima;  e  molto  meno  si  può  confonder  coli' anima 
quell'atto  col  quale  l'anima  dice  io;  di  nuovo,  non  si  dee 
confondere  la  riflessione  dell'anima  coli' anima  stessa.  Co- 
scienza, io  pronunciato,  riflessione,  sono  accidenti  dell'anima, 
non  sono  la  sostanza  dell'anima,  che  precede  realmente  a 
tutte  quelle  sue  accidentali  modificazioni.  L'aver  confuse 
queste  coll'anima  é  il  fonte  immenso  di  tutti  i  traviamenti, 
e  i  deliri  in  cui  si  perdette  e  si  perde  la  scuola  germanica. 
Avendo  Reinhold  proposto  il  principio  della  coscienza, 
Fichte  ridusse  l'anima  alla  coscienza  stessa,  e  così  convertì 
l'anima  in  una  riflessione:  ma  poiché  la  riflessione  non  è 
che  un  accidente ,  svanì  dalla  sua  filosofia  la  sostanza,  ri- 
manendogli in  mano  de'  puri  accidenti.  Onde  egli  stesso 
pervenne  nella  fine  de'suoi  ragionamenti  a  conchiudere  che 
€  non  esiste  alcun  essere,  ma  solo  immagini,  e  che  ognt 
€  realità  è   un  sogno,  e   il  pensiero  é   un  sogno  di  quel 
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53 
€  sagno  ».  Da  questo  lablrioto  non  uscì  più  la  filosofia  te- 
desca* 

73.  Fichte  cominciò  da  questa  proposizione  che  contiene 
Terrore  indicato:  «  L'io  pone  so  stesso.  »  La  proposizione 
è  manifestamente  assurda  perchè  suppone  che  Tio  operi 
prima  d'esistere:  or  certo  verun  ente  può  porre,  può  creare 
sé  stesso.  Egli  avrebbe  dovuto  dire:  «L'anima  pone  l'io,» 
poiché  questa  proposizione  significherebbe:  «  L'anima  af- 
ferma sé  stessa,  e  cosi  si  cangia  in  un  io  perocché  l'io  è 
l'anima  affirmata  da  sé  stessa.  »  In  tal  modo  si  distingue 
l'io  dall'anima,  in  quanto  che  l'io  é  l'anima  vestita  di  quella 
riflessione  colla  quale  si  afferma.  Ora  niente  di  strano  che 
l'anima  jiroduca  questa  riflessione;  ma  bene  riesce  al  sommo 
strano  clie  l'anima  sia  l'io,  cioè  sia  l'anima  riflessa,  prima 
ancora  che  ella  abbia  fatto  la  detta  riflessione. 

74.  Tuttavia  posciaché  l'uomo  che  filosofa  é  già  un  io 
bell'e  formato,  certo  gli  riesce  non  poco  difficile  a  disfare 
in  certa  maniera  sé  stesso,  e  persuadersi  che  il  suo  io  sia 
fattizio,  sia  uno  stato  accidentale  e  non  essenziale  dell'a- 
nima, 0  per  dir  meglio,  sia  l'anima  costituita  in  condizioni 
accidentali. 

Egli  sarà  presto  ad  argomentare  che  l'anima  che  dice  io, 
non  afferma  un'anima  qualsiasi,  ma  afferma  l'anima  propria, 
e  che  dunque  é  un  io  che  afferma  sé  stesso.  Né  si  può  ne- 
gare c^e  fra  l'io  e  l'anima  propria  vi  abbia  identità  di  so- 
stanza; ma  certo  è  in  pari  tempo  che  vi  ha  diversità  d'ac- 
cidente, e  che  a  significare  proprio  l'unione  di  questo 
accidente  coll'anima  si  adopera  il  vocabolo  io.  D'altra  parte, 
se  la  cosa  non  é  cosi,  qual  imbarazzo  nel  ragionamento! 
Se  l'io  afferma  sé  stesso:  afferma  un  io,  afferma  sé  stesso, 
afferma  un  io;  se  afferma  un  io,  l'io  è  già  formato  prima 
che  lo  affermi,  ci  perdiamo  dunque  in  un  circolo. 

La  qual  difficoltà  si  può  esporre  in  quest'altro  modo:  se 
l'io  si  forma  coll'affermar  sé  stesso  come  si  può  affermare 
prima  di  essere?  Come  sa  egli  che  ciò  che  afferma  é  sé 
stesso?  Converrebbe,  a  saperlo,  che  egli  avesse  paragonato 
l'io  affermante  coli' affermato  e  scopertane  l'identità.  Ma 
non  può  paragonare  l'io  affermante  coll'affermato  se  non 
ha  percepito  anche  quel  primo.  Avere  percepito  l'affer- 
mante è  il  medesimo  che  affermare  sé  affermante.  Questo 
ci  reca  ad  una  serie  infinita  di  affermazioni,  perocché  si 
può  far  sempre  lo  stesso  discorso  circa  l'oggetto  di  un  tal 
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giudizio,  che  diviene  il  sé  affermante.  Dunque  per  questa 
via  non  si  può  spiegare  il  fatto  singolare  della  riflessione, 
colla  quale  l'anima  pensa  ed  afferma  sé  stessa.  —  Ma  quando 
si  abbia  ben  afferrato  che  la  denominazione  di  io  non  con- 
viene all'anima  prima  che  ella  si  abbia  affermata,  ma  solo 
dopo  aversi  affermata,  e  procacciata  cosi  la  coscienza;  sva- 
nisce interamente  quella  difTicoltà  in  apparenza  gravissima. 
Rimane  solo  a  spiegare  come  l'anima  possa  percepire  sé 
medesima. 

75.  À  far  questo  conviene  ricorrere  alla  teoria  della  pei^ 
cezione  intellettiva  che  noi  abbiamo  sposta  nell'Ideologia 
e  in  altri  luoghi.  La  quale  teoria  descrive  la  percezione 
come  un  atto  del  soggetto  che  intuendo  l'essenza  dell'es- 
sere, vede  quest'essenza  realizzata  nel  sentimento.  Ninno 
si  può  accorgere  che  nel  sentimento  v'è  l'essere,  se  prece- 
dentemente non  conosce  che  cosa  sia  l'essere,  cioè  se  non 
ne  intuisce  l'essenza.  Ma  posto  che  il  soggetto  abbia  que- 
sta intuizione  dell'essere,  non  ò  più  difQcile  intendere  che 
egli  veda  ossia  ravvisi  l'essere  dappertutto  dove  egli  è, 
sotto  ogni  forma,  e  però  anche  sotto  la  forma  di  sentimento 
che  è  l'una  delle  tre,  nelle  quali  l'essere  è.  Posto  ciò,  s'in- 
tende come  il  soggetto  uomo  percepisca  intellettivamente 
sé  stesso,  ammettendo  che  sé  stesso  non  sia  altro  che  un 
sentimento-sostanza.  Come  égli  percepisce  tutti  gli  altri 
sentimenti,  cosi  percepisce  anche  il  sentimento  che  si  de- 
nomina «é^fes^o.  Rimane  il  nodo,-  come  conosca  che  il  sen- 
timento che  in  tal  caso  percepisce,  sia  sé  stesso,  cioè  come 
conosca  l'identità  del  sé  percipiente  e  del  sé  percepito. 
Certo  che  se  a  conoscere  questa  identità  facesse  bisogno 
un  confronto  fra  il  sé  percipiente  e  il  sé  percepito,  in  ninna 
maniera  si  potrebbe  spiegare  la  percezione  di  noi  mede- 
simi. È  dunque  da  negarsi  che  l'uomo  conosca  quQ^ir iden- 
tità per  via  di  confronto  fra  un  sé  percipiente  e  un  sé  per- 
cepito. —  Di  nuovo  adunque;  come  la  conoscerà?  La  cono- 
scerà immediatamente  nella  stessa  percezione  di  sé.  —  In 
che  modo?  In  questo:  se  egli  vede  l'essenza  dell'essere  nel 
proprio  sentimento,  di  maniera  che  egli  giudica  che  il  pro- 
prio sentimento  é  un  ente,  in  questa  percezione  come  in 
tutte  le  altre  é  il  sentimento  quello  che  determina  che  il 
percepito  sia  piuttosto  un  ente  che  un  altro  :  il  sentimento 
a  tal  uopo  dee  essere  percepito  tale  qual  é;  non  viene  al- 
terato dalla  percezione.  È  adunque  dalla  varietà  de' senti- 
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menti  sostanziali  che  si  conosce  la  varietà  degli  enti.  Dun- 
que è  nella  natura  del  sentimento  che  si  dee  trovare  la 
nota  caratteristica,  che  fa  distinguere  il  sentimento  proprio 
da  tutti  gli  altri  sentimenti,  dal  sentimenti  non  proprj.  Or 
qual  sarà  questa  nota  caratteristica  che  fa  distinguere  al- 
l'uomo il  sentimento  proprio  da  tutti  gli  altri?  Ella  dee 
essere  certamente,  per  dirlo  di  nuovo,  un  quid  che  nel  sen- 
timento stesso  immediatamente  si  percepisca.  Ora  questo 
quid  che  è  nel  sentimento  proprio,  e  che  è  una  parte  del 
sentimento  proprio,  che  distingue  il  sentimento  proprio  dà 
tatti  gli  altri  sentimenti, è  appunto  ciò  che  v'ha  d'incomu*- 
nicabile  nel  sentimento,  ond'esso  riceve  il  nome  di  proprio, 
e  se  si  vuole  esprimerlo  con  un  vocabolo  generale  ed  astratto  ; 
gli  si  darà  acconciamente  il  nome  di  suilà.  Che  se  poi  si 
vuole  un  altro  vocabolo  il  quale  pronunci  la  suità  di  colui 
che  parla  e  ragiona  e  non  di  ogni  uomo  qualsiasi,  propor- 
remo di  arricchire  la  lingua  nostra  filosofica  della  parola 
meità,  che  risponde  a  quella  di  cui  fanno  tanto  uso  i  Te- 
deschi, Ichheit.  Si,  la  proprietà,  la  suità,  la  meità  è  un  quid 
del  sentimento  che  si  percepisce  come  tutte  le  altre  parti 
del  sentimento  e  come  tutti  gli  altri  sentimenti  per  l'es- 
senza dell'essere  che  si  ravvisa  in  essi.  Questo  quid  sensi- 
bile è  il  principio  dell'  individuazione  (1)  e  diviene  anche 
quello  della  personalità,  e  questo  esiste  anche  prima  di 
essere  percepito.  Ciò  posto  egli  è  chiaro  che  nella  perce- 
zione del  sentimento  proprio  noi  percipiamo  noi  stessi, 
quando  la  parola  noi  stessi  si  prende  per  significare  la  pro- 
prietà del  sentimento,  ossia  la  suità  che  è  la  nota  caratte- 
ristica di  tal  sentimento. 

76.  Ma  quando  diciamo  noi  stessi  non  esprimiamo  forse  di 
esserci  già  percepiti?  Non  è  dunque  un  circolo  il  dire  per- 
cezione di  noi  stessi  ?  potendosi  tradurre  in  quest'altre  parole: 
percezione  di  ciò  che  si  è  già  percepito?  —  Rispondo,  che 
l'osservazione  è  giusta  e  che  essa  rivela  Tinsufficienza  del 
linguaggio  a  seguire  fedelmente  la  mente  nostra  nelle  sue 
operazioni;  perocché  il  linguaggio  fu  inventato  dagli  uo- 
mini già  sviluppati  per  esprimere  il  prodotto  delle  opera- 
zioni della  mente,  non  per  seguire  le  operazioni  medesime 
di  mano  in  mano  che  si  van  producendot  Prego  il  lettore 
dimettere  ogni  attenzione  in   questo  che   m'ingegnerò  di 


il)  Antropologia ,  L.  IV,  e.  I,  a.  5. 
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spiegare  più  distesamente.  Il  difetto  che  si  ravvisa  nella 
frase  indicata  «  percezione  di  noi  stessi,  »  si  può  ravvisare 
.ugualmente  nella  frase  stessa  riferita  a  qualsivoglia  altra 
percezione.  Poiché  quand'io  dico  «percezione  di  una  cosa, 
percezione  di  un  ente,  percezione  di  un  oggetto,  »  io  fo  uso, 
né  posso  altramente,  delle  parole  cosa,  ente,  oggetto.  Ma 
cosa,  ente,  oggetto  significano  già  un  quid  percepito  e  non 
un  quid  da  percepirsi.  E  veramente  un  quid  che  non  è  an- 
cora percepito,  in  ninna  maniera  può  dirsi  una  cosa,  un  ente, 
un  oggetto,  giacché  questi  vocaboli  non  possono  imporsi 
dall'uomo  a  ciò  di  cui  non  conosce  affatto  l'esistenza:  con- 
ciossiaché  cosa,  ente,  oggetto  significano  ciò  che  in  qualche 
modo  è;  che  il  nulla  non  si  dice  una  cosa,  né  un  ente,  né 
un  oggetto;  né  si  direbbe  tampoco  un  nulla,  se  non  si  vo- 
lesse significare  la  negazione  delle  cose,  degli  enti,  degli 
oggetti;  sicché  la  parola nu??a  non  può  essere  inventata,  né 
adoperata  se  non  da  colui  che  conosce  già  il  qualche  cosa. 
Ora  se  i  tre  vocaboli  accennali  significano  ciò  che  quel- 
l'uomo ha  già  percepito,  non  ciò  che  gli  rimane  ancora  a 
percepire;  dunque  la  frase  percepire  qualche  cosa, percepire 
un  ente,  percepire  un  oggetto,  é  altrettanto  difettosa  quanto 
quest'altra:  percepire  sé  slesso:  quella  involge  un  circolo 
quanto  questa:  quella  quanto  questa  viene  a  dire:  percepire 
il  percepito. 

-  77.  Non  si  potrà  dunque  esprimere  in  parole  l'operazione 
del  percepire?  —  Si  potrà,  ma  solo  con  parole  indirette  e 
noi  infatti  cercavamo  d'esprimerla  e  di  descriverla  pur  ora; 
ma  l'operazione  stessa  non  può  tradurre  sé  stessa  in  parole, 
poiché  tutto  ciò  che  l'uomo  esprime  lo  dee  aver  già  perce- 
pito per  esprimerlo;  che  non  può  l'uomo  certamente  dare 
un  nome  a  ciò  che  ancora  percepito  non  ha.  La  percezione 
adunque  volendosi  esattamente  indicare  colle  parole  «  è 
quella  operazione,  per  la  quale  lo  spirito  acquista  un  og- 
getto reale;  »  e  questa  operazione  può  chiamarsi  anche 
giudizio  ed  afi'ermazione,  poiché  lo  spirito  non  ha  acquistato 
un  oggetto  reale  se  non  l'ha  affermato,  se  non  ha  detto  a 
sé  stesso  la  parola  interiore:  é.  Ond'io  altrove  dissi,  che 
gli  oggetti  reali  si  formano  (come  oggetti)  dallo  spirito  pure 
col  percepirli  (!)♦ 


(1)  Fu  alcuno,  che  maravigliando  eh'  io  non  rispondessi  alle  Lei* 
tere  del  C.  Mamiani,  interpretò,  il  mio  silenzio  a  disprezzo.  —  8ap- 
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78.  —  Ma  se  l'oggetto  reale  non  v'è,  non  si  può  nominare 
prima  che  lo  spirito  l'abbia  percepito;  che  cosa  adunque 
sarà  egli  innanzi  la  percezione  ?  —  Egli  sarà  un  sentimento» 
un  sentimento  e  non  mai  un  inteso:  sarà  la  materia  del 
futuro  oggetto  dell'intendimento,  ma  non  ancora  l'oggetto; 
l'ente  in  via  di  formarsi  nella  mente,  ma  non  ancora  l'ente 
formato:  ninna  luce  intellettiva  v'è  in  esso:  esso  non  può 
essere  nominato  come  si  nominano  gli  oggetti:  il  sentimento 
può  solamente  produrre  interiezioni,  voci  inarticolate,  o,  se 
si  vuole  anche,  delle  voci  articolate,  ma  non  già  imposte 
a  lui  dal  consiglio  della  mente,  come  la  mente  impone  de' 
segni  a' suoi  oggetti;  ma  solo  siccome  effetti  naturali  di 
una  causa  efficiente  od  istintiva;  perocché  a  questa  maniera 
anche  il  vento  mugola  fra  le  rupi,  o  freme  fra  le  piante, 
ma  non  parla  però  e  non  intende  di  porre  un  segno  a  sé 
stesso  0  ai  pensieri  ch'egli  non  ha;  e  in  un  modo  simile  i 
varj  sentimenti  piacevoli  e  dolorosi  degli  animali  bruti  sono 


pia  costui,  chMo  non  disprezzo  alcuno,  e  molto  meno  un  conna- 
zionale fornito  di  tanta  dottrina,  quanta  n'  ha  il  C.  Mamiani ,  cui 
io  più  volte  sinceramente  lodai.  Dirò  bensì  che  non  pochi  di  quelli 
che  mi  onorano  delle  loro  osservazioni,  esprimendo  i  miei  sentimenti, 
adoperano  quasi  sempre  parole  che  non  gli  esprimono  veramente. 
In  tal  caso  la  risposta  che  potrei  fare ,  sarebbe  un  richiamarli  alle 
espressioni  da  me  usate;  e  se  il  facessi  per  singolo,  rifarei  perpe- 
tuamente la  stessa  strada.  Questa  sostituzione  di  altre  espressioni 
alle  mie,  e  quindi  d'  altri  concetti  armici,  s' incontra  pure  nelle  Let- 
tere del  C.  Mamiani,  benché  ciò  gli  accada  certamente  senz'  avve- 
dersene. Ne  darò  qui  un  esempio,  e  così  rompendo  il  silenzio  pro- 
postomi, darò  in  pari  tempo  un  segno  della  mia  stima  per  questo 
distinto  letterato  e  filosofo  italiano.  Egli  trova  impossibile  la  perce- 
zione intellettiva,  come  viene  da  me  descritta  «  dovendo,  die' egli, 
«  r  uno  dei  termini  rimanere  oscuro  ed  ignoto  per  legge  di  sua  na- 
«  tura.  E  di  vero,  soggiunge,  in  che  guisa  11  pensiero  avrà  notizia 
€  della  sensazione  sussistente,  la  quale  è  il  subbietto  reale  a  cui 
<  deesi  aggiungere  il  predicato  dell'  ente  ipotetico  ?  >  (  Lett.  IV.  ) 
Ora,  dove  mai  ho  io  usata  l'espressione  di  ente  ipotetico!  Ho  bensì 
nominato  l'ente  possibile,  ma  non  l'ente  ipotetico,  che  è  tutt'altro  : 
anzi  l' ente  possibile  è  eterno  e  necessario  ;  cioè  l' opposto  dell'  ipo- 
tetico. Ma  né  pure  è  vero  che  il  predicato  sia,  secondo  me,  V  ente 
poifibUe:  ma  sì  I'  ente  nella  sua  essenza  comune  di  ente.  Ho  già 
dichiarato  più  volte ,  che  la  possUdlità  non  è  che  una  relazione  po- 
steriore, aggiunta  alla  riflessione  della  mente,  all'  ente  innato  (  N, 
SaggiOj  Sez.  V,  p.  II,  e.  V,  a.  II.;  ;  ho  dichiarato  che  ella  non  costi- 
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cause  efficienti  e  necessarie  de'varj  suoni  che  emettono,  senza 
però  che  i  detti  suoni  sieno,  come  son  le  parole,  segni  arbi- 
trar) imposti  eoirintenzione  di  significare  oggetti  della  mente. 
Ciò  che  è  dunque  nella  natura  non  percepito  è  anche  in- 
nominato com'egli  è  non  inteso;  né  si  può  dirlo  una  cosa, 


tuisce  l'essenza  dell'ente.  Ho  dimostrato  altresì,  che  V essenza  del- 
l' ente  è  identica  sotto  le  due  forme  dell'  idealità  e  della  realità ,  e 
che  Io  spirito  la  troTa  egualmente  nell'  una  forma  e  nel!'  altra  ;  ma 
certo  non  la  potrebbe  trovare  nella  realità,  se  prima  non  gli  fosse 
data  nella  idealità;  perchè  l'essere  si  chiama  ideale,  solo  in  quan- 
t'  egli  è  intelligibile.  Quanto  poi  alla  obbiezione,  che  e  l'uno  dei  due 
termini  rimane  ignoto  »  nel  giudizio  primitivo,  rispondo  che  esso  è 
di  fatto  ignoto  prima  che  questo  giudizio  si  faccia  ;  ma  che  questo 
giudizio  ò  quello,  che  lo  rende  noto.  All'altra  dimanda:  «  In  che 
guisa  il  pensiero  avrà  notizia  della  sensazione  sussistente ,  la  quale 
è  il  subbietto  realea  cui  deesl  aggiungere  il  predicato  dell'ente?  » 
rispondo  che  se  il  pensiero  avesse  notizia  della  sensazione  sussi- 
stente, questa  sarebbe  già  percepita,  e  non  ci  farebbe  più  bisogno 
d'  aggiungervi  il  predicato ,  poiché  le  sarebbe  già  stato  aggiunto. 
Erroneamente  adunque  si  suppone,  che  a  formare  il  giudizio  primi- 
tivo faccia  bisogno  di  conoscere  la  sensazione  sussistente,  mentre 
anzi,  questa  sensazione  del  tutto  incognita,  è  quella  che  viene  co- 
nosciuta ed  affermata  mediante  il  giudizio;  e  si  tratta  di  spiegarne 
il  modo  :  or  l*  affermarla  é  il  conoscerla  ;  né  veramente  cosa  alcuna 
reale  si  conosce,  se  non  si  afferma.  —  Ma  non  dite  che  fra  la  sen- 
sazione sussistente  e  l'ente  che  di  essa  si  predica  passa  la  relazione 
di  soggetto  e  dì  predicato?  Il  dico;  ma  questo  ha  luogo  non  già 
prima  che  il  giudizio  si  faccia,  giacché  prima  della  chiusa  del  giu- 
dizio né  l'uno  è  soggetto ,  né  1'  altro  è  predicato.  E  veramente  que- 
ste due  parole  analizzano  il  giudìzio  già  formato,  né  si  trova  mai  il 
predicato  e  il  soggetto  fuori  del  giudizio.  Ora,  quando  il  giudizio  è 
fermato,  allora  la  sensazione  sussistente  é  certo  conosciuta,  non  pri  • 
ma,  ed  allora  appunto  riceve  il  nome  di  soggetto  da  colui  che  ri- 
flette sopra  il  giudizio  formato,  e  con  quell'atto  riflesso  la  considera 
siccome  conosciuta,  e  nota  che  di  lei  sì  predica  l'esistenza.  L'obbie- 
zione adunque  in  apparenza  forte,  nasce  unicamente  dal  nou  avere 
rettamente  intesa,  né  rettamente  espressa  la  nostra  teoria  della  per- 
cezione intellettiva. 

Laonde  non  si  confonda  il  giudizio  sintetico  che  è  il  primitivo  col 
giudizio  analitico  che  viene  di  poi  mediante  la  riflessione  sopra  quel 
primo,  né  si  riduca  a  quest'ultima  specie  tutti  i  giudizj,  come  erro- 
neamente fece  anco  il  Bar.  Galuppi,  dicendo  generalmente  cosi  :  <  H 
giudizio  non  é  dunque  che  un'  analisi  della  percezione  complessa.  > 
{Elementi  di  Psicologia^  e.  I,  §  8).  Vedi  Siste>na  filosofico,  4àr50. 
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un  ente,  un  oggetto;  e  se  noi  ne  parliamo,  il  facciamo  in- 
direttamente, come  dicevo;  il  facciamo  scomponendo  l'ente, 
la  cosa,  l'oggetto,  cioè  togliendo  dal  percepito  la  percezione, 
giacché  cosi  ci  accorghtmo,  che  togliendo  la  percezione  non 
togliamo  tutto  dall'ente,  o  dalla  cosa,  o  dall'oggetto,  ma 
che  ci  resta  ancora  l'elemento  materiale  da  noi  non  più 
inteso,  ma  sentito  bensì,  il  che  è  quanto  dire  l'oscuro  e  al 
tutto  incognito  sentimento. 

Applicando  le  quali  cose  alla  percezione  dell'io,  dico, 
che  la  parola  io  indica  già  la  percezione  intera  bella  e  for- 
mata, e  che  nell'oggetto  espresso  con  tale  vocabolo  perci- 
piamo  un  sentimento  e  in  esso  la  nota  caratteristica  che  lo 
distingue  da  tutti  gli  altri  sentimenti,  la  proprietà,  la  meità. 

79.  Ma  in  che  maniera  dunque  l'anima  che  percepisce  so 
stessa  può  ella  conoscere  l'identità  di  sé  percipiente  e  di 
sé  percepita,  come  voi  avete  pur  detto  ch'ella  dee  fare  pro- 
nunziandosi col  monosillabo  io?  Come  può  percepire  questa 
identità  se  non  paragona  sé  stessa  a  sé  stessa?*— Sebbene  dal 
detto  si  può  rilevare,  tuttavia  m' ingegnerò  di  chiarir  questo 
fatto  vieppiù,  dimostrando  che  nella  percezione  della  suità  si 
comprende  già  l' identità  fra  il  percipiente  ed  il  percepito. 

Il  termine  della  percezione  intellettiva  é  il  sentimento; 
poiché  ciò  che  al  tutto  non  si  sente,  non  si  può  percepire. 
Anche  l'anima  propria  dunque  non  potremmo  percepirla  se 
ella  non  fosse  un  sentimento,  termine  della  percezione.  Ma 
noi  percipiamo  anche  le  nostre  proprie  operazioni:  dunque 
anche  le  nostre  operazioni  debbono  essere  accompagnate 
da  sentimento.  Quindi  noi  percepiamo  il  sentimento  proprio 
(la  propria  nostra  anima)  con  tutte  quelle  attività  e  ope- 
razioni  che  lo  modificano  e  svolgono.  Ora  l'atto  con  cui  noi 
percipiamo  questo  sentimento  costituente  l'anima  nostra, 
che  poscia  esprimiamo  col  monosillabo  io,  o  noi,  anch'esso 
accompagnato  da  sentimento,  anch'esso  modifica,  ed  attua 
il  sentimento  proprio  sostanziale.  Quando  adunque  noi  per- 
cipiamo questo  sentimento  proprio  che  é  l'anima,  e  lo  per- 
cipiamo con  tutte  le  sue  attualità,  perché  tutte  di  natura 
sensibile,  necessariamente  dobbiamo  percepirlo  anche  col- 
l'attualità  della  percezione  di  sé,  poiché,  nell'atto  di  perce- 
pire, egli  ha  già  questa  attualità,  e  il  sentimento  a  lei 
concomitante.  Dunque  l'anima  in  un  cotal  modo  implicito 
percepisce  sé  stessa  percipiente.  L'atto  dunque  del  perce- 
pii-e  sé  slessa,  si  può  considerare  sotto  un  doppio  rispetto. 
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come  cagione  della  percezione,  o  come  sentimento.  Sotto  il 
primo  rispetto  egli  produce  la  percezione,  sotto  il  seconda 
è  termine  della  percezione,  rimane  egli  stesso  involto  nella 
percezione  medesima-  Né  fa  maraviglia,  che  lo  stesso  atto 
possa  essere  principio  e  termine  della  percezione  quando 
si  considera  che  in  ogni  percezione  il  termine  di  essa  (il 
sentimento)  non  è  posteriore  di  tempo  al  suo  principio 
(azione  percipiente);  ma  il  principio  e  il  termine  debbono 
essere  contemporanei  acciocché  nasca  la  percezione,  giac- 
ché la  percezione  non  é  che  il  punto  d'unione  del  principio 
e  del  termine  di  cui  risulta.  L'anima  in  altre  parole,  mo- 
vendosi a  percepire  sé  stessa,  quando  col  suo  atto  giugno 
a  sé  stessa,  si  trova  già  mossa  verso  tale  percezione;  sicché 
il  principio  dell'atto  della  percezione  di  sé,  viene  colto 
dalla  percezione  ultimata  e  perfetta.  Laonde  l'identità  del- 
l'anima percipiente  sé  stessa  e  dell'anima  percepita  da  sé 
slessa  é  data  all'uomo  dalla  natura  della  percezione,  sicché 
egli  é  impossibile  che  nasca  la  percezione,  che  s'esprime 
col  monosillabo  noi,  sen2a  che  vi  sMnchiuda  tale  identità  (t). 
80.  Ma  perché  dunque  avete  voi  detto  che  a  fin  di  cono- 
scere l'identità  fra  il  percipiente  e  il  percepito  fa  bisogno 
una  seconda  riflessione,  mediante  la  quale  l'uomo  paragoni 
sé  percipiente  a  sé  percepito  e  si  ritrovi  identico?  —  Do- 
vete avvertire,  che  quando  io  dissi  ciò  analizzavo  l'io  quale 
lo  dà  la  coscienza  all'uomo  già  sviluppato.  Ora  egli  é  certo 
che  il  filosofo  che  dice:  «  l'io  percipiente  sono  io  stesso 
percepito  »  fa  una  seconda  riflessione  (e  fors'anco  di  un 
ordine  più  elevato)  colla  quale  egli  paragona  sé  a  sé  stesso. 
E  solo  parlando  dell'operazione  che  fa  la  mente  di  questo 


(1)  Questo  vero  è  sfuggito  ad  Aristotele,  come  pure  gli  sfuggì  che 
il  primo  oggetto  deiranima  intellettiva  è  Vesserò  in  universale,  onde 
disse  che  e  rintelligouza  era  IMatelligenza  deir  intelligenza.  >  Kai' 
Wtiv  r]  voVjcrt?  vorasoi^  vó>]cri^  (Metaph.  XIl,  e.  ult,).  Ma  tale  maniera 
di  dire  è  assurda,  perchè  se  V  intelligenza  intende  sé  stessa ,  esista 
già,  onde  la  definizione  si  volge  in  circolo.  E  tuttavia  Aristotele  parte 
da  un  principio  vero,  quando  cercando  Toggetto  del  primo  intelletto, 
dice  che  €  è  cosa  manifesta  che  egli  intende  ciò  che  è  divinissimo 
e  onorabilissimo.  »  Ma  volendo  definire  che  cosa  questo  sia,  si  ferma 
alla  stessa  intellezione ,  non  giunge  dAV  essere  in  universale,  ond*è 
costretto  a  definire  T  intellezione  primitiva  «  V  intellezione  della  in- 
tellezione. >  Dal  qual  circolo,  che  è  quello  stesso  in  cui  si  perdette 
Fichte,  non  si  esce  se  non  pel  sistema  da  noi  proposto. 
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filosofo  trovasi  accurata  l'espressione  che  abbiamo  prece- 
dentemente riprovata:  «  percezione  di  noi  stessi,  >  o  que- 
st'altra: «  l'io  percepisce  l'io  »;  perocché  il  filosofo  percepi- 
sce Fio  già  formato,  medita  sopra  il  sè  che  è  quanto  dire 
sopra  di  ciò  che  egli  ha  precedentemente  percepito,  essendo 
la  mente,  come  già  dicevamo,  quella  che  presenta  al  filo- 
sofo l'oggetto  delle  sue  meditazioni  (57, 60).  Fichte  per  non 
avere  colta  la  distinzione  fra  Fio  riflesso  del  filosofo,  e  Tio 
di  prima  formazione,  si  smarrì  per  entro  queir  interminabile 
selva  d'errori.  Egli  non  conobbe  che  quest'io,  che  è  l'opera 
della  mente  medesima,  e  non  il  nudo  rudimento  che  dà  la 
natura  allo  spirito  umano  fin  da  principio.  Ed  anche,  è  così 
che  noi  ci  piacciamo  di  giustificare  il  senso  comune  autore 
delle  lingue  e  delle  loro  diverse  maniere  d'espressioni,  le 
quali  sono  sempre  accurate,  purché  s'intendano  secondo  la 
loro  istituzione;  ma  diventano  diffettose  e  fallaci  per  colpa 
degl'individui  che  le  volgono  a  significar  quello,  a  cui  non 
ftirono  istituite.  Così  se  la  frase  «  percezione  di  noi  stessi  » 
vogliam  pigliarla  a  significare  la  prima  percezione  che 
l'uomo  fa  del  proprio  sentimento,  diviene  inetta  ed  ingan- 
nevole, poiché  non  fu  inventata  per  questo;  ma  se  la  pren- 
diamo a  significare  la  percezione  riflessa  dell'uomo  già 
sviluppato,  ella  quadra  benissimo,  ed  é  verace. 

CAPITOLO  V. 
l'anima,  umana  è  un  soggetto  sostanziale 

CHE   s'esprime  da   SÈ   STESSA  GOL   MONOSILLABO   €  IO.  » 

81.  L'anima  dunque  viene  espressa  dal  monosillabo  io, 
ma  per  conoscere  lo  stato  di  essa  primitivo  ed  essenziale, 
conviene  aver  presente  che  con  quel  monosillabo  si  esprime, 
oltre  il  concetto  dell'essenza  dell'anima,  diverse  relazioni, 
in  cui  la  mente  stessa  colle  operazioni  che  gli  fa  intorno 
lo  avvolge. 

Noi  perciò,  rimossi  i  veli  di  tali  relazioni,  abbiam  trovato 
nel  fondo  dell'io  un  sentimento  anteriore  alla  coscienza,  che 
costituisce  propriamente  la  sostanza  pura  dell'anima.  Dob- 
biamo ora  meditare  su  questo  sentimento,  difenderne  l'e- 
sistenza, descriverne  la  natura. 
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CAPITOLO  VI. 

SENTENZE  DEI  FILOSOFI. 

Articolo  I. 

FILOSOFI,  CHE  NOX  CONOBBERO  DOVE  CERCAR  81  DOVESSE  L'ESSBNZA.  DELL'ANIMA. 

82.  Il  che  è  tanto  più  importante  che  molti  filosofi  non 
s'accorsero  di  dover  cercare  l'essenza  dell'anima  in  un 
primo  sentimento  (1). 

Questi  traviarono  nelle  loro  ricerche,  perchè  ebber  la 
mente  infetta  da  principj  ontologici  limitati  e  fallaci,  sic- 
come quelli  che  eran  tratti  unicamente  dalle  condizioni 
sensibili  della  materia,  e  però  non  valevoli  che  per  la  ma- 
teria apparente  ai  sensi,  né  mai  applicabili  a  tutti  gli  enti: 
di  che  que' principj  non  erano  veramente  ontologici,  ma 
tali  si  supponevano  gratuitamente. 

83.  E  fu  questo  il  maggiore  ostacolo  a' progressi  della  filo^ 
sofia,  la  facilità  immensa  che  l'uomo  ha  di  pigliare  ciò  che 
percepisce  co'  sensi  esteriori,  per  l'unico  stampo  di  tutti  gli 
enti;  quasi  che  dovessero  avere  azioni  e  passioni  simili,  e 
seguire  le  stesse  leggi;  e  non  ci  potesse  essere  un  ente 
dissìmile  in  tut^o  da  ciò  che  i  sensi  somministrano,  e  sfug- 
gente a  quelle  regole  di  giudicare  che  valgon  pe'  corpi.  Or 
poi  l'ali  della  mente  non  si  possono  dispeciare  e  stendersi 
a  libero  volo  per  le  regioni  dell'essere,  se  prima  l'uom  non 
s'avvede  che  tutto  ciò  ch'egli  percepisce   pe' sensi   non  è 


(1)  Qualora  1  sensisti  non  si  fossero  trattenuti  nelle  sensazioni 
passaggere,  ma  si  fossero  sollevati  al  sentimento  fondamentale ,  sa- 
rebbero pervenuti  a  discoprire  l'essenza  dell'anima  sensitiva.  Alla 
intellettiva  non  potevano  arrivare  se  non  uscendo  dal  loro  sistema. 
11  Condillac  per  altro  ammise  in  qualche  modo  un  sentimento  fon- 
damentale ,  benché  V  iiK)tesi  della  statua  il  conduca  all'  assurdo  di 
farlo  nascere  dalle  sensazioni.  Noi  che  amiamo  oltremodo  di  confir- 
raare  le  nostre  sentenze  colle  opinioni  altrui,  recheremo  qui  un  luogo 
notabile  di  Destut-Tracy,  p.  I,  e.  L  <  Sentire,  egli  dice,  è  un  feno- 
meno della  nostra  esistenza,  è  V  esistenza  nostra  medesima ,  poiché 
iin  essere  che  non  sente  nulla,  può  bensì  esistere  per  gli  altri  esseri, 
se  essi  lo  sentono,  ma  certamente  non  esiste  per  sé  medesimo,  poi- 
ché non  lo  sa.  »  Queste  ultime  parole  rilevano  il  sensista ,  che  con- 
fonde il  sapere  col  sentire*  Nelle  precedenti  si  contiene  una  testimo- 
nianza a  favore  della  dottrina  che  noi  esponiamo. 
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altro  che  piccolissima  parte  dell'essere,  entità  incipienti  e 
relative  a  lui,  e  che  l'ente  compiuto  si  sta  via  oltre,  e  la 
dottrina  che  lo  riguarda  acchiude  tutt'altri  principj. 

84.  Tuttavia  posciachè  l'uomo  non  può  fermarsi  alle  mere 
qualità  sensibili  de' corpi  esterni,  ma  per  la  legge  della 
percezione  (1),  egli  è  necessitato  a  supporre  l'esistenza  di 
qualche  altra  cosa,  cioè  dell'atto,  pel  quale  i  corpi  esistono; 
aiuta  coir  immaginazione  e  suppone  che  quell'altra  cosa 
necessaria  alla  sussistenza  delle  qualità  sensibili  abbia  un 
suo  luogo,  e  la  colloca  sotto  le  qualità  sensibili  e  superfi- 
ciali chiamandola  sostanza  {sub-sians)  senza  avvedersi  che 
80  la  sostanza  de' corpi  giacesse  sotto  le  loro  superficie, 
ella  si  potrebbe  trovare  rompendosi  i  corpi,  e  frugandosi 
nel  loro  interno,  il  che  non  si  può  (2).  Ora  una  tale  entità 
creata  dalla  imaginativa  riesce  necessariamente  un  quid 
inesplicabile  e  misterioso:  indi  la  conclusione  di  tutti  i 
sensisti  nostri,  che  le  sostanze  delle  cose  sono  pienamente 
incognite  (3). 

85.  Che  sé  facendosi  tacere  l'imaginazione,  noi  ci  atte- 
niamo alla  ragione,  unica  guida  verace  nelle  ricerche  filo- 
sofiche; facilmente  ci  accorgiamo,  che  Vaito  pel  quale  esi- 
stono le  qualità  sensibili  de' corpi  non  è  altro  che  la  forza 
sensifera  (4),  la  quale  si  manifesta  nel  nostro  sentimento 
animale  quando  viene  modificato,  come  un  extra- soggettivo. 
Questa  è  quella  prima  cosa  che  noi  ne'  corpi  intendiamo,  e 
basta  ella  sola  (determinata  da' suoi  effetti,  cioè  dalie  sen-. 
sazioni)  a  farci  concepire  i  corpi,  e  però  ella  è  sostanza  (52); 
ed  è  a  lei  che  il  senso  comune  aggiunse  la  parola  corpo. 

86.  Che  se  poi  il  ragionamento  trova  che  la  forza  sensi  fera 
dataci  colla  percezione  (5)  esige  qualche  altra  cosa  per  esi-: 
Etere,  quest'altra  cosa,  che  non  cade  nella  percezione  dei 


(1)  Sistema  filosofico,  ao,  31,  88-94.  —  N.  Saggio,  Sez.  V,  pag.  IV, 
e.  II  e  III. 

(2)  L'essenza  dell'anima  non  è  che  Videa  della  sostanza  deW a- 
nima.  Perciò  cercare  in  che  consista  l'essenza  dell'anima  è  lo  stesso 
che  cercare  in  che  consista  la  sua  sostanza  ;  altro  non  volendo  dire 
sostanza,  che  essenza  sostanziale. 

(3)  N.  Saggio,  Sez.  Ili,  e.  I. 

(4)  Antropologia,  L.  II,  Sez.  1,  e.  IX.  —   N.  Saggio,  Sez.  V,  p.  V>- 
e  I  e  IL 

(5)  Sistema  filosofico,  88-99. 
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corpi,  in  quant'è  causa  prossima  della  forza  si  chiami  pure 
principio  corporeo  (i),  ma  questo  sarà  sempre  fuori  del  con- 
cetto di  corpo,  il  qual  concetto  dalla  percezione  sola  ci 
viene  somministrato. 

87.  Que' filosofi  adunque  che  collocarono  la  sostanza  dei 
corpi  in  un  quM  incognito,  non  trovandolo  colla  ragione  ma 
supponendolo  colla  imaginazione,  continuarono  il  loro  modo 
di  filosofare  anche  quando  presero  a  sciogliere  la  questione 
<c  in  che  consiste  l'essenza  dell'anima  umana.  » 

E  primieramente  generalizzarono  la  loro  dottrina  intorno 
la  sostanza  dei  corpi.  «  La  sostanza  dei  corpi,  argomenta- 
rono, è  un  quid  incognito  che  fa  sussistere  le  qualità  sen- 
sibili ad  esso  soprapposte.  Tale  è  dunque  ogni  sostanza.  » 
Persuasi  adunque  che  ogni  sostanza  si  dovesse  concepire 
0  coniare  ad  instar  dì  quella  de' corpi,  presero  anche  la  so- 
stanza dell'anima  per  un  coiai  sostegno,  o  sostrato  {st^ 
stratum)  perfettamente  incognito  che  sta  sotto  agli  accidenti 
dell'anima. 

88.  Quanto  sia  arbitraria  tale  maniera  di  ragionare,  è  pa- 
lese a  ciascuno.  Dobbiamo  dunque  lasciar  da  parte  questa 
filosofia  dotta  (2),  e  farci  compagni  al  senso  comune.  Il 
senso  comune  intende  di  significare  le  sostanze  con  quei 
nomi  che  ì  grammatici  chiamano  sostantivi,  1  quali  sono  im- 
posti a  tutti  gli  enti  percetti  dall' uomo.  L'ente  percetto 
adunque  è  sostanza  secondo  il  senso  comune.  Ma  se  le  so- 
stanze delle  cose  nominate  co' vocaboli  si  percepiscono; 
dunque  esse  non  sono  incognite,  perchè  percepire  è  pure 
una  maniera  di  conoscere.  Non  dobbiamo  dunque  crearci 
le  sostanze  coli' immaginazione;  anzi  trovarle  nella  perce- 
zione medesima,  ogni  qualvolta  questa  è  possibile. 

89.  Quali  sono  gli  enti  che  l'uomo  percepisce?  I  corpi,  e 
l'anima  propria  (1-2-17).  Se  vogliamo  dunque  rinvenire  la 
sostanza  de' corpi  e  la  sostanza  dell'anima,  noi  dobbiamo 
cercarla  nella  percezione.  Così  abbiamo  fatto  trattando  della 
sostanza  de' corpi;  il  simile  dobbiam  fare  trattando  della 
sostanza  dell'anima. 

90.  Ora  si  può  egli  percepire  ciò  che  non  si  sente?  No 
certamente;  perocché  la  percezione  è  una  cognizione  spe- 
rimentale (53),  e  non  si  dà  sperimento  dove  non  si  dà  sen- 


(1)  N.  Saggio,  Sez.  V,  p.  V,  e.  IX,  a.  XII,  §  6. 
{2)  N.  Saggio,  Sez.  ì,  e.  II. 
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timento.  Nel  sentimento  adunque  abbiamo  trovata  la  so- 
stanza del  corpo;  nel  sentimento  pure  dobbiamo  trovare  la 
sostanza  dell'anima. 

91.  Ma  non  ogni  sentimento  è  sostanza;  perocché  vi  hanno 
sentimenti  che  non  si  possono  concepire  da  sé  soli,  e  pre- 
suppongono un  altro  sentimento  dinnanzi  a  sé,  di  cui  sieno 
modificazioni.  Conviene  adunque  risalire  al  primo  senti- 
mento, pel  quale  e  nel  quale  sono  tutti  gli  altri,  e  innanzi 
al  quale  niun  altro  sentimento  si  sperimenta.  Vi  dee  esser 
dunque  un  sentimento  primo  e  stabile,  in  cui  consista  la 
sostanza  dell'anima  (52):  e  questo  è  quello  che  noi  abbiamo 
chiamato  sentimento  fondamentale. 

Articolo  II 

FILOSOFI  CHE  NON  GIUNSERO  AD  ACCORQRRSI  DEL  SENTIMENTO  FONDAMENTALE. 

92.  Quant'è  facile  a  percepire  il  sentimento  fondamen- 
tale, ed  anco  ad  esser  colto  con  una  prima  riflessione  con- 
giunto colle  sue  modificazioni  (onde  il  senso  comune  no- 
mina anima  il  suo  principio);  altrettanto  è  difficile  a  distin- 
guerlo per  via  di  nuove  riflessioni  dalle  sue  modificazioni, 
e  a  riconoscere  ch'egli  è  il  primo,  egli  il  principio  di  tutti 
gli  altri  sentimenti  speciali  ed  accidentali. 

93.  Gondillac  suppone  che  la  vita  sensibile  cominci  al 
primo  fiutare  che  la  sua  statua  fa  d'una  rosa  (1).  Ma  in  quel 
primo  atto,  che  suppone  il  nostro  filosofo,  la  statua  non 
sente  che  l'odore  d'una  rosa,  non  sa  nulla  di  sé  stessa.  Tut- 
tavia la  maniera  con  cui  s'esprime  questo  scrittore  riceve 
qualche  benigna  interpretazione.  Poiché  egli  dice  che  la 
statua  fiutando  la  rosa  dee  credere  sé  stessa  l'odor  di  rosa. 
Se  ella  dee  credere  d'essere  odor  di  rosa,  ella  già  sente  sé 
stessa;  conciossiaché  predica  quell'odor  di  sé  stessa. 

94.  Il  Degerando  ed  altri  dissero,  che  le  sole  sensazioni 
del  tatto  s'accompagnano  al  sentimento  di  noi  stessi.  Anche 
questa  sentenza  presa  a  rigore,  è   manifestamente  falsa  : 


(1)  Le  inoi,  dice  Condillac,  est  une  collection  de  sensations.  In 
questa  definizione  manca  ciò  che  dà  unità  alle  sensazioni.  È  dunque 
una  definizione  del  me,  nella  quale  manca  il  me.  Lo  stesso  errore 
nella  definizione  del  corpo:  un  corps  c'estune  collection  des  qualités 
que  vous  touchez,  que  vous  voyez,  ecc.  In  questa  definizione  del  corpo, 
manca  evidentemente  il  corpo. 
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interpretata  benignamente  diventa  vera;  è  vera  cioè  se  si 
vuol  dire  che  la  sensazione  del  tatto  è  quella  che  ^juta 
Tuomo  più  dell'altre  a  distinguere  il  me  dalla  sua  modifica- 
zione accidentale. 

.  95.  A  ragione  il  Galuppi  sostiene,  che  non  si  può  dare 
sensazione  alcuna  scompagnata  dal  nostro  proprio  senti- 
mento sostanziale.  Poiché  «  percepire  una  sensazione,  egli 
dice,  è  sentirsi  modificato,  è  sentirsi,  è  avere  il  sentimento 
del  proprio  me  »  (1).  Ma  egli  conchiude  poi  erroneamente 
<  che  sin  dalla  prima  sensazione  noi  abbiamo  una  perce- 
zione del  me  »  (2)  e  che  «  la  nostra  vita  sensibile  inco- 
mincia dalia  percezione  del  me  e  delle  sue  sensazioni  »  (3). 
Egli  non  s'innalza  dunque  fino  al  sentimento  fondamentale 
che  sta  al  di  là  dello  sensazioni  acquisite,  né  giunge  ad 
intendere  come  v'abbia  un  sentimento  anteriore  alla  per- 
cezione intellettiva  ed  alla  coscienza.  Finalmente  non  co- 
noscendo la  dottrina  dell'o^^^^^o^  egli  adopera  questa  parola 
a  significare  il  termine  della  sensazione,  il  che  lo  precipita 
nel  sensismo,  mentre  si  dibatte  per  uscirne. 

CAPITOLO  VII. 

PROVE  DEL   SENTIMENTO  FONDAMENTALE. 

96.  Già  noi  abbiamo  dimostrato,  che  questo  sentimento 
senza  dubitazione  alcuna  esiste  (4),  e  qui  volevamo  rimet- 
tere il  lettore  alle  date  dimostrazioni.  Ma  essendoci  venuta 
alle  jnani  una  nota  nella  quale  fino  dal  1821  avevamo  stese 
alcune  ragioni  atte  a  provare  l'esistenza  di  quel  sentimento, 
crediamo  opportuno  di  collocarla  qui  sotto  gli  occhi  del 
lettore,  cangiando  solamente  la  parola  coscienza  allora  da 
noi  usata  impropriamente,  in  quella  di  sentimento. 

97.  Nell'uomo  esiste  un  sentimento  fondamentale. 

%  Prima  prova.  —  Io  trovo  d'avere  nello  stato  presente 
gran  numero  di  sensazioni  quali  sono  quelle  che  mi  ven- 
gono dal  corpo,  ho  memoria  d'altre  sensazioni  avute,  pos- 
siedo inoltre  molte   cognizioni,  e  fo  molti  pensieri.  Ma  io 


(1)  Elementi  della  Psicologia,  §  7. 

(2)  Ivi,  §  8. 

(3)  Ivi,  §  10. 

(4)  K  Saggio,  Sez.  V,  p.  V,  e.  Ili,  a.  XXIIL 
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trovo  che  tutte  le  sensazioni  presenti  o  passate  e  tutti  i 
miei  pensieri  hanno  qualche  cosa  di  distinto  fra  loro;  pe- 
rocché infatti  se  due  sensazioni  o  due  pensieri  non  aves- 
sero niente  che  li  distinguesse,  non  sarebbero  più  due,  ma 
un  solo.  D'altra  parte  io  veggo,  che  sono  sempre  io,  che 
penso,  percepisco  e  fo  tutte  queste  cose,  quell'io  stesso,  e 
se  non  foss'io  sempre  quello  stesso,  non  potrei  confrontare 
due  sensazioni,  o  due  pensieri,  e  conoscerne  la  diversità. 
Quest'io  dunque  non  è  le  sensazioni  e  i  pensieri,  perchè 
quelli  sono  diversi,  e  l'ro  è  uno;  ma  l'io  è  bensì  il  sog- 
getto che  possiede  le  sensazioni  ed  i  pensieri.  Dunque  l'io 
considerato  nella  sua  propria  natura  è  indipendente  dalle 
sensazioni  e  da' pensieri,  poiché  questi  sono  accidentali  e 
variano  di  continuo,  senza  che  possano  far  variare  giam- 
mai l'io.  Se  dunque  incomincio  a  levar  via  colla  mente 
qualche  mio  pensiero  particolare  o  qualche  particolar  sen- 
sazione, io  ben  m'accorgo  di  non  distruggere  perciò  l'io, 
sento  che  l'io  rimane.  Se  dunque  l'io  mi  rimane  identico 
togliendo  da  lui  qualunque  particolar  sensazione  e  pensiero, 
chiara  cosa  é  che  quand'anco  io  togliessi  via  da  me  ad  una 
ad  una  tutte  le  sensazioni  e  tutti  i  pensieri  accidentali, 
non  avrei  con  ciò  tolto  via  l'io,  l'essenza  del  quale  non  ha 
mai  sofferto  nulla  per  averlo  cosi  spogliato  de' suoi  senti- 
menti e  pensieri  accidentali.  L'io  dunque  resta  anche  privo 
d'ogni  acquisita  modificazione.  E  in  tal  modo  appunto  io 
ascendo  a  formarmi  l'idea  del  sentimento  che  coli' io  s'e- 
sprime, puro  e  primitivo. 

98.  Seconda  prova  —  «  Le  parole  che  sono  il  fedel  ri- 
tratto delle  idee  confermano  il  medesimo.  In  fatti,  quando 
io  voglio  esprimere  l'atto  del  sentire,  dico  cosi:  io  sento. 
Ora  cancelliamo  il  solo  sento  :  è  allora,  io  domando,  neces- 
sariamente levato  anche  l'io?  No.  All'opposto  cancelliamo 
l'io,  e  ci  resti  il  sento.  In  questo  caso  o  che  nel  sento 
sottointendo  l'io,  o  che,  se  assolutamente  voglio  prescin- 
dere dall'io,  il  sento  non  ha  più  significato.  Il  sentimento 
adunque  espresso  nella  voce  io  esiste  indipendentemente 
dalla  sensazione  particolare  :  la  sensazione  particolare  al- 
l'opposto ha  bisogno  per  esistere  del  sentimento  fondamen- 
tale, a  quella  stessa  maniera  appunto  che  l'accidente  non 
può  esistere  senza  la  sostanza,  né  l'artificio  senza  l'artefice, 
quantunque  vi  possa  essere  e  la  sostanza  senza  l'accidente, 
e  l'artefice  senza  l'opera  sua.  » 

R06MINI-8BRRATI.   —  PSiCOlOQia,  & 


Digitized  by 


Qoo^^ 


68 

99.  Terza  prova  —  «Dipoi  tutte  le  mie  eensazionl  non  pro- 
ducono che  stati  o  modi  d'esistere  dell'anima  mia.  Questa 
sente  quel  dato  modo  di  suo  essere  che  le  dà  una  parti- 
colar  sensazione.  Ma  come  potrebbe  ella  sentire  i  suoi  modi 
di  essere,  se  non  sentisse  essenzialmente  sé  stessa?  Che 
vuol  dire  sentire  il  modo  di  essere  o  d'esistere  di  sé  stesso? 
Che  altro,  se  non  sentire  la  relazione  d'una  data  modifica- 
zione con  sé  stesso?  Acciocché  l'anima  senta  questa  rela- 
zione, ella  ha  pur  mestieri  di  sentire  sé  stessa,  perocché 
appunto  a  sé  stessa  quella  modificazione  si  riferisce.  Onde 
se  l'anima  non  sentisse  sé  stessa  prima  della  sensazione, 
questa  sarebbe  nulla  per  lei ,  conciossiaché  altro  non  sa- 
rebbe che  un'azione  sopra  un  ente  che  non  si  sente,  e  che 
perciò  molto  meno  può  sentire  qualche  altra  cosa.  » 

100.  Quarta  prova  —  «  Si  può  anche  ragionare  così:  o 
questa  azione  é  fatta  nell'anima,  o  fuori  dell'anima.  Se  è 
fuori,  l'anima  non  sente  nulla;  se  nell'anima,  o  quest'anima 
è  un  ente  che  si  sente  o  no.  Nel  primo  caso  v'ha  il  sen- 
timento fondamentale;  nel  secondo,  cessa  anche  la  possi- 
bilità della  sensazione.  Perocché  se  l'anima  non  sente  sé 
stessa,  come  può  sentire  quello  che  é  in  sé  stessa?  Sa- 
rebbe come  chi  negasse  di  vedere  una  tavola,  dicendo  di 
vederne  la  forma  o  il  colore.  La  modificazione  di  ciò  che  é 
sensibile,  é  sensibile  ;  ma  la  modificazione  di  ciò  che  non  è 
sensibile,  non  é  sensibile.  » 

101.  Quinta  prova  —  <  Sotto  quest'altro  aspetto  si  può 
esporre  l'argomento  :  perchè  mai  l'anima  sente  i  varii  suoi 
modi  d'esistere  prodotti  dalle  sensazioni  ?  Certo,  perché  ha 
la  facoltà  di  sentire  i  modi  del  proprio  esistere.  Ma  non  è 
egli  un  modo  d'esistere  il  primo  anteriore  ad  ogni  acqui- 
sita modificazione?  Se  egli  é  tale,  perchè  si  sottrarrà  alla 
facoltà,  a  cui  tutti  gli  altri  modi  soggiacciono?  Fino  che 
non  si  trova  ragion  sufficiente  in  contrario,  si  dovrà  dire, 
che  quell'ente  che  sente  i  modi  della  propria  esistenza  dee 
sentire  anche  il  primo  suo  modo,  che  precede  qualsiasi 
particolar  mutazione.  » 

102.  Sesta  prova  —  <  Come  mai  può  avvenire,  che  l'anima, 
dato  che  non  si  senta  per  sé  medesima,  venga  poi  a  sen- 
tirsi per  mezzo  delle  modificazioni  che  riceve  ?  Concediamo 
che  tali  modificazioni  possano  muover  l'anima  a  rifletter  al 
proprio  sentire,  a  fare  il  paragone  de' suoi  stati,  ad  uscire 
cosi  dalla  sua  naturai  quiete   e  percepire  il  proprio  senti- 
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mento,  e  quindi  venire  ad  una  cognizione  più  distinta  e 
più  appagante  di  sé  medesima.  Ma  qui  noi  parliamo  del 
sentire  semplice  e  non  di  paragoni  fra  più  sentimenti.  Di* 
Clamo  adunque  che  le  azioni  fatte  sull'anima  non  potreb- 
bero mai,  per  quante  si  fossero,  per  quantunque  forti,  con- 
durla a  sentir  sé  medesima  se  non  si  sentisse  già  a  prin- 
cipio dì  sua  natura.  Infatti,  queste  sensazioni  acquisite,  o 
si  considerano  avanti  che  abbiano  modificato  l'anima,  o 
nell'atto  del  modificarla.  Avanti  che  esse  pervengano  all'a- 
nima non  sono  ancor  sensazioni.  Nell'atto  poi  che  agiscono 
sull'anima,  né  gli  agenti,  né  le  loro  operazioni  possono  dare 
all'anima  il  senso,  perchè  non  l'hanno  essi  stessi,  e  l'aves- 
sero anche,  il  senso  è  incomunicabile;  bensì  è  l'anima  quella 
che  rende  sue  sensazioni  gì'  impulsi  degli  agenti  da  lei  di- 
versi. Avanti  dunque  che  quest'impulsi  le  siano  dati,  e  in- 
dipendentemente da  essi,  l'anima  s'aveva  il  senso,  mentre 
noi  riceve  da  essi,  ma  ad  essi  il  dà.  » 

403.  Settima  prova  —  «  Ninno  ci  nega  che  l'anima  origi- 
nariamente e  per  natura  sua  abbia  la  facoltà  di  sentire,  ma 
non  ci  si  accorda  egualmente  da  taluni  che  essa  n'abbia 
l'atto  altresì,  perchè  si  dice,  altro  è  l'atto,  altro  la  facoltà. 
E  per  vero  si  deve  convenire,  che  l'atto  particolare  è  cosa 
lungamente  diversa  dalla  facoltà  che  produce  tutti  gli  atti. 
Ma  la  quistione  dipende  da  un'idea  chiara  della  facoltà.  Or 
ecco  com'io  la  intendo.  Acciocché  la  facoltà  operi  richiede 
certe  condizioni ,  per  modo  che ,  date  queste ,  ella  opera, 
ossia  diviene  atto  particolare  :  giacché  una  facoltà,  in  quanto 
è  atto,  cessa  d'essere  facoltà.  Cosi  la  facoltà  di  vedere  ha 
bisogno  della  luce,  la  facoltà  di  udire  delle  ondulazioni 
d'un  fluido  aeriforme ,  la  facoltà  di  gustare  della  sostanza 
saporosa,  e  cosi  dell'  altre.  Date  dunque  le  condizioni,  una 
facoltà  qualunque  si  mette  in  atto.  Osservo  di  più,  che  l'a- 
zione dipende  dalla  facoltà  come  da  vera  causa  efficiente , 
mentre  l'altre  condizioni  influiscono  solo  come  occasioni, 
eccitamenti^  ecc.  Acciocché  p.  e.  il  sole  illumini  una  stanza 
egli  è  bisogno  che  il  balcone  sia  aperto:  ma  è  egli  forse  il 
balcone  aperto  che  la  illumina,  e  non  piuttosto  i  raggf  del 
sole  ?  Passa  dunque  gran  differenza  fra  la  mera  condizion 
necessaria,  e  la  causa.  Del  pari,  se  il  toccamente  dell'aria 
scossa  è  necessario  all'organo  dell'udito  acciocché  senta  il 
suono,  non  è  tuttavia  il  mio  organo,  la  mia  facoltà  d'udire 
quella  che  ode;  od  è  forse  l'aria  quella  che  fa  quest'atto? 
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Sia  dunque  conceduto,  essere  cosa  del  tutto  diversa  Tocca- 
sione  delia  sensazione  dalla  causa  di  lei  ;  e  questa  essere  il 
subietto  che  sente,  ossia  la  facoltà.  Se  adunque  la  causa  del 
sentire  è  la  facoltà,  e  questa  opera  necessariamente,  poste  le 
condizioni:  dunque  la  facoltà  non  fa  Tatto  suo  in  virtù  delle 
cose  esteriori,  ma  in  virtìi  dell'attività  propria:  dunque  ella 
dee  essere  sempre  in  un  certo  atto  da  sé  stessa;  poiché  se 
non  avesse  un  primo  suo  atto,  in  niun  modo  si  potrebbe  in- 
tendere come  ella  passasse  dalla  potenza  all'atto,  non  es- 
sendovi ragion  sufficiente  di  tal  passaggio;  mentre  qualun- 
que azione  del  corpo  su  di  lei  non  ha  punto  virtù ,  come 
abbiam  detto,  di  trarvela,  ma  solo  le  porge  l'occasione  dell'o- 
perare. La  giusta  idea  dunque  della  facoltà  si  è  quella  che  la 
fa  consistere  in  un  atto  universale  precedente  a  tutti  gli  aitt 
particolari,  il  qual  atto  universale  si  parti colarizza  poi  e  spe- 
cifica quando  le  viene  data  qualche  individuai  materia,  a  cui 
ella  possa  applicare,  e  sulla  quale  restringere  la  sua  opera- 
zione. Così  se  io  colloco  successivamente  sotto  un  enorme 
massa  di  ferro  diversi  oggetti,  ella  col  suo  peso  me  gli 
schiaccia  tutti  l'un  dopo  l'altro,  non  già  perchè  ella  incominci 
allora  ad  operare,  anzi  appunto  perchè  quella  massa  ope- 
rava cioè  pesava  continuamente,  eziandio  che  non  ischiac- 
ciasse  però  niun  oggetto  particolare,  che  non  l'era  sopposto. 
Se  dunque  la  facoltà  di  sentire  dell'anima  presa  in  uni- 
versale è  già  in  atto  indipendentemente  dagli  esterni  e 
particolari  impulsi;  dunque  l'anima  sente  sé  stessa;  pro- 
posizione che  torna  a  un  dire,  analizzate  le  idee,  ch'ella  è 
un  ente  senziente,  ciò  che  pur  tutti  ci  accordano  (1). 


(1)  Se  noi  pigliamo  la  definizione  che  dà  Aristotele  dell'anima 
(L.  II  de  Anima:  e.  I,)  ;  Anima  est  quo  vivimus,  et  qw)  sentimtis  a  j 
intelligimits  primo,  conseguita  che  T  uomo  tostochò  è  animato  abbia 
altresì  T  atto  della  vita,  del  sentimento  e  della  intelligenza,  appunto 
perchè  ha  in  sé  ciò,  con  cui  primo  vivit,  sentii,  et  intelligit.  In  fatti 
se  r  anima  è  ciò  con  cui  si  sente,  ciò  con  cui  si  sente  non  c'è  an- 
cora, fino  a  tantoché  nulla  si  sente.  Ma  Tanima  c'è  sempre  nell'uo- 
mo, essendo  ella  fórma  sostanziale  del  suo  corpo  come  vedremo. 
Dunque  dee  esserci  sempre  qualche  sentimento.  E  lo  stesso  dicasi 
dell'  intendere. 

Anche  dall' altra  definizione  aristotelica,  anima  ^*^  ac^u^  primu? 
substantiaìis  corporis  physici,  organici,  potentia  vitam  hahenti^ 
(De  Anim.  L.  II,  eie  II)  si  può  argomentare  il  metlesimo  qualun- 
que sia  stata  la  mente  del  filosofo  che  la  propose. 
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CAPITOLO  Vili. 

l'essenza  dell'anima  è  nel  sentimento  fondamentale 
IN  quanto  questo  è  sostanza,  e  soggetto. 

104.  Le  prove  dell'esistenza  del  sentimento  fondamentale 
costituente  l'uomo,  che  abbiam  date  nel  N.  Saggio^  tolgono 
a  provare  quella  parte  di  esso  che  ha  per  suo  termine  il 
corpo  e  lo  spazio:  le  prove  esposte  nel  capitolo  prece- 
dente dimostrano  l'esistenza  d'un  sentimento  che  si  estende 
a  tutto  ciò  a  cui  significare  s'estende  il  monosillabo  io. 

Convien  dunque  cercare  nel  sentimento  che  giace  in  fondo 
all'io,  l'essenza  sostanziale  dell'anima. 

105.  E  dalle  cose  dette  noi  possiamo  già  raccogliere  al- 
cune notizie  intorno  alla  natura  di  un  tal  sentimento  cioè: 

1.**  Quando  l'uomo  pronuncia  io,  egli  non  intende  di 
pronunciare  una  modificazione  sfuggevole  ed  accidentale, 
ma  un  vero  essere  sussistente,  e  però  una  sostanza; 

2.®  L'uomo  niente  conosce  di  sé  prima  che  non  abbia 
affermata  l'anima  propria;  ed  affermandola  egli  percepì  un 
ente  sussistente  che  non  è  in  alcun  altro  come  modifica- 
zione 0  come  accidente;  e  però  percepì  una  sostanza; 

106.  3.<'  Questo  ente  sussistente,  questa  sostanza  affer- 
mata e  col  monosillabo  io  espressa,  è  una  sostanza-senti- 
mento, e  in  questo  sentimento  v'ha  un  principio  attivo, 
senziente  ed  operante  ;  e  però  l' io  è  un  soggetto  (Antrùp,  IV, 
def.  4). 

CAPITOLO  IX. 
del  principio  della  psicologia. 

107.  Di  ogni  scienza  il  principio  si  è  la  definizione  del- 
l'oggetto di  cui  ella  tratta. 

Poiché  la  definizione  esprime  l'essenza  della  cosa,  e  Ves- 
senaa  della  cosa  di  cui  si  parla  è  il  principio  d'ogni  ragio- 
namento intorno  alla  medesima;  il  quale  ragionamento 
prende  maggiore  o  minor  campo,  secondo  che  Vessenaa  co* 
noscibile  è  più  o  meno  compiuta  relativamente  all'essere 
della  cosa. 

108.  L'essenza  conoscibile  è  positiva  quand'olia  si  ha  per 
via  di  percezione  (19-21).  Onde  le  scienze  che  abbiam  dette 
di  i>ercezione  (17-21)  ricevono  il  loro  principio  dalla  perce- 
zione dell'ente,  che  ne  costituisce  l'oggetto. 
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109.  La  percezione  ci  fti  conoscere  positivamente  la  so- 
stanza dell'ente,  e  quindi  la  sostanza  positivamente  cono- 
sciuta nella  percezione  è  il  principio  di  tali  scienze.  Ap- 
plichiamo queste  nozioni  logiche  alla  Psicologia. 

110.  Il  principio  di  questa  scienza  si  dee  riconoscere  nella 
percezione  stessa  dell'anima;  cioè  tutti  i  ragionamenti  che 
far  si  possono  intorno  all'anima  debbono  necessariamente 
partire  da  ciò  che  noi  conosciamo  dell'anima  nostra  in  per- 
cependola. Or  ciò  che  percepiamo  dell'anima  nostra  prima 
di  tutto  si  è  la  sostanza:  alla  sostanza  dell'anima  perce- 
pita risponde  Yessenza  sostanziale,  che  non  è  altro  se  non 
la  sostanza  stessa  intuita  nell'idea  come  possibile. 

111.  Non  di  meno  conviene  osservare,  che  noi  non  per- 
cepiamo l'anima  nostra,  se  non  come  un  soggetto,  e  che 
l'anima  percepita  e  pronunciata  nell'io  non  è  un  io  possi- 
bile, ma  un  io  sussistente;  in  modo  che  gli  è  essenziale 
la  sussistenza  in  quanto  s'afferma.  Affine  dunque  di  con- 
cepire un  Io  possibile ,  ossia  Videa  dell'  Io  sceverato  dalla 
percezione ,  dobbiamo  fare  una  operazione  doppia,  per  la 
quale  trasportiamo  nell'idea  non  solo  l'io  percepito,  ma  ben 
anco  l'io  percipiente.  In  altre  parole,  l'io  possibile  non  è 
altro  se  non  la  possibilità  generale  <  di  un'anima  perci- 
piente e  pronunciante  sé  stessa  »  come  io  percepisco  e  pro- 
nuncio me.  Quando  dico:  io,  esprimo  1°  una  meità  parti- 
colare ;  2**  la  meità  particolare  mia  propria.  La  meità  è  sem- 
pre particolare,  per  sua  essenza  essendo  un  sentimento 
proprio:  ma  questo  particolare  può  tenere  la  relazione  di 
identità  col  me  che  hic  et  nunc  la  pronuncia  ;  o  con  un 
altro  soggetto  che  pure  la  pronuncia.  Questa  reiasione  è 
quella  che  può  essere  universalizzata,  concependosi  cosi 
ciò  che  è  essenzialmente  proprio  e  particolare  come  possi- 
bile ad  avere  relazione  d'identità  con  me  che  ora  la  pro- 
nuncio, 0  con  altri  che  penso  che  la  pronuncino.  Tale  è  la 
maniera  di  universalizzare  il  me,  che  è  per  sua  essenza 
particolare,  e  che  perciò  non  può  essere  universalizzato 
in  sé  stesso,  ma,  come  dicevo,  nella  relazione  d'identità 
di  sé  percepito  a  sé  percipiente  e  pronunciante. 

112.  Ciò  dunque  che  noi  conosciamo  dell'anima  nostra 
nella  percezione  di  noi  stessi  è  il  principio  prossimo  della 
Psicologia.  Esso  è  anco  il  principio  rimoto  delle  scienze  che 
trattano  degli  spiriti  in  generale ,  ed  in  ispecie  di  quegli 
spiriti,  che  non  cadono  sotto  la  nostra  sperienza;  e  dico 
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rimoto  perchè  alla  formazione  di  queste  dee  intervenire  il 
ragionamento.  {Pref.  alle  Op.  Metaf,  28). 

113.  La  qual  via  diritta  e  veramente  logica  per  la  quale 
debbon  proceder  le  scienze,  fu  veduta,  battuta,  e  additata 
da  8.  Agostino,  e  dal  sommo  filosofo  nostro  nazionale,  san 
Tommaso. 

S.  Agostino  osserva  espressamente,  che  la  mente  umana 
non  potrebbe  conoscere  alcun' altra  mente,  se  prima  non 
conoscesse  so  stessa:  unde  enim^  dice,  mens  aliquam  men- 
tem  novit,  si  se  non  novilì  (1).  Il  che  è  quanto  dire  che  se 
lo  spirito  umano  non  percepisse  prima  so  stesso,  egli  non 
potrebbe  formarsi  il  concetto  di  alcun'altro  spirito,  perchè 
non  avrebbe  alcun  esempio,  su  cui  foggiarlo.  Onde  neiror- 
dine  delle  cognizioni  precede  la  cognizione  dell'anima  pro- 
pria alla  cognizione  delle  altre  anime,  e  delle  altre  intelli- 
genze ;  le  quali  si  conoscono  col  ragionamento  che  s' isti- 
tuisce sulla  percezione  che  ha  l'anima  di  sé  stessa.  Quindi 
seguita  a  dire  il  santo  Dottore,  che  la  mente  si  conosce  per 
sé  medesima ,  semetipsam  per  semetipsam  novit  (2).  Delle 
quali  parole  fu  abusato,  poiché  taluno  pretese  dedurne,  che 
l'anima  umana  fosse  nota  a  sé  stessa  per  la  propria  es- 
senza, ovvero  ch'ella  non  avesse  bisogno  d'alcun  altro  lume, 
a  conoscere  sé  stessa;  quando  s.  Agostino  ripete  assai 
spesso  che  né  l'uomo,  né  la  sua  mente  è  lume  a  sé  stessa  ; 
ma  supposto  il  lume  a  lei  comunicato  dall'alto,  non  cono- 
sce sé  stessa  per  un  ragionamento  che  parta  d'altra  cosa 
a  lei  più  nota;  ma  immediatamente,  cioè  per  via  di  perce- 
zione. Onde  egli  spiega  che  come  la  mente  conosce  i  corpi 
pel  sentimento  che  essi  producono  agendo  negli  organi  dei 
sensi,  cosi  conosce  gli  spiriti  per  sé  stessa,  cioè  per  quel 
sentimento  suo  proprio  che  è  oggetto  di  sua  percezione  (3). 

114.  L'Angelico  poi  dichiara  la  mente  di  s.  Agostino  così. 
Egli  dimostra  che  quando  s.  Agostino  dice  che  la  mente  si 
conosce  per  sé,  non  vuole  mica  dire  che  sia  conoscibile  per 


(1)  De  Trio.  IX,  IH. 

(2)  Ivi. 

(3)  Mens  ipsa  sicut  corporearum  rerum  notitian  per  sensus  cor- 
poris  ooUigit^  sic  incorporearum  per  semetipsam.  De  Trinit.  IX,  III. 
La  parola  colUgit  è  propriamente  adoperata  a  distinguere  V  opera- 
zione dair  intelligenza  che  dee  intervenire  a  raccogliere  la  notizia 
dalle  sensazioni. 
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la  sua  propria  essenza,  il  che  appartiene  a  Dio  solo»  ma 
che  si  conosce  per  l'atto  suo,  cioè  per  la  percezione  di  so, 
senza  bisogno  di  adoperarvi  altro  ragionamento  induttivo  (1). 
«  Laonde,  dice,  l'intelletto  nostro  non  si  conosce  per  la 
oc  sua  essenza,  ma  per  l'atto  suo,  e  ciò  in  due  modi:  in 
«  un  modo  particolare,  e  cosi  Socrate,  o  Platone  percepisce 
«  di  avere  un'anima  intellettiva  per  questo,  che  percepisce 
«  d'intendere  »  (2).  Qui  s.  Tommaso  insegna  che  l'uomo 
conosce  il  proprio  intelletto,  perchè  è  conscio  d'intendere: 
ricorre  all'atto  dell'intendere,  perchè  quest'atto  è  quello 
che  attira  la  nostra  riflessione  su  di  noi  stessi,  onde  vera- 
mente con  ciò  si  spiega  la  cognizione  riflessa  di  noi,  e  non 
l'immediata  percezione.  Ma  se  si  considera  che  la  rifles- 
sione causa  della  coscienza  non  potrebbe  aver  luogo ,  se 
prima  non  avesse  luogo  la  percezione  ;  si  può  ben  racco- 
glierne, che  la  dottrina  dell'Angelico  intorno  la  cognizione 
riflessa  che  l'anima  acquista  di  sé  stessa,  suppone  la  per- 
cezione immediata.  Prosegue:  «  E  in  un  modo  universale, 
«  pel  quale  noi  movendo  dall'atto  dell'intelletto  conside- 
<  riamo  la  natura  dell'umana  mente;  »  il  che  è  appunto 
ciò  che  noi  abbiamo  detto  farsi  dall'uomo  colle  operazioni, 
che  chiamiamo  oggettivizssazione,  e  universalizzazione. 

Quindi  s.  Tommaso  stabilisce  con  Aristotile,  che  la  scienza 
dell'anima  nostra  propria  è  il  principio  di  tutte  le  cogni- 
zioni, che  aver  possiamo  degli  spiriti  puri  :  Scientia  de  anima 
est  principium  quoddam  ad  cognoscendum  substantias  sepa- 
ratas.  Per  hoc  enim  quod  anima  nostra  cognoscit  seipsam, 
pertingit  ad  cegnitionem  aliquam  habendam  de  substantiis 
incorporeis,  qualem  eam  contingit  haàere  (3). 


(1)  S.  I.  LXXXVIII,  f.  —  (2)  Ivi. 

(3)  S.  I.  LXXXVIII,  I.  —  Chi  brama  vedere  più  estesamente  espo- 
sta la  mente  di  s.  Tommaso  intorno  alla  cognizione  che  V  anima  ha 
di  sé  stessa,  le^rga  il  N.  Saggio,  Sez.  V,  p.  II,  e.  IV,  a.  IV,  §  3,  e  p.  V, 
e.  Ili,  a.  IX. 
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CAPITOLO  X. 

DELLA  HANIBRA  D'aPPLIGARE  IL  PRINCIPIO  DELLA  PSICOLOGIA 
A  DEDURRE  LE  NOTIZIE  SPECIALI  CHE  DEBBONO  COMPORRE 
LA   SCIENZA  dell'anima. 

115.  La  sostanza  deiranima  dunque  è  percettibile  all'anima 
stessa,  e  non  potrebbe  esser  percettibile,  se  non  consistesse 
in  un  sentimento  primo  e  fondamentale,  perocché  ciò  che 
non  si  sente  per  alcun  modo,  nò  per  alcun  modo  si  perce- 
pisce. Laonde  con  pari  verità  e  acutezza  s.  Agostino  scrive 
ancora:  Nullo  modo  auiem  recte  dicitur  sciri  àliqua  res , 
dum  ejtis  ignoratur  suhstantla.  Qua  propter  cum  se  mens 
novity  suBSTANTiA  suAM  NOviT  ;  et  CUTU  de  se  certa  est,  de 
substantia  sua  certa  est  (1). 

116.  Ma  per  applicare  convenevolmente  questo  principio 
a  dedurre  le  notizie  speciali  che  ci  compongano  una  scienza 
dell'anima,  più  avvertenze  si  debbono  aver  presenti. 

1.*  In  prima,  le  scienze  non  si  compongono  di  cogni- 
eioni  dirette y  ma  di  cognieioni  riflesse.  Le  quali  non  s'ac- 
quistano che  allorquando  la  mente  si  ripiega  sulle  sue  co- 
gnizioni dirette.  Ora  è  la  cognizione  diretta  e  percettiva 
quella  che  afferma  immediatamente  le  sostanze,  e  non  la 
riflessa.  Cercandosi  dunque  qual  sia  la  sostanza  dell'anima, 
e  volendo  rendere  tal  dottrina  scienti  fica,  al  che  non  si  può 
a  meno  di  farvi  intervenire  la  riflessione;  egli  è  uopo  che, 
dopo  aver  fatto  questo,  con  altra  riflessione  o  con  più  altre, 
separiamo  gli  elementi  che  l'uso  della  riflessione  vi  ha  po- 
sti, come  abbiam  detto,  e  che  non  appartengono  alla  nuda 
sostanza  dell'anima,  ma  al  concetto  riflesso  di  essa:  altra- 
mente noi  piglieremo  per  cose  attenenti  alla  sostanza,  quelle 
che  sono  lavorìi  della  nostra  riflessione. 

2."  La  riflessione  cade  assai  più  facilmente  sugli  atti  del- 
l'anima, che  sull'anima  stessa  quale  ci  è  data  nella  perce- 
zione, e  gli  atti  sono  poi  necessarj  come  stimoli  della  ri- 
flessione. Ma  sarebbe  un  errore  il  conchiuder  da  ciò,  che 
ogni  cognizione,  anche  la  cognizion  primitiva  dell'anima,  si 
traesse  dagli  atti  suoi  per  forma,  che  noi  la  conoscessimo 
solo  da'  suoi  effetti ,  quasi  si  trattasse  di  cosa  a  noi  stra- 
niera, e  l'anima  nostra  non  fossimo  noi  stessi.  Noi  riflet- 


(l)De  Trinit,  X,  n.  16. 
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tiamo  sugli  atti  dell'  anima  ad  un  tempo  e  sull'anima.  Tu 
fatti  non  potremmo  mal  sapere  che  gli  atti  percepiti  appar- 
tenessero a  NOI,  più  tosto  che  ad  un  altro  soggetto,  se  in- 
sieme cogli  atti  nostri  non  percepissimo  noi  stessi  come 
causa  e  soggetto  di  tali  atti.  Acciocché  dunque,  noi  abbiamo 
la  notizia  pura  dell'anima,  conviene  che  con  una  nuova  ri- 
flessione separiamo  dall'anima  i  suoi  atti,  benché  colla  ri- 
flessione precedente  noi  abbiam  posto  attenzione  e  agli  atti 
dell'anima  ed  all'anima  in  pari  tempo. 

117.  3."  Finalmente  è  da  avvertire,  che  quando  noi  ab- 
biamo oggetti  vi  zzato  il  sentimento  dell'anima  che  giace 
nella  percezione  di  noi  stessi,  e  cosi  universalizzatane  la 
notizia,  e  formatocene  il  concetto  specifico,  allora  noi  con 
altre  riflessioni  possiamo  analizzarlo,  e  paragonar  l'anima 
ad  altre  cose  da  noi  conosciute,  come  sarebbe  a' corpi,  per 
rilevare  in  che  rassomigli  e  in  che  dissomigli.  Ora  qual  è 
la  regola  che  ci  dee  guidare  in  tali  analisi,  e  confronti  per 
non  cadere  in  errore?  La  regola  si  è  di  <:  conservare  il  con- 
cetto dell'anima  tale  quale  ce  l'ha  dato  la  percezione  di  lei 
e  degli  atti  suoi  insieme  con  lei,  senz'aggiungervi  cosa  al- 
cuna ad  arbitrio  »;  la  qual  regola  viene  in  conseguenza 
di  ciò  che  abbiamo  detto,  che  la  percezione  è  il  principio 
della  scienza  dell'anima.  Non  può  essere  in  una  scienza 
più  che  sia  nel  principio  della  scienza;  onde  non  può  esser 
nel  concetto  oggettivo  ed  universale  dell'anima  più  di  ciò 
che  è  nella  percezione  dell'anima  stessa  da  cui  abbiamo 
separato  il  concetto.  Se  vi  aggiungiamo  qualche  cosa  di  ar- 
bitrario, egli  è  un  errore.  Ma  egli  accade  pur  facilmente 
che  aggiugniamo  ad  arbìtrio  al  concetto  d'una  cosa  ciò  che 
ad  esso  non  appartiene.  E  questa  facoltà  arbitraria  di  af- 
fermare ,  è  appunto  la  facoltà  dell'  errore  :  suol  essere  la 
imaginazione  quella  che  tramettendosi  in  luogo  della  ra- 
gione muove  la  nostra  facoltà  di  affermare  ossia  di  per- 
suaderci a  dire,  che  nel  concetto  di  una  cosa  vi  è  quello 
che  non  vi  è,  e  cosi  a  definire  malamente  la  cosa,  attri- 
buendole una  natura  ch'ella  non  ha.  Dove  è  l'origine  di 
tutti  i  falsi  sistemi  intorno  all'anima  umana;  i  quali  ri- 
mangono tutti  esclusi  e  rifiutati  sin  dall'origine  colla  re- 
gola logica  da  noi  accennata,  di  richiamare  il  concetto  del- 
l'anima  alla  percezione,  ed  osservare  attentamente  se  ciò 
che  abbiamo  posto  in  quel  concetto  si  trovi  nella  perce- 
zione,  <c  se  vi  si  trova,  egli  è  un  elemento  legittimo,  se  non 
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vi  si  trova ,  è  un  elemento  illegittimo  e  da  espugnersi  da 
quel  concetto  ». 

La  qual  semplicissima  regola  e  bellissima  ci  fu  sommi- 
nistrata da  uno  de' nostri  due  gran  maestri  in  opera  di  spe- 
culazione filosofica  non  meno  che  teologica,  s.  Agostino  : 
noi  non  l'abbiamo  che  tradotta  in  parole  moderne. 

118.  Distingue  s.  Agostino  fra  il  conoscersi  dell'anima,  e 
il  pensare  che  fa  l'anima  a  so  stessa.  Per  conoscersi  sem- 
plicemente  ella  non   abbisogna  che  di  percepirsi;  ma  per 
pensare  a  sé  ha  bisogno  di  riflettere  (1).  Colla  percezione 
l'anima  si  conosce  come  presente,  colla  riflessione  si  cerca 
come  assente,  perchè  la    riflessione  scientifica  di  cui  è  di- 
scorso si  volge  al  concetto  oggettivo  ed  universale  dell'a- 
nima. Ora,   dice   s.  Agostino,  gli  errori   non  cadono  nella 
percezione^  ma  nell'opera  della  riflessione;  non  nel  cono- 
scersi semplicemente,  ma  nel  pensare  a  sé.  Quindi  ammo- 
nisce che  per  evitare  gli  errori  l'anima  pensi  a  sé  stessa 
come  presente,  non  si  cerchi  come  assente;  il  che  é  quanto 
dire,  badi  a  ciò   che   le   somministra  la  percezione  di  sé, 
non,  abbandonata  questa,  a  ciò  che  va  affermando  la  rifles- 
sione di   lei  (3)  come   di   un    cotale  oggetto  alieno  da  lei  : 
non  igitur  velut  ahsen'em  se  qucerat  cernere^  sed  pr^sentem 
se  curet  discemere  (3).  Non  ragioni  l'uomo  dell'anima  pro- 
pria come  d'una  terza  cosa  incognita,  non  supponga  egli  di 
non  conoscersi  ;  anzi  intenda  che  si  conosce  già,  e  che  altro 
non  ha  a  fare  che  a  distìnguere  quel  sè  che  conosce  dal- 
l'altre cose  :  nec  se  quasi  non  norit,  cognoscat,  sed  ab  eo  quod 
àlterum  novit,  dignoscat  (4). 

119.  Il  carattere  della  percezione,  aggiunse  s.  Agostino, 
è  la  certezza  :  di  ciò  che  la  percezione  ci  dà  dell'anima  non 
possiamo  noi  dubitare.  Quindi  si  trae  quasi  una  spia  da 
conoscere  ciò  che  sappiamo  dell'anima  per  percezione,  e  ciò 
che  vi  abbiamo  aggiunto  noi  arbitrariamente  per  riflessione. 


(1)  Ita  cum  aliud  sii  non  se  nosse^  alivd  non  se  cogitare ,  neque 
«rim  multarum  doctrinarum  peritum  ignorare  grammaticam  dici- 
^Mf,  cum  eam  non  cogitai,  quia  de  medicinoe  arie  tunc  cogitai  ete. 
De  Trinit  X,  n.  7. 

^  Noi  abbiamo  già  dimostrato,  che  la  cognizione  diretta  è  il  cri- 
terio della  cognizione  riflessa  nel  N.  Saggio,  Sez.  V,  p.  IV,  e.  IMV. 

(3)  De  Trinit  X,  n.  12. 

(4)  Ivi. 
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di  cui  sogliamo  sempre  dubitare.  Così,  che  Tanima  sia  il 
principio  del  sentire  e  dell'intendere  è  ammesso  da  tutti, 
niuno  dubita;  il  che  è  prova  che  si  trova  nella  percezione. 
Ma  che  l'anima  sia  aria,  o  fuoco  o  altro  corpo,  questo  si 
dice  con  dubbiezza,  non  è  da  tutti  consentito.  Dunque  si 
conchiuda,  che  è  aggiunta  arbitraria,  che  è  un  errore  della 
riflessione  che  batte  in  vano.  Poiché  se  fosse  nella  perce- 
zione, niuno  dubiterebbe  (1).  Questo  argomento  annulla  il 
materialismo. 

120.  Aggiunge  il  grand'uomo  un'altro  indizio  eccellente  a 
conoscere  ciò  che  non  viene  Aaìlìa.  percMione  ^  che  è  il  fe- 
dele principio  della  cognizione  dell'anima  e  quindi  anche 
il  criterio  per  conoscere  le  vere  dalle  false  dottrine  intorno 
a  lei.  Quando  noi  dubitiamo,  cosi  viene  egli  a  dire,  se  una 
data  natura,  per  esempio  l'acqua,  sia  l'anima,  osserviamo  se 
noi  pensiamo  quella  natura  allo  stesso  modo  come  ne  pen- 
siamo un'altra  che  sappiamo  di  certo  non  esser  l'anima.  Se 
la  pensiamo  allo  stesso  modo,  diciamo  pure  che  non  è  l'a- 
nima nostra;  perocché  se  fosse  l'anima  nostra,  noi  pense- 
remmo quella  natura  in  un  modo  diverso  da  tutte  l'altre 
nature,  il  che  viene  a  dire,  la  penseremmo  come  presente 
e  come  nostra,  mentre  l'altre  nature  le  pensiamo  solo  come 
aliene  da  noi  ed  assenti  (2). 

121.  Anche  s.  Tommaso  distingue  la  cognizion  diretta 
dell'anima  che  sì  ha  per  via  di  percezione,  dalla  riflessa;  e 
dice  che  la  prima  é  facile  e  non  ammette  errore,  ma  la  se- 


(1)  Certa  est  autem  de  se  (anima)  sicut  convincunt  ea  quoe  supra 
dieta  sunt  Nec  omnino  certa  est  utrum  aer,  an  ignis  sit,  an  aUquod 
corpus,  vel  àliquid  corporis.  Non  est  igitur  aliquid  eorum.  De  Tri- 
nit.  X,  D.  16. 

(2)  Si  quid  autem  horum  esset  (anima)  aliter  id  quam  cetera  co- 
gitaret,  non  scilicet  per  imaginale  figmentum ,  sicut  cogiiantur  ab- 
sentia,  quce  sensu  corporis  tacta  sunt,  sive  omnino  ipsa,  sive  ^us- 
dem  generis  aliqua;  sed  quàdam  interiore,  non  simulata,  sbd  vbba 
piUESENTiA  {non  tnim  quidquam  itti  est  se  ipsa  prossentìtM)  (pel  sen- 
timento) sicut  cogitat  vivere  se  et  meminisse  et  intelligere  et  velie  te, 
Novit  enini  hcec  in  se  (il  che  è  quanto  dire  per  ìntima  percezione) 
nec  imaginatur  quasi  ecotra  se  illa  sensu  tetigerit,  sicut  corporalia 
quoeque  tanguntur.  Ex  quorum  cogitationibus  si  nihil  sibi  affingat 
ut  tale  aliquid  esse  se  putet,  quidquidEi  db  se  rgmanbt,  hoc  solum 
IPSA  EST.  De  Trinit.  X,  n.  16. 
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conda  è  difliciley  perchè  si  dee  affrenare  la  riflessione  entro 
ì  limiti  di  quelle  cose  che  nella  percezione  stessa  si  con- 
tengono, e  Teccederli  fu  cagione  degli  errori  presi  da'filc- 
sofl  intorno  alla  natura  dell'anima  (1). 

122.  Concludiamo,  la  ricerca  scientifica  della  sostanza  del- 
Tanima  dee  esser  purgata  da  tre  appendici  eterogenee  che 
con  essa  si  mescolano: 

1**  Da  tutte  quelle  sostanze  o  qualità  che  non  si  tro- 
vano nella  percezione  delV  anima  nostra  e  che  furono  ag- 
giunte al  concetto  dell'anima  dall'arbitrio  dell'uomo  ;  e  con 
ciò  s'escludono  gli  errori  di  quelli  che  pretesero  l'anima 
esser  fuoco,  aria,  atomi  accozzati  insieme,  e  in  generale  di 
tutti  i  materialisti  ; 

2*  da  tutte  le  relazioni  attuali  colla  nostra  riflessione  me- 
desima, come  sarebbe  dalla  coscienza  di  sé,  la  quale  è  un 
lavoro  sopraggiunto  della  riflessione;  e  con  ciò  si  esclu- 
dono gli  errori  di  quegli  ideologi  che  cavano  le  idee  dal- 
l'anima stessa  (soggettivisti),  o  che  suppongono  non  faccia 
bisogno  spiegare  la  prima  cognizione,  quasi  ella  fosse  data 
coir  anima,  o  quasi  l'anima  fosse  cognizione,  o  conoscibile 
per  sua  propria  essenza; 

3*  da  tutto  ciò  che  si  percepisce  insieme  coll'anima,  cioè 
dagli  atti  di  sue  potenze,  i  quali  sono  accidenti  che  so- 
pravvengono all'anima,  e  non  sono  l'anima,  benché  insieme 
coll'anima,  come  dicevamo,  si  percepiscono  ;  giacché  l'uomo 
non  è  mosso  a  rivolgere  la  sua  attenzione  sopra  sé  stesso 
e  cosi  percepirsi  se  non  da'  suoi  propri i  atti,  i  quali  atti  da 
prima  sono  i  sensitivi  determinati  dall'azione  de' corpi 
esterni.  E  quindi  dovendosi,  ad  avere  la  notizia  pura  della 
sostanza  dell'anima,  separare  da  essa  i  suoi  atti  accidentali. 


(1)  Est  autem  differentia  inter  has  duas  cognitlones.  Nam  ad 
primam  cognitionem  de  mente  habendam  sufficit  ipsa  mentis  prve- 
fetUia,  quoe  est  principium  actus  eco  quo  mens  peiìcipit  se  ipsam  , 
ef  ideo  dicitur  se  cognoscere  per  suam  prcesentiam.  Sed  ad  secun- 
d«m  cognitionem  de  mente  habendam^  non  sufficit  ejus  prcesentia , 
9ed  requiritur  diligens  et  subtilis  inquisitio  (quest'  ò  la  cognizione 
riflessa  e  scientifica  ).  Unde  et  multi  naturam  animce  ignorant  et 
^"f^H  etiam  circa  naturam  animce  erraverunt.  E  aggiunge  che  que- 
sta seconda  cognizione  consìste  in  cognoscere  differentiam  suam  ab 
(àUs  rebus,  quod  est  cognoscere  qualitatem  et  naturam  suam.  S.  I, 
LXXXVII,  L 
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conviene  separare  da  essa  lo  stesso  atto  della  percezione, 
perchè  né  pure  la  percezione  di  sé  é  T  anima ,  anzi  é  una 
mera  operazione  dell'anima,  con  cui  ella  acquista  la  prima 
notizia  di  sé.  Segregando  adunque  dal  concetto  deiranima 
anche  la  percezione  intellettiva  di  sé ,  non  rimane  che  il 
sentimento  primo  e  fondamentale,  che  è  l'oggetto  della  sus- 
seguente percezione,  e  che  costituisce  la  pura  sostanza  del- 
l'anima. E  quest'avvertenza  esclude  l'errore  di  quelli  che 
pretendono  esser  l'anima  un  quid  del  tutto  incognito  ed 
insensato,  o  che  suppongono  sotto  l'jo  fenomenale,  dover 
essere  un  altro  io  sostanziale,  errore  da  me  rifutato  al- 
trove (l). 

123.  Finalmente  con  questo  metodo  di  filosofare  intorno 
all'anima  noi  perveniamo  a  conoscere  due  cose,  a  cui  si  ri- 
ducono come  a  sommi  generi  tutte  le  psicologiche  notizie; 
perveniamo  cioè  a  conoscere  e  determinare; 

I.  Che  cosa  l'anima  è;  perocché  ella  é  tutto  ciò  che  si 
trova  nella  coscienza  di  noi  stessi,  ossìa  nell'io,  toltene  tre 
appendici  di  cui  abbiamo  parlato;  e 

IL  Che  cosa  l'anima  non  è  ;  perocché  ella  non  è  tutto 
ciò  che  non  cade  nella  coscienza  di  noi  stessi,  o  che  è 
l'una  0  l'altra  di  quelle  tre  appendici  che  noi  stessi  o  col- 
r imaginazione  o  colla  percezione  vi  frapponiamo  e  vi  ag- 
giungiamo. 

Rimane  adunque  che  noi  ci  facciamo  a  meditare  in  questo 
sentimento  sostanziale  che  giace  nel  fondo  dell'io;  che  ne 
distinguiamo  le  proprietà;  e  ne  compiamo  finalmente  l'a- 
nalisi più  accurata. 


(1)  Binnovamento  L.  II,  e.  XIII -XVII. 
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LIBEO  n. 
DI  ALCUNE  PROPRIETÀ'  DELL'ESSENZA  DELL'ANIMA 


124.  Noi  abbiamo  indicato  nel  libro  precedente  il  fonte, 
onde  si  debbono  attignere  le  dottrine  psicologiche,  il  qual 
fonte  si  ravvisa  nella  coscienza  di  noi  stessi.  Abbiamo  in 
pari  tempo  stabilito  il  principio  della,  psicologia  che  giace 
neìVessenza  dell' anima  j  trovata  da  noi  consistere  in  un 
primo  sentimento  immanente  e  al  tutto  sostanziale.  Al  libro 
presente  ed  ai  tre  seguenti  è  commesso  di  svolgere  (medi- 
tando in  quel  sentimento)  e  con  accurata  analisi  rinvenire 
gli  elementi,  le  doti,  gli  attributi  dell'essenza  dell'anima, 
escludendo  quelli  che  falsamente  le  vengono  apposti;  e 
cosi  d' esporne  la  dottrina  tanto  nella  parte  sua  negativa, 
quanto  nella  parte  sua  positiva;  cioè  dicendo  quello  che 
l'anima  non  è,  e  che  dall'altre  sostanze  la  parte;  e  quello 
che  ella  è  in  sé  stessa.  Al  quale  lavoro,  secondo  la  possi- 
bilità nostra,  ponendo  mano,  incomincieremo  a  favellare 
dalla  dote  negativa  dell'unità. 

CAPITOLO  I. 
dell'unita'  dell'anima  in  ciascun  uomo. 

125.  Dovendosi  dunque  cavare  tutta  la  dottrina  positiva 
dell'anima  dalla  meditazione  dell'io;  in  prima  noi  tosto  ri- 
leviamo ch'ella  è  unica  in  ciascun  uomo,  perchè  ciascun 
uomo  non  è  mai  più  che  un  io. 

126.  Questa  dimostrazione  immediata  ed  evidente  dell'u- 
nità dell'anima  esclude  Terrore  delle  tre  anime  che  taluni 
posero  nell'uomo,  volendo  che  vi  avesse  contemporanea- 
mente un'anima  vegetabile,  una  sensitiva  ed  una  intellet- 
tiva. Altri  similmente  errando,  ne  posero  due,  la  sensitiva 
e  la  intellettiva.  La  fonte  de' quali  errori  è  palese;  11  non 
aver  cercato  questi  filosofi  qual  sia  l'anima  umana  nell'io, 
dove  ella  è,  ma  altrove  dove  non  è.  Dato  anco  che  ci  avesse 
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unito  all'uomo  un  principio  di  vegetazione  e  di  sensazione 
distinto  dall'io  (e  vi  può  benissimo  essere);  egli  non  sa- 
rebbe l'anima  umana,  ma  qualche  cosa  di  diverso  da  essa. 
Dunque  l'anima  è  tanto  evidentemente  una,  quant'è  evi- 
dente ad  ognuno  di  essere  un  uomo  solo,  e  non  due  o  più. 
Egli  è  evidente  perchè  gliel  dice  la  coscienza,  e  la  coscienza 
è  appunto  la  percezione  dell'anima  o  la  racchiude;  perciò 
ella  è  il  testimonio  unico  degno  di  fede  ed  infallibile  in 
quest'argomento. 

Noi  scioglieremo  in  appresso  alcune  obbiezioni  che  si  po- 
trebbero fare  contro  a  tale  verità.  (L.  V,  e.  I). 

CAPITOLO  II. 

LA   SOSTANZA   DELL'ANIMA 
È  IL   PIUKCIPIO   UNICO  DI   TUTTE   LE   OPERAZIONL 

127.  Ma  a  malgrado  che  l'anima  sia  unica,  perchè  unica 
ce  la  dice  la  coscienza,  che  è  la  testimonianza  che  imme- 
diatamente ella  ci  dà  di  sé  stessa;  tuttavia  molte  sono  e 
diverse  le  sue  operazioni,  e  queste  non  pure  contempora- 
nee, ma  ancora  successive. 

Qual'è  dunque  la  relazione  fra  l'anima  e  le  sue  opera- 
zioni ? 

Quella  stessa  che  passa  fra  l'io,  e  ciò  che  l'io  patisce  o 
che  opera. 

428.  Ora  quando  l'uomo  dice  :  io  sento,  io  intendo,  io  vo- 
glio, io  mi  muovo,  ecc.,  egli  si  dichiara  causa  e  soggetto  di 
tutte  queste  azioni,  sieno  elle  passive  ovvero  attive.  Dunque 
l'io  è  il  principio  e  il  soggetto  unico  di  tutte  le  passioni  ed 
operazioni  dell'anima.  Ma  l'io  è  l'anima  stessa,  la  sua  so- 
stanza da  noi  percepita  ed  affermata.  Dunque  «  la  sostanza 
dell'anima  è  il  principio  unico  di  tutte  le  diverse  opera- 
zioni di  lei  ». 

429.  Di  più  questo  principio  è  sensibile,  perchè  l'io  si 
sente;  è  un  primo  originale  e  sostanziai  sentimento,  perchè 
l'io  è  da  noi  sentito  come  tale.  Dunque 

«  l'anima  è  un  sentimento  originario,  e  stabile,  principio 
unico  e  unico  soggetto  di  tutti  gli  altri  sentimenti,  e  di 
tutte  le  operazioni  umane.  » 

130.  Il  descrivere  accuratamente  questo  primo  principio 
sentimentale,  separandolo  da'principj  attivi  inferiori,  è  un 
descrivere  propriamente  l'essenza  dell'anima  umana.  Noi 
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Tedremo  adunque  come  nelF  anima  si  contengono  quasi  in 
loro  principio  tutte  le  operazioni ,  tutte  quelle  appendici 
ch'ella  prende  poscia  nel  suo  sviluppo  :  come  ella  sia  Tatto 
primo  comparativamente  agli  atti  secondi,  e  gli  atti  secondi 
sieno  virtualmente  contenuti  nel  primo  (1). 

CAPITOLO  IH. 

DELLA   spiritualità'  DELL'aNIMA  PROVATA  IMMEDUTAMENTE 
PER  LA  COSCIENZA. 

131.  Quelli  che  trovano  difficoltà  a  consentire  in  questa 
sentenza  sono  a  ciò  indotti  dal  pregiudizio  che  non  «  vi 
possa  essere  altro  sentimento  eccetto  il  corporeo.  »  Ma 
questo,  come  dicevamo,  è  un  pregiudizio  :  si  prende  la  spe- 
cie pel  genere:  si  conosce  facilmente  il  sentimento  corpo- 
reo, indi  si  conchiude  arbitrariamente  che  ogni  sentimento 
debba  esser  corporeo  ;  dal  particolare  si  va  a  precipizio  nel 
generale.  All'incontro,  egli  è  manifesto  a  un  diligente  os- 
servatore della  natura  che  vi  hanno  de'  sentimenti  al  tutto 
diversi  da  quelli  che  a  noi  produce  il  corpo  nostro  od  I 
corpi  stranieri.  D'altra  parte  ninno  può  dimostrare  assurdo, 
che  v'abbiano  sentimenti  spirituali,  tali  cioè  che  non  ter- 
minino in  alcun'  estensione,  né  in  alcuna  materia. 

133.  Ora  poi  che  un  tale  sentimento  vi  abbia,  assai  facil- 
mente si  scorge  colla  immediata  meditazione  dell'io  stesso. 
Perocché  il  sentimento  che  esprime  questo  vocabolo  é  al 
tutto  alieno  da  ogni  fantasma  corporeo,  non  rappresenta 
estensione,  né  forma,  né  colore,  né  altra  proprietà  di  corpo 
qualsiasi. 

Dunque  la  sostanza  dell'anima  espressa  nel  monosillabo 
IO,  è  incorporea,  e  del  tutto  immateriale  ;  e  ogni  qual  volta 
noi  vi  aggiungiamo  alcunché  di  corporeo  o  di  materiale, 
altro  non  facciamo,  che  aggiungere  all'io  coli' imaginazione 


(1)  Anche  questo  è  un  fatto  da  osservarsi ,  e  non  da  dedursi  per 
ragionamento,  o  da  volere  per  via  di  ragionamento  combatterlo  ;  e 
tale  fa  osservato  da'  più  grandi  filosofi  deir  antichità.  D'accordo  con 
questi  scrisse  s.  Tommaso  (S.  I,  LXXV,  V,  ad  1)  :  Primics  acttcs  esù 
universale  principium  omnium  actuum,  quia  est  infinitum  virtua- 
Ito*,  IN  SE  OMNIA  PRJBUABENS ,  ti^  diciY  Dioìiysius  (De  div.  nom. 
e  V):  il  che  vale  assolutamente  di  Dio,  e  comparativamente  di  tutti 
gii  atti  primi. 

ROSMDn-SERRATI.  —  PsiCOlOglU.  6 
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ciò  che  in  esso  non  è ,  ma  che  è  termine  degli  atti  suoi  ; 
quando  abbiamo  già  pure  veduto  che  l'anima  non  è  né  i 
suoi  atti,  nò  il  termine  de' suoi  atti,  e  che  tutte  queste  cose 
si  debbono  separare  da  lei  per  pervenire  a  lei  stessa. 

133.  Ma  una  sostanza  che  non  abbia  ninna  proprietà  del 
corpo,  e  della  materia  si  dice  spirituale  ossÌ2i  spirito  :  dun- 
que l'anima  umana  è  uno  spirito. 

CAPITOLO  IV. 

DELLA  IAIMORTALITa'  DELL'aNIMA  PROVATA  IMMEDIATAMENTE 
PER  LA  COSCIENZA. 

134.  Ora  se  l'anima  è  una  sostanza  tutta  diversa  dal  corpo; 
perciò  dalla  morte  del  corpo  non  se  ne  può  inferire  la 
morte  dell'anima. 

135.  Di  più ,  la  parola  morte  altro  non  significa  che  la 
cessazione  nel  corpo  degli  atti  della  vita  e  dell'animazione  : 
dunque  la  parola  morte  non  si  riferisce  che  al  corpo  e  sa- 
rebbe assurdo  attribuirla  a  ciò  che  non  è  corpo.  Ma  spi- 
rito significa  una  sostanza  che  non  è  corpo  :  dunque  lo  spi- 
rito non  soggiace  alla  morte.  Ma  l'anima  è  spirito  (133). 
Dunque  l'anima  è  immortale. 

136.  Può  suscitarsi  tuttavia  il  dubbio  in  chi  non  ha  ben 
afferrata  l'efficacia  o  la  connessione  delle  proposizioni  pre- 
cedenti,  se  rimarrebbe  all'uomo  un  proprio  sentimento 
quando  fosse  privato  di  tutti  affatto  i  sentimenti  corporei 
e  spogliato  dello  stesso  suo  corpo.  Il  dubbio  nasce  dall'os- 
servarsi,  che  quasi  tutte  le  operazioni  del  pensiero  hanno 
bisogno  d'imagini  o  di  altri  sentimenti  corporei,  sicché  egli 
pare  che  quelle  cognizioni  sieno  più  tosto  accompagnate 
da  un  sentimento  corporeo,  di  quello  che  sieno  sensibili 
elle  stesse. 

Ma  noi  diciamo,  che  anco  le  operazioni  intellettive  sono 
sensibili  per  loro  propria  essenza  ;  poiché  crediamo  che 
l'essenza  stessa  dell'uomo  consista  nel  sentimento,  come 
abbiam  detto;  sicché  quando  l'essenza  realizzata  dell'uomo 
non  fosse  sensibile,  non  sarebbe  l'uomo,  né  l'uomo  po- 
trebbe percepire  sé  stesso. 

137.  La  obbiezione  maggiormente  si  dissipa,  ove  si  os- 
servi che  qualora  le  operazioni  intellettive  non  fossero  sen- 
sibili al  loro  modo,  né  pure  potrebbero  divenir  tali  pe'  sen- 
timenti animali   che  vi  si  aggiungessero;  perocché  la  sen- 
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sibilila  animale  non  presenta  alla  nostra  percezione  che  sé 
stessa;  ora  noi  troppo  bene  sappiam  distinguere  ciò  che  ci 
presenta  la  sensibilità  animale  legata  allo  spazio ,  da  ciò 
che  ci  presenta  la  sensibilità  delle  operazioni  meramente 
intellettive  immuni  affatto  da  spazio.  In  breve,  noi  ragio- 
niamo delle  operazioni  intellettive,  per  esempio,  del  razio- 
cinio. Noi  troviamo  in  esse  proprietà  contrarie  affatto  alle 
leggi  della  materia,  per  esempio  la  inesistenza  delle  con- 
seguenze ne' principi,  Tesser  gli  uni  e  le  altre  fuori  dello 
spazio;  la  semplicità  d'un  atto  che  operando  fuori  dello  spa- 
zio congiunge  quelle  a  questi,  ecc.^  proprietà  ripugnanti  ai 
sentimenti  animali.  Ma  non  potremmo  ragionare  così  delle 
operazioni  intellettive ,  e  trovare  in  esse  proprietà  ripu- 
gnanti al  sentire  dell'  animale  se  in  qualche  maniera  esse 
co' loro  oggetti  immateriali  non  ci  fossero  sensibili;  poiché 
abbiamo  già  detto  che  il  sentimento  é  il  primo  rudimento 
necessario  ad  ogni  discorso  (12).  Dunque  anche  quelle  ope- 
razioni intellettive  sono  accompagnate  d' una  loro  propria 
sensibilità. 

Ora,  se  le  operazioni  intellettive  sono  accompagnate  da 
sensibilità,  convien  dire  che  anche  la  prima  di  tutt'esse, 
l'operazione  immanente,  essenziale,  che  abbiam  detta  «  in- 
tuizione dell'essere  in  universale  »  sia  sensibile. 

Quand'anco  dunque  l'anima  fosse  privata  di  tutti  i  sen- 
timenti animali,  quando  fosse  svestita  del  corpo,  e  ridotta 
ad  un  puro  atto  intuente  l'essere,  ella  conserverebbe  tut- 
tavia un  proprio  sentimento.  Ma  conviene  attentamente  ba- 
dare di  non  formarsi  di  questo  spiritual  sentimento  un 
concetto  falso  ed  impuro  (1). 

138.  Conviene  non  aggiungergli  nulla  affatto  della  na- 
tura del  sentimento  corporeo:  conviene  di  più  intendere 
che  l'atto  dell'intuizione  nulla  affatto  s'estende  fuori  del 
suo  oggetto  (l'essere),  sicché  é,  per  così  dire,  una  sensione 
spirituale  dell'oggetto  che  non  rivela  altro  che  l'oggetto 
termine  di  essa,  ma,  essendo  un'attività,  ha  un  principio 
diverso  dall'oggetto,  a  cui  aderisce  in  un  modo  a  lei  es- 
senziale, onde  non  se  ne  può  staccare,  senza  cadere  nel 
nulla;  sicché  la  sensibilità  propria  di  quest'atto  intuitivo  é 
conseguente  all'oggetto  per  esso  intuito;  né  senza  l'intui- 
zione dell'  oggetto,  quell'atto  sarebbe  sensibile,  perché  al 


(1)  V.  Teodicea  848;  e  Appendice  4849. 
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tutto  non  sarebbe  (1).  La  sensibilità  dunque  dell'intuizione 
primitiva  viene  dall'oggetto  riferito  al  principio  soggettivo 
senziente  (2). 

139.  Di  che  si  conchiuda  che  per  sé  l'anima  umana  an- 
che separata  dal  corpo  ritiene  un  proprio  sentimento,  (ben- 
ché senza  riflessione)  e  però  ritiene  la  sua  essenza  che  sta 
nel  sentire;  e  vive  immortale.  Questo  ò  argomento  effi- 
cacissimo dell'immortalità  dell'anima  datoci  da  s.  Ago- 
stino (3). 

CAPITOLO  V. 

dell'  identità'  dell'anima  nelle  diverse  sue  MODIFICAZIONf. 

Articolo  I 

R8P08IZI0NB  DKLLA  DIFFICOLTÀ.. 

140.  Io  sento  in  diversi  modi,  io  fo  diversi  pensieri,  io 
patisco,  io  godo,  io  medito,  io  opero,  e  sono  sempre  quell'io 
medesimo  che  fo  tutto  ciò. 

Dunque  quel  sentimento  che  giace  nell'io  da  una  parte 
é  identico,  dall'altra  continuamente  si  cangia.  Non  é  questa 
una  contraddizione?  Ma  come  può  darsi  contraddizione  in 
un  fatto?  Ovvero  giacciono  forse  nell'io  due  sentimenti 
l'uno  de' quali  stia  immutabile,  l'altro  si  muti?  Ma  quel 
sentimento  che  sta  immutabile  come  può  in  tal  caso  sen- 
tire le  mutazioni  dell'altro  senza  riceverle  in  sé  stesso?  E 
se  le  riceve  in  sé  stesso ,  dunque  non  si  sta  più  immuta- 
bile, perocché  quelle  diventano  sue  sensazioni  diverse,  mo- 
dificazioni di  lui  stesso.  Che  se  le  varie  sensazioni  debbono 


(1)  Quando  Cicerone  scrivea  che  mens  ipsa  sensuutn  fora  est , 
aique  etiam  ipsa  sensus  est  (Acad.  QQ.  IV.,  X.  )  da  una  parte  mo- 
strava di  non  discernere  abbastanza  la  differenza  fra  ii  senso  ani- 
male e  la  mente,  ma  dall'  altra  ben  intendeva  che  la  mente  stessa 
era  come  un  cotal  senso. 

(2)  V.  r  Antropologia  dov'  è  dimostrato  che  o^ni  sentimento  ha 
essenzialmente  un  principio  ed  un  termine,  L.  II,  e.  XI  e  XIL 

(3)  Qui  vero  ^us  (  animai  )  substantiam  vitam  quamdam  nequa- 
quam  corpoream  (che  è  quanto  dire  un  sentimento  incorporeo), 
quandoquidem  vitam  omne  vivum  corpus  animantem  ac  vioifican* 
tem  esse  repererunt;  consequenter  et  immortalem,  quia  vita  carbrb 
vita  non  potest,  ut  quisque  potuity  probare  conati  sunt.  De  Trin. 
X,  n.  9. 
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cadere  in  uno  stesso  principio,  acciocclaè  vi  sia  clai  le  senta, 
e  le  senta  successive  e  variabili  ;  dunque  è  inutile  ricor- 
rere a  due  sentimenti  Tuno  de' quali  non  muti,  e  l'altro 
muti  ;  conciossiachè  dee  esser  quello  stesso  sentimento  che 
mai  non  muta,  che  sente  ciò  che  pur  muta.  Si  dovrà  dun- 
que ritornare  ad  un  unico  sentimento.  Ma  come  ?  Diremo 
dunque  che  quest'unico  sentimento  parte  è  sempre  uguale, 
parte  disuguale  ?  In  tal  caso  incontriamo  la  medesima  dif- 
ficoltà. Perocché  sarà  forse  la  parte  che  è  sempre  uguale, 
quella  che  riceve  le  varie  sensazioni  che  nascono  nella 
parte  mutabile  ?  Se  è  così,  si  può  ripetere  il  ragionamento 
che  facemmo  nell'ipotesi  de' due  sentimenti:  la  parte  im- 
mutabile divien  mutabile  tosto  che  ammette  in  sé  le  va- 
riate sensazioni  dell'altra,  e  cosi  le  sente,  e  le  afferma,  e 
sentendole  ed  affermandole  si  modifica.  Non  resta  dunque 
più  ninna  parte  immutabile  nel  sentimento  dell'io?  Ma  al- 
lora com'è  egli  identico  in  diversi  tempi,  in  diversi  luo- 
ghi ,  reggendo  come  subbietto  infinite  sensazioni ,  infiniti 
pensieri  diversi? 

441.  Non  può  disconoscersi  dal  sagace  lettore  che  questa 
è  uno  dei  più  forti  nodi  della  Psicologia,  un  nodo  poco 
meditato ,  e  quasi  voleva  dire  sorpassato  da'  filosofi.  Se 
dunque  egli  é  vero  il  nostro  principio,  che  «  dove  s'in- 
contra nelle  scienze  una  grave  difficoltà,  ivi  si  nasconda 
un  prezioso  secreto  della  natura,  svelato  il  quale,  la  scienza 
cammina  libera  per  molto  spazio  con  passo  spedito  »; 
quanto  degno  non  é,  che  a  questo  cotal  mistero  dell'  iden- 
tità dell'io  che  noi  proponevamo,  s'applichino  le  nostre  me- 
ditazioni ? 

142,  Le  quali  debbono  pur  cominciare  mettendo  da  parte 
ciò  che  é  evidente:  né  conviene  che  il  filosofo  abbandoni 
li  certo  per  l'incontro  di  qualche  difficoltà  apparentemente 
insuperabile.  Ora  poi  la  mia  propria  identità  é  evidente:  io 
sono  certo  d'essere  sempre  quell'io  in  tempi  e  luoghi  di- 
versi, sofferente  ed  operante  cose  diverse.  Quest'identità 
trovasi  nel  sentimento  mio  proprio,  in  quella  parte  di  esso 
che  chiamammo  meità.  E  il  sentimento  si  percepisce,  non 
si  dimostra,  né  ammette  errore.  Perocché  abbiamo  già  sta- 
bilito che  la  coscienza  di  noi  stessi  é  il  sommo  ed  infal- 
libil  criterio  della  Psicologia.  Dunque  quand'anco  noi  non 
potessimo  intendere  come  l'identico  sentimento  riceva  in 
sé  varie  modificazioni  senza  cessar  d'essere  identico,  non 
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rimarrebbe  perciò  men  vera  la  sua  identità.  Ma  vediamo 
se  ci  riesce  di  trovare  il  bandolo  d' una  matassa  cosi  ar- 
ruffata. 

Articolo  II. 

SI  COMINCIA.  A.    RISOLVERE. 

148.  Primieramente  si  osservi,  che  quando  l'uomo  dice 
«  io  provo  ed  ho  provato  varie  sensazioni,  io  fo  o  feci  varie 
operazioni  »  egli  esercita  sempre  un'operazione  intellettiva 
della  stessa  forma,  salvochè  in  essa  va  cangiandosi  il  ter- 
mine. Questa  operazione  si  chiama  a/Tarmare.  Dunque  Tio 
afferma  ora  di  sentire  in  un  modo,  ora  di  sentire  in  un  altro, 
afferma  ora  di  patire,  or  di  operare;  ora  di  operare  in  una 
guisa,  or  nell'altra;  ma  sempre  afferma.  Quindi  se  l'opera- 
zione è  identica  di  forma,  ed  all'opposto  varia  sempre  il 
suo  termine,  forz'è  conchiudere,  che  vi  ha  una  specie  di 
identità  che  può  stare  a  lato  d'una  specie  di  varietà;  e  che 
altra  cosa  è  l'operazione  che  fa  l'io  coll'affermare  i  suoi 
sentimenti,  ed  altro  è  11  termine  di  tale  operazione,  i  sen- 
timenti affermati  (1).  Dunque  l'io  affermante  è  diverso  dai 
sentimenti  affermati  :  questi  sono  l' oggetto  in  cui  termina 
l'operazione  dell'io  affermante,  ma  non  sono  l'io  affermante. 
E  non  potrà  dunque  rimanere  immodificato  l'io  in  quant'è 
attività  affermante  anche  cangiandosi  i  sentimenti  ch'egli 
afferma,  i  quali  sono  diversi  da  quella  attività?  —  Ma  in 
tal  caso  come  l'io  li  affermerà,  se  non  ne  rimane  affetto I 
E  se  ne  rimane  affetto  può  essere  egli  immutato,  immodi- 
flcato?  —  Sia  pure  che  l'io  rimanga  affetto  da' sentimenti 
che  afferma;  ma  la  soluzione  nostra  consiste  nel  separare 
l'io  affermante  da  ogni  altra  attività  o  possibilità  che  possa 
cadere  nell'io.  Il  rimanere  l'io  affetto  da  sempre  nuovi 
sentimenti  è  forse  cagione  che  l'io  in  quanto  gli  afferma 
non  faccia  un'operazione  sempre  uguale?  L'io  affermante 
adunque  è  un'attività  che  non  cangia  per  quantunque  can- 
gino i  sentimenti  affermati,  da' quali  non  viene  modificato 


(1)  Si  noti  che  sotto  Tespressione  di  <  sentimenti  affermati  »  si 
comprendono  anche  u  le  operazioni  dello  spirito  ?)  perchè  anche  queste 
sono  sensìbili,  come  dicemmo  (136,  137),  e  solo  in  quanto  sono  sen- 
sibili, il  che  viene  a  dire  sono  sentimenti,  intanto  possono  essere  og- 
getti deiraffermazione.  Perocché  nessuna  cosa  che  avviene  in  noi  si 
può  affermare  se  non  è  in  qualche  modo  sentita.  Yed.  Teodicea  153. 
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rio  in  quanto  afferma,  ma  riman  sempre  egualmente  affer- 
mante. Anzi  è  necessario  clie  l'io  rimanga  affetto  da'varj 
sentimenti,  acciocché  la  sua  sempre  uguale  attività  dell'af- 
fermarli possa  replicare  i  suoi  atti.  L'io  dunque  in  quanto 
è  attività  affermatrice  è  uguale  per  quantunque  sentimenti 
molti  e  variati  in  esso  si  suscitino.  Ora  in  conseguenza  di 
questa  osservazione  risulta,  che  i  sentimenti  in  quanto  sono 
oggetti  d'affermazione  non  hanno  alcuna  efficacia  di  can- 
giare Vaitività  affermatrice  ;  ma  questa  nell'  io  resta  la  me- 
desima, benché  nell'io  stesso  quelli  si  cangino. 

144.  Dal  fondo  adunque  dell'io  sorge  Vaitività  affermante 
sopra  i  sentimenti  che  nell'  io  stesso  si  svolgono  ;  e  quella 
afferma  questi,  senza  che  questi  possano  cagionare  in  essa 
veruna  modificazione  ;  appunto  perchè  Vaitività  d'affermare 
è  diversa  da' suoi  oggetti.  Ma  acciocché  l'identità  dell'io 
sia  dimostrata  pienamente,  rimangono  a  spiegare  più  cose, 
e  principalmente  rimane  a  spiegare  come  l'identico  io  possa 
esser  principio  di  diverse  attività,  dell'attività  di  sentire 
cioè  e  dell'attività  di  affermare.  Perocché  o  convien  ridurre 
le  attività  diverse  in  una  sola,  o  spezzare  lo  stesso  io  in 
due.  In  fatti  l'io  in  quanto  afferma  è  l'attività  affermante; 
l'io  in  quanto  sente  è  l'attività  senziente:  se  dunque  sono 
due  le  attività,  l'una  affatto  diversa  dall'altra,  convien  dire 
che  anche  gli  io  sieno  due,  uno  affermante  e  l'altro  sen- 
ziente, e  in  tal  caso  torna  in  campo  la  prima  difficoltà  che 
rende  affatto  impossibile  l'affermazione. 

Articolo  III. 

CONTINUAZIONE. 

145.  Dimostreremo  prima  che  per  essere  il  sentimento  e 
l'intellezione  composti  di  due  elementi  (principio  e  ter- 
mine) non  si  pregiudica  all'unicità  e  identità  del  soggetto. 

Affine  di  venirne  a  capo,  ripigliamo  tutto  il  ragionamento, 
disponendolo  in  una  serie  di  lemmi,  i  quali  grado  a  grado 
ci  conducano  a  dimostrare  il  Teorema  generale  che  la  mol- 
tiplicità  de' sentimenti  e  delle  operazioni  dell'io  non  pre- 
giudica punto  alla  sua  unicità  ed  alla  sua  identità.  Egli  é 
tanto  più  necessario  procedere  con  distinzione  in  un  argo- 
mento cosi  sottile ,  che  ci  fa  uopo  derivare  molti  concetti 
dal  seno  deìVoniologia  ^  di  cui  ancora  non  pubblicammo  il 
trattato  ;  onde  spesso  non  possiamo  accennare  le  cose  come 
già  dimostrate,  ma  dobbiamo  insieme  col  lettore  nostro  in- 
vestigarle. 
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Lemma  L 

146.  In  ogni  sentimento  si  distinguono  due  elementi  op- 
posti che  sono  il  senziente  e  il  sentito.  Questo  fu  dimo- 
strato dall'analisi  del  sentimento  nelVAntropologfa  (1). 

Lemma  II 

147.  Ogni  sentimento  è  unico  e  semplice,  cioè  a  dire  il 
senziente  e  il  sentito  che  si  distinguono  nel  sentimento 
non  fanno  due  sentimenti,  ma  un  solo  individuai  sentimento. 

Fu  pure  dimostrato  xìeìVAntropologia  (2)  ed  è  anche  per 
sé  evidente,  che  un  principio  senziente  non  esiste  senza 
qualche  sentito,  né  un  sentito  senza  qualche  senziente. 
Perciò  da  queste  due  condizioni  nasce  un  solo  sentimento. 

148.  COROLLARIO  1.  —  Il  Senziente  dunque  e  il  sentito 
sono  scambievoli  condizioni  l'uno  dell'altro:  s'avvera  in  essi 
la  legge  del  sintesismo,  poiché  dati  entrambi,  l'uno  è  dal- 
l'altro distinto  dì  concetto,  dato  un  solo  né  egli  sussiste 
più,  né  tampoco  rimane  il  suo  concetto. 

149.  COROLLARIO  2.  —  Nou  sussistendo  l'uno  senza  l'altro, 
né  avendovi  il  concetto  dell'uno  senza  quello  dell'altro  a 
cui  involge  relazione,  é  manifesto  ch'essi  debbono  costi- 
tuire un  solo  sentimento,  e  in  un  individuo  sentimento 
debbon  trovarsi:  il  qual  sentimento  é  appunto  la  loro  unione 
in  atto.  La  legge  dunque  di  sintesismo  che  stringe  il  sen- 
tito col  senziente  è  nuova  prova  speculativa  della  sempli- 
cità, ed  unicità  del  sentimento  che  ne  risulta. 

150.  COROLLARIO  3.  —  Da  questo  fatto  del  sentimento  pos- 
siamo dedurre  due  proposizioni  generali;  la  prima:  «non 
essere  assurdo,  anzi  darsi  nella  natura  degl'individui  ri- 
sultanti da  più  elementi  distinti  fra  loro  per  concetto,  senza 
che  la  moltiplicità  degli  elementi  tolga  la  loro  semplicità 
ed  unicità  »  ;  la  seconda  :  «  gli  elementi  formano  insieme  un 
individuo  solo  quando  essi  non  esistono  fuori  di  lui,  ed  egli 
risulta  dall'atto  della  loro  unione  ». 

Lemma  HI. 

151.  In  ogni  intellezione  si  distinguono  due  elementi  op- 
posti, che  sono  l'intelligente  e  l'inteso. 


(1)  L.  ir,  Sez.  I,  e.  IX-XIV. 

(2)  Ivi. 
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Anche  questa  proposizione  fu  dimostrata  coll'analisi  nel- 

VAntropolOffia  (1). 
Indi  si  possono  trarre  corollari  simili  a  quelli  che  furon 

tratti  da'  due  lemmi  precedenti. 

Lemma  IV. 

153.  Nell'ordine  del  sentire  l'agente  è  il  senziente,  e  il 
sentito  è  il  termine  di  quest'azione. 

DICHIARAZIONE.  —  Noi  abbìamo  detto  le  tante  volte, 
che  sentire  è  patire  :  come  adunque  diciamo,  che  nell'  or- 
dine del  sentire  l'agente  è  il  senziente?  — Convien  porre 
ogni  attenzione  a  quella  clausola  «  nell'ordine  del  sentire.  » 
Le  attività  e  le  passività  s'intercettano  e  si  complicano 
spesso  nel  medesimo  ente  (2):  sicché  in  un  ente  talor  si 
distinguono  più  passività,  e  più  attività  alternate  fì*a  loro 
0  mescolate  secondo  vari  rispetti  ne' quali  si  considerano; 


(1)  L.  Ili,  Sez.  I,  e.  I.  —  La  dualità  del  pensiero  fu  chiaramente  in- 
dicata da  un  filosofo  medico  del  secolo  scorso  Abramo  Kaan  Boerhaave 
Del  libro  degno  d^esser  letto  che  porta  per  titolo  :  u  Impetum  faciens 
dictum  Hippocrati  per  corpus  coDsentiens  philosophise  et  philologice 
et  phisiologice  illustratum  etc.  Lugduni  Batavorum  1745  nel  quale  si 
legge  :  Mena  dicitur  id,  quod  cogitat  Hcec  prima  est  proprietas  quce 
mortcdibus  de  mente  scitur,  An  ergo  cogitare  ipsa  mens  est?  Si  sente 
la  scuola  cartesiana,  che  riconosce  un  atto  di  pensiero  esser  neces- 
sario,  acciocché  la  mente  esista.  Continua  poco  appresso  :  Habet  hcec 
cogitano  in  se  Wno,  cogitans  nimirum,  et  cogitatum  (n.  9,  e  10).  Ma 
l'imperfezione  della  teoria  cartesiana  si  manifesta  poscia  ancor  più, 
dove,  dopo  aver  detto  che  la  mente  è  il  pensare  stesso  perchè  questa 
è  la  prima  proprietà  della  mente  che  si  manifesta  agli  uomini,  dice 
che  neque  scivi,  fieque  definiri  potest  cogitatio.  Nel  che:  1.®  v'ha 
contraddizione  manifesta  fra  il  dirsi  che  la  cogitazione  è  il  primo 
noto,  e  il  dirsi  che  né  ella  si  conosce,  né  si  può  definire;  2.^  s'apre 
nna  porta  allo  scetticismo,  se  tutto  l' edificio  delle  cognizioni  umane 
8i  fonda  sopra  ciò  che  nequi  scivi,  ne^[ue  definivi  potest.  —  Noi  di- 
ciamo che  il  pensiero,  o  la  mente  conosce  e  definisce  sé  stessa;  nò 
ella  s'inganna  perchè  la  verità  della  cognizione  non  è  creazione  di 
questo  suo  atto  di  conoscere,  nel  qual  caso  sarebbe  lavoro  sogget- 
tivo; ma  a  lei  è  data  dall'enee  che  ella  intuisce,  e  che  è  veramente 
il  primo  noto. 

(2)  Chi  vuol  vedere  un  esempio  di  queste  diverse  azioni  e  passioni 
dal  cui  conflitto,  per  cosi  dire,  risulta  un  ente,  legga  il  N,  Saggio, 
Sez.  V,  p.  V,  e.  XVI,  a.  VII,  dove  si  dimostra  da  quali  azioni  e  pas- 
sioni fra  il  corpo  e  l'anima  risulti  l'individuo  umano. 
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ed  esse  appartengono  air  ordine  intrinseco  di  quell'ente. 
Egli  è  dunque  indubitato»  che  il  principio  che  sente  è  pas- 
sivo dal  sentito,  in  quanto  il  sentito  l'attua  al  sentire  in 
quel  modo;  ma  egli  è  del  pari  indubitato  che  è  poi  egli 
stesso,  egli  solo  quello  che  sente,  e  non  il  sentito.  Perciò 
appunto  si  diceva,  che  «  nell'ordine  del  sentire  »  l'attivo 
è  il  senziente,  perocché  il  sentito,  in  quant'è  sentito,  non 
sente  nulla;  che  anzi  ha  opposizione  all'atto  del  sentire, 
essendo  termine  in  cui  quest'atto  riposa. 

153.  OSSERVAZIONE  I.  —  Quindi  è  che  il  senziente  si  dice 
principio  del  sentimento,  che  vuol  dire  la  parte  attiva  di 
lui;  e  il  sentito  si  dice  termine,  che  vuol  dire  la  parte  che 
nell'ordine  del  sentire,  non  è  attiva,  benché  né  pure  si 
possa  dire  passiva  (1).  Infatti  il  sentito  come  tale  non  ha 
alcuna  attività  sensitiva;  ma  né  anche  patisce  dal  senziente. 

154.  OSSERVAZIONE  II.  —  Il  prificipio  del  sentire  si  suol 
dire  anco  soggetto  ovvero  subbietto  (2). 

Lemma  F. 

155.  Nell'ordine  dell'intendere  l'agente  è  l'intelligente,  e 
l'inteso  é  il  termine  della  sua  azione. 

156.  OSSERVAZIONE  I.  —  Quindi  l'intelligente  dicesi  prin- 
cipio dell'intendere  (153). 

157.  OSSERVAZIONE  II.  —  Il  termine  dell'intendere  non  è 
punto  passivo,  ma  solamente  egli  non  è  attivo  nell'ordine 
dell'intendere,  perché  non  é  egli  quello  che  intende.' In  un 
ordine  superiore  egli  é  nondimeno  al  suo  modo  attivo,  per- 
chè è  quello  che  fa  che  l'intelligente  intenda. 

158.  OSSERVAZIONE  III.  —  Il  modo,  col  quale  il  termine 
dell'intendere  fa  che  l'intelligente  intenda  non  è  tale  che 


(1)  Noi  abbiam  dimostrato  contenere  un  pregiudizio  materiale,  ai- 
fatto  contrario  a  ciò  che  dimostra  V  osservazion  iìlosoflca  de*  var j 
enti,  il  detto  <  che  non  si  dà  azione  senza  passione  corrispondente  » 
nel  Rinnovamento  ecc.,  L,  III,  e.  XLVIL 

(2)  Sarebbe  desiderabile  che  si  osservasse  sempre  la  distinzione 
che  io  fo  in  alcuni  luoghi  nell'uso  di  queste  due  parole,  prevalendomi 
della  prima  ad  indicare  quel  principio  di  sentire  o  d^agire  che  è  so- 
stanza; e  della  seconda  ad  indicare  quel  principio  di  sentire  o  d'a- 
gite speciale  che  è  semplice  facoltà.  L'avere  alla  mano  due  parole, 
che  coDtraddistinguano  questi  due  principj  operativi,  ridurrebbe 
spesso  più  brevi  e  più  chiari  i  ragionamenti  filosofici.  V.  il  L.  sul- 
VBuenza  del  diritto,  e.  II,  a.  I. 
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immuti  V  intelligente ,  come  un  corpo  urtando  in  un  altro 
corpo  cedevole  ne  muta  la  forma,  quasiché  l'intelligente 
fosse  prima  di  quello  che  lo  fa  intendere  ;  ma  trattasi  d'un 
modo  di  azione  creativa  a  cui  nulla  risponde  dall'altro  lato 
dellsr  relazione.  Àncora,  osservando  coir  attenzione  della 
mente  a  questo  modo,  si  vede,  che  l'inteso  è  nell'intelli- 
gente ,  conservando  però  la  propria  essenza  distinta  da 
quella  dell'intelligente.  Quindi  il  suo  modo  di  agire  può 
dirsi  anco  comunicazione  di  sé,  a  cui  non  risponde  la  pas- 
sioità,  ma  un  concetto  di  ricettività  e  di  potenza  prima. 

159.  OSSERVAZIONE  IV.  —  Ancho  il  principio  dell'  intendere 
dicesi  soffietto  o  subbietto. 

Conclusione. 

160.  Se  il  sentito  non  agisce  nulla  nell'ordine  del  sentire, 
né  l'inteso  agisce  nulla  nell'ordine  dell'intendere;  e  se 
solo  l'agente  é  il  principio  del  sentire  e  dell'intendere,  e 
solo  dlcesi  soggetto;  egli  é  manifesto  che  la  dualità  (prin- 
cipio 0  termine)  che  si  ravvisa  nel  sentimento  nulla  detrae 
alla  semplicità  ed  unicità  del  soggetto  senziente  ed  intel- 
ligente. 

Articolo  IV. 
coirriNUAZioNF.   —  il  soggetto  senziente  ed  intelligente  rimane  il  medesimo 

QUANTUNQUE  81  CANOINO  I  TERMINI  DELLE  SUE  AZIONI,  E  LE   SUE  AZIONI  MEDESIME. 

161.  Veniam  ora  a  dimostrare  una  seconda  tesi,  cioè  che 
il  soggetto  senziente  od  intelligente  rimane  il  medesimo 
quantunque  cangino  i  loro- termini,  cioè  pel  primo  il  sen- 
tito, e  pel  secondo  l'inteso. 

La  difficoltà  che  esige  che  questa  tesi  sia  dimostrata  si 
è,  che  quantunque  da  ciò  che  è  detto  apparisca  che  il  sen- 
tito e  l'inteso  sieno  fuori  della  natura  senziente  ed  intel- 
ligente, la  qual  costituisce  il  soggetto,  sicché  coll'aderire  a 
questo  noi  rendono  moltiplico,  non  gli  tolgono  la  sua  uni- 
cità; tuttavia  è  del  pari  vero,  che  essi  sono  condizioni  de- 
terminanti la  sua  attività.  Onde  egli  sembra,  che  cangian- 
dosi tali  condizioni,  anche  il  principio  senziente  o  intelli- 
gente debba  ricevere  qualche  modificazione.  E  veramente 
il  sentire  in  un  modo  e  il  sentire  in  un  altro,  ovvero  l'in- 
tendere più  o  meno  una  cosa  od  un'altra,  sono  accidenti  che 
mutano  l'azione  del  sentire,  o  l'azione  dell'intendere. 
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162.  Ora  egli  è  prima  di  tutto  da  chiarire  la  questione 
determinando  bene  le  diverse  parti  ch'ella  abbraccia.  Il  che 
noi  faremo  colle  seguenti  osservazioni. 

Primieramente  egli  è  certo  che  dato  un  individuo  reale, 
egli  può  conservare  la  sua  identità ,  quantunque  più  cose 
si  mutino  in  lui. 

163.  Affine  di  vedere  come  ciò  sia,  è  necessario  stabilire 
che  non  tuttociò  che  si  trova  in  un  individuo  è  ciò  che  dà 
il  nome  all'individuo  e  lo  costituisce  quell'individuo,  quel 
soggetto. 

Ciò  apparisce  dall'analisi  che  abbiamo  fatto  di  sopra  del 
sentimento  e  dell'intellezione.  Dalla  quale  analisi  apparì 
che  ciò  che  si  chiama  soggetto  senziente  non  è  tutto  ciò 
che  si  trova  nel  sentimento,  ma  solo  il  principio  attivo  del 
sentire,  e  che  ciò  che  si  chiama  soggetto  intelligente,  non 
è  tutto  ciò  che  si  trova  nell'  intellezione,  ma  il  solo  prin- 
cipio attivo  dell'intendere,  il  che  basta  a  farci  conoscere 
che  la  soluzione  della  tesi  che  ci  siamo  proposta  dee  di- 
pendere dall'accurata  determinazione  di  ciò  che  in  un  dato 
soggetto  si  dee  rimanere  immutabile  acciocché  il  soggetto 
conservi  la  sua  identità. 

164.  Trattandosi  adunque  del  soggetto  senziente  e  del 
soggetto  intelligente,  noi  intanto  abbiamo  trovato  di  certo 
questo,  che  l'immutabilità  cercata  non  può,  né  dee  rinve- 
nirsi che  nel  solo  principio  di  essa.  Or  dato  che  si  cangi 
il  sentito,  0  l'inteso  non  può  negarsi  che  si  cangi  l'azione 
del  principio  senziente  e  del  principio  intelligente,  poiché 
quest'  azione  si  porta  ad  altri  termini ,  o  si  accresce ,  o  si 
diminuisce  sopra  gli  stessi  termini.  Ma  è  da  osservarsi 
che  Vazione  stessa  si  dee  distinguere  accuratamente  dal 
principio  delV  azione^  e  che  niente  ripugna  a  pensare  che 
il  principio  sia  identico  ed  immutato,  mentre  l'azione  si 
muta. 

165.  Si  dirà:  se  il  principio  opera  diversamente,  egli  stesso 
soggiace  a  mutazione.  —  Il  dir  questo  sarebbe  un  mostrare 
di  non  avere  bene  afferrata  la  distinzione  che  facciamo  fra 
il  principio  dell'azione,  e  la  sua  azione.  Il  principio  é  unito 
all'azione,  ma  non  é  l'azione  ;  poiché  se  fosse  l'azione,  ces- 
serebbe l'essere  principio  di  essa.  La  parola  principio  in- 
dica un  primo  punto  semplice  e  immutabile;  se  vi  si  ag- 
giunge qualche  cosa,  non  é  più  principio.  È  vero  che  non 
si  può  disgiungere  dall'azione,  ma  si  può  e  si  dee  distin- 
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guere  realmente  da  essa:  anche  qui  torna  la  legge  del  sin- 
tesismo  y  per  la  quale  due  cose  stanno  inseparabilmente 
unite  senza  confondersi.  Il  principio  adunque  essendo  un 
punto  semplice  anteriore  logicamente  airazione,  la  quale  si 
può  rassomigliare  alla  linea  che  da  quello  discorre,  egli 
non  è  assurdo  imaginare  che  da  un  solo  e  medesimo  prin- 
cipio più  e  varie  azioni  procedano,  come  non  è  assurdo  che 
da  un  punto  medesimo  partano  più  linee,  senza  che  il 
punto  si  cangi. 

166.  Il  principio  dell'  azione  si  può  dunque  e  si  dee  col 
pensier  nostro  separare  dall'azione,  riconoscendo  quello 
immutabile,  mentre  questa  è  mutabile. 

Ma  se  razione  nasce  per  la  virtù  del  principio,  convien 
dunque  dire  che  tutte  le  azioni  che  da  un  principio  pro- 
cedono siano  nella  virtù  del  principio  contenute.  Sì  certa- 
mente; e  questo  è  ciò  che  attesta  il  consenso  del  genere 
umano;  che  da  tale  osservazione  trasse  il  concetto  di  virtù, 
di  potenza,  dì  atto  primo  distinto  dagli  atti  secondi,  i  quali 
sono  appunto  le  azioni  che  dall'atto  primo  fluiscono.  Nel 
primo  principio  adunque  avvi  una  certa  attività  dalla  quale, 
verificate  le  condizioni,  nascon  le  azioni.  Quell'attività,  |J0- 
ienza,  virtualità  o  atto  primo,  come  meglio  si  voglia  chia- 
mare, rimane  sempre  la  stessa,  unica,  semplice,  anteriore 
alle  azioni  tutte  ;  e  ad  essa  gli  uomini  attribuiscono  il  nome 
di  sostanza,  dal  quale  nome  sono  escluse  le  azioni  ;  come 
pure  le  attribuiscono  quello  di  soggetto  sostanziale:  tant'è 
vero  che  tutti  convengono  nel  separare  il  principio  delle 
azioni  dalle  azioni  stesse,  e  nel  sentir  l' importanza  di  par- 
lare di  quello,  separandol  da  questo. 

167.  Anche  egli  è  cosi  che  nacque  la  distinzione  comune 
fra  la  sosiama  e  gli  accidenti. 

<  La  sostanza  è  ciò  che  la  mente  concepisce  in  un  ente 
senza  che  le  bisogni  ricorrere  ad  altro  per  formarsene  un 
primo  concetto  ».  Egli  è  chiaro  che  non  si  può  concepire 
l'accidente  da  sé  solo,  ma  si  dee  ricorrere  alla  sostanza  per 
la  quale  sussiste.  Così  parimenti  non  si  possono  concepire 
le  azioni  seconde  da  sé  sole ,  ma  la  mente  per  averne  il 
concetto  dee  ricorrere  ad  un  principio  che  le  produca,  pe- 
rocché non  possono  stare  le  azioni  seconde  senza  il  loro 
principio  causale.  Ma  quando  io  sono  pervenuto  a  trovare 
il  primo  principio  delle  azioni  in  ogni  dato  ordine  di  atti- 
vità, non  posso  andare  più  avanti  e  debbo  fermarmi.  Questa 
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primo  princìpio  adunque  viene  concepito  dalla  mente  senza 
che  le  bisogni  salire  ad  un  altro  principio  ulteriore  che  sia 
nell'ente  di  cui  si  tratta,  la  mente  ivi  s'arresta,  e  lo  di- 
chiara esistente  in  sé  stesso  (1). 

168.  La  sostanza  si  definisce  ancora:  «  l'atto  onde  sus- 
siste l'essenza  specifica  >  (52).  Ora  in  qualsivoglia  soggetto 
il  primo  principio  delle  azioni  è  quel  primo  atto  appunto, 
in  cui  sussistono  tutte  le  azioni,  e  perciò  il  primo  principio 
del  sentire,  e  il  primo  principio  dell'intendere,  se  stanno 
separati,  sono  sostanze. 

169.  Quindi  è  che  essendo  Fatto  primo  di  un  ente  ciò  che 
costituisce  la  sua  sostanza,  e  gli  atti  secondi  solendo  essere 
accidentali,  si  suol  aggiungere  al  concetto  di  sostanza  quello 
d'immutabilità  e  di  permanenza  relativamente  alle  sue 
azioni;  e  a  queste  si  suol  attribuire  la  mutabilità  e  tran- 
sitorietà. 

170.  Solamente  qui  si  porge  la  questione  «  che  cosa  sia 
che  determina  un  atto  primo  (una  sostanza)  ad  avere  in  sé 
la  virtù  che  s'estende  ad  un  certo  determinato  gruppo  di 
atti  secondi,  più  tosto  che  ad  un  altro  ».  E  la  risposta  si 
dee  ripetere  quanto  alla  possibilità  di  questi  gruppi  dal- 
Vordine  intrinseco  deWessere;  il  qual  ordine  esclude  la  pos- 
sibilità che  certe  azioni  si  trovino  insieme  virtualmente 
comprese  in  una  potenza,  e  certe  alta*e  consente  che  in- 
sieme s'associno  e  si  fondino  in  una  sola  potenza  (2).  Quanto 
poi  alla  reale  sussistenza  di  tali  sostanze,  la  ragione  unica 
è  nella  volontà  del  Creatore  che  trasse  all'atto  della  sus- 
sistenza più  tosto  le  une  di  quelle  che  non  involgevano 
contraddizione,  che  le  altre. 

171.  Un'altra  osservazione  non  posso  trapassare,  la  quale 
si  è,  che  tutta  l'attività  del  principio  senziente  è  determi- 
nata dal  sentito,  e  che  tutta  l'attività  del  principio  intelli- 
gente è  determinata  dall'inteso.  Questo  risulta  dall'analisi 
del   senziente    e   dell'intelligente   che   abbiamo   già  fatta  ; 


(1)  Si  dirà:  il  primo  principio  stesso  non  si  concepisce  se  non  in 
relazione  colle  azioni.  —  È  vero;  ma  la  monte  può  astrarre  da  que- 
ste bastando  che  le  concepisca  virtualmente  contenute  nel  principio. 
Sono  due  cose,  dimandare:  «  per  qual  via  la  mente  giunge  a  for- 
marsi il  concetto  >,  e  dimandare:  e  se  questo  concetto  già  formato 
stia  per  so  senza  bisogno  d'altro  ». 

(2)  Vedi  il  N.  Saggio,  sez.  V,  p.  V,  e.  I,  a.  V,  §  3. 
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poiché  abbiam  veduto  che  il  senziente  non  sente  se  non  in 
quanto  gli  è  dato  il  sentito,  e  che  l'intelligente  non  sente 
se  non  in  quanto  gli  è  dato  l'inteso.  Se  dunque  11  sentito 
determina  l'attività  del  senziente,  e  l'inteso  determina  la 
attività  dell'intelligente  ne  viene  di  necessaria  conseguenza, 
che  il  senziente  per  rimanere  identico  debba  avere  ine- 
rente fin  dal  principio  di  sua  esistenza  un  sentito,  nel  quale 
virtualmente  si  comprendano  tutte  le  future  sensazioni.  E 
del  pari  se  l'inteso  determina  la  sfera  d'attività  dell'Intel* 
ligente,  l'intelligente  non  può  rimanere  identico  nelle  suc- 
cessive sue  intellezioni  se  non  a  condizione,  che  fino  dal 
primo  suo  esistere  egli  abbia  inerente  un  inteso,  nel  quale 
virtualmente  si  comprendano  tutti  gli  oggetti  che  si  pos- 
sono poscia  rappresentare  al  suo  intendimento. 

172.  Or  colui  che  avrà  bene  afferrato  questa  osservazione 
troverà  in  essa  una  dimostrazione  eflQcacissima  della  no- 
stra teoria  intorno  al  sentimento  fondamentale  (96-104),  e 
iatorno  all'essere  universale  intuito  dall'anima  umana  per 
natura,  perocché  solo  in  questa  teoria  si  verifica  che  l'uomo 
!Q  quant'è  senziente  senta  virtualmente  fino  dal  primo 
istante  tutto  ciò  che  gli  accade  di  sentire  dappoi  distinta- 
mente, non  essendo  le  sensazioni  corporee  che  modi  dello 
stesso  sentimento  fondamentale  (1);  e  che  l'uomo  in  quant'è 
intelligente  intenda  pure  virtualmente  ogni  cosa  che  viene 
poscia  ad  intendere  distintamente,  intuendo  l'essere  uni- 
versale, al  quale  si  riduce  l'entità  intelligibile  di  tutte 
le  cose. 

173.  Laonde  supponendo  che  sia  provata  la  semplicità  ed 
identità  del  principio  senziente  ed  intelligente  nelle  varie 
sensioni  del  primo ,  e  nelle  varie  intellezioni  del  secondo, 
rìmane  provata  ugualmente  la  verità  del  nostro  sistema. 

Che  se  in  quella  vece  si  muove  dal  nostro  sistema,  cioè 
si  ammette  la  verità  del  sentimento  fondamentale  e  del- 
l'intuizione dell'essere,  in  tal  caso  rimangono  sciolte  le 
diflScoltà  più  sottili  che  si  possan  fare  intorno  alla  sempli- 
cità ed  identità  del  principio  senziente,  la  quale  diviene 
una  necessaria  conseguenza.  E  qui  consideri  il  sapiente 
lettore  l'armonia  del  vero,  posciacchè  verità  così  lontane  in 
apparenza,  qual'è  l'identità  del  principio  senziente  ed  in- 
telligente (non  messa  in  dubbio  da  veruno),  e   l'esistenza 


(1)  N.  Saggio,  sez,  V.  p.  V,  e.  IH,  art.  VI. 
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del  sentimento  fondamentale  e  dell' intuizione  dell'essere, 
consentono  e  consuonano  mirabilmente  fra  loro,  si  sosten- 
gono a  vicenda,  e  Tuna  diviene  prova  dell'altra,  poiché 
ciascuna  contiene  l'altra  occultamente  nel  proprio  seno. 

Articolo  V. 

IL  SOOaBTTO  SENZIENTE  ED  IL  80OOBTT0  INTELLiaBNTB  NBLL*  UOMO 
NON  SONO  DUE  BOOOETTI,  MA.  UN  SOLO. 

174.  Rimane  l'ultima  difficoltà,  la  quale  non  ci  dee  dare 
oggimai  gran  pena  dopo  superate  le  precedenti.  Ella  si  è: 
«  come  il  principio  senziente  ed  il  principio  intelligente 
possano  essere  un  principio  unico  nell'uomo  ». 

Affine  di  soddisfarvi  ritorniamo  alla  dottrina  che  abbiamo 
dato  della  sostanisa. 

175.  Dicemmo  che  la  sostanza  è  quel  primo  principio 
operativo  di  un  ente  onde  fluiscono  le  sue  azioni  e  pas- 
sioni, e  quindi  i  suoi  stati  diversi;  nel  qual  principio  que- 
ste azioni  e  passioni  e  stati  diversi  si  contengono  virtual- 
mente, cioè  in  quella  sua  virtù,  attività»  o  potenza  che  n'è 
la  causa  efficiente. 

Dicemmo  ancora  che  di  queste  azioni,  passioni  e  stati  si 
possono  concepire  diversi  gruppi,  benché  non  si  possa  di- 
mostrare a  priori  che  ogni  gruppo  sia  possibile ,  cioè  che 
sia  riducibile  in  un  atto  primo,  in  una  prima  virtù,  in  un 
primo  principio  sostanziale. 

176.  À  determinare  a  priori  quale  di  questi  gruppi  pos- 
sano esser  compresi  virtualmente  in  un  primo  principio 
sostanziale  si  richiederebbe  nientemeno  che  il  conosci- 
mento compiuto  dell'intrinseco  ordine  dell'essere. 

Ma  l'intrinseco  ordine  dell'essere  non  si  conosce  dal- 
l'uomo immediatamente,  si  raccoglie  a  brano  a  brano  dal- 
l'osservazione e  dall'esperienza.  Quindi  allora  quando  l'os- 
servazione 0  la  sperienza  manifesta  all'uomo  l'esistenza  di 
un  gruppo  d'attività  unito  in  un  unico  principio  sostan- 
ziale, allora  l'uomo  è  autorizzato  a  conchiudere  che  un  tal 
principio  sostanziale  può  darsi,  perchè  ah  esse  ad  posse 
datur  consecuiio. 

177.  Ora  è  l'osservazione  interna  quella  che  attesta  al- 
l'uomo che  egli  è  un  principio  unico  e  senziente  ed  intel- 
ligente al  tempo  stesso;  poiché  ogni  uomo  può  dire  a  sé 
stesso:  quell'io  che  sento  sono  quell'io  medesimo  che  in- 
tendo, e  se  non  fossi  il  medesimo  non  potrei  sapere  di 
sentire,  né  ragionare  sulle  mie  sensazioni. 
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D'altra  parte  niuna  ripugnanza  v'ha  che  Fattività  sensi- 
tiva abbia  uno  stesso  principio  dell'attività  intellettiva 
quando  ben  si  considera  che  da  un  principio  medesimo, 
come  dicevamo,  possono  incominciare  più  azioni  come  da 
uno  stesso  punto  possono  incominciare  più  linee. 

178.  Ma  egli  è  da  confessarsi  tuttavia  che  anche  dopo  di 
ciò,  rimane  a  vincere  un'obbiezione  gravissima. 

Noi  abbiamo  detto  che  a  costituire  un  principio  senziente 
è  necessario  che  si  concepisca  un  sentito  primitivo  che 
virtualmente  comprenda  tutte  le  speciali  azioni  di  sentire 
che  egli  può  fare  in  appresso;  e  nell'uomo  questo  sentito 
primitivo  e  fondamentale  è  il  proprio  corpo  sensibile  nello 
spazio. 

Abbiamo  detto  ancora  che  a  costituire  un  principio  in- 
telligente è  necessario  un  primitivo  inteso  che  virtualmente 
comprenda  tutto  ciò  che  dee  poscia  essere  inteso;  e  nel- 
l'oomo  questo  inteso  è  l'essere  universale. 

Ora  se  il  principio  senziente  è  costituito  dal  sentito  cor- 
poreo, e  il  principio  intelligente  dall'essere  intelligibile,  con- 
verrà dire  0  che  l'esteso  corporeo  e  l'essere  intelligibile  si 
identificano,  ovvero  che  costituiscono  due  principj  diversi 
e  non  mai  un  solo. 

179.  Affine  di  rispondere  a  questa  gravissima  obbiezione 
conviene  osservare,  che  in  ogni  sentito  v'ha  un'entità; 
perocché  ogni  atto  qualsiasi  è  un'entità.  Ma  nell'entità  sen- 
tita manca  affatto  la  luce  intelligibile ,  manca  la  conosci- 
bilità, come  si  vede  dal  fatto,  giacché  la  parola  enliià  $en- 
Ita  non  é  la  entità  intesa;  sicché  il  dirsi  sentita  piuttosto 
che  intesa  è  lo  stesso  che  escludere  dal  sentimento  la  co- 
noscibilità. All'incontro  l'intelligente  ha  per  suo  oggetto 
Yentità  intesa,  poiché  il  principio  intelligente  non  fa  altro 
che  intendere,  e  ogni  cosa  ch'egli  intende  é  necessaria- 
mente entità.  Dunque  il  termine  del  principio  senziente  e 
il  termine  del  principio  intelligente  é  ugualmente  entità. 
Vi  é  dunque  ne'loro  termini  una  identificazione. 

180.  Ma  in  che  dunque  si  distinguono?  —  Si  distinguono 
nella  diversa  maniera  colla  quale  la  stessa  entità  aderisce 
allo  stesso  principio.  Conciossiaché  l'entità  si  comunica  al 
principio  senziente  nel  suo  modo  di  sentita  che  io  chiamo 
anche  realità  e  attività,  laddove  al  principio  intelligente  si 
comunica  nel  suo  modo  d'intesa,  ch'io  chiamo  anche  idea- 
lità, intelligibilità,  conoscibilità,  luce,  ecc. 
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Poste  le  quali  cose  vedasi  chiaramente,  come  il  principio 
senziente  e  il  principio  intelligente  possono  compenetrarsi 
fino  a  formare  un  solo  e  medesimo  principio  d'operare, 
giacché  si  ha  il  medesimo  termine  in  entrambi  i  principi, 
benché  ad  uno  d'essi  questo  termine  aderisca  in  un  modo 
e  si  comunichi  in  una  delle  sue  forme ,  e  all'altro  d'essi 
aderisca  in  un  altro  modo  e  si  comunichi  in  un'altra  delle 
sue  forme.  Sono  adunque  due  i  principj  se  si  considerala 
fùrma  nella  quale  l'entità  si  comunica  ;  ma  è  un  solo  prin- 
cipio se  si  considera  V  entità  stessa  che  si  comunica  pre- 
scindendo dalle  sue  forme.  Si  possono  dir  due  i  principj 
purché  si  riconosca  che  nell'uomo  non  sono  principj  primi, 
ma  v'ha  al  dissopra  un  principio  primo  ed  unico  che  li 
tiene  subordinati  e  congiunti  a  sé,  il  qual  principio  primo 
si  riferisce  ^'entità  e  non  alle  forme  della  medesima,  ed 
é  il  principio  che  sintesizza,  sia  nell'ordine  teoretico  ma- 
nifestandosi col  carattere  di  ragione^  sia  nell'ordine  pratico 
jnanifestandosi  col  carattere  di  volontà.  Onde  questo  prin- 
cipio intellettivo  in  quanto  è  superiore,  é  il  punto  onde 
partono  le  due  attività,  cioè  la  sensitiva  e  l'intellettiva,  e 
dicesi  principio  razionale. 

CAPITOLO  VI. 

DELLE   APPELLAZIONI  DI   SOSTANZA   E   DI   SOGGETTO 
APPLICATE   all'anima  UMANA. 

181.  Da  quanto  abbiamo  ragionato  fin  qui  apparisce  che 
l'anima  umana  é  un  soggetto  unico  sostanziale. 

Ella  é  un  soggetto ,  perché  é  un  primo  principio  delle 
azioni  dotate  di  sentimento  (1),  ed  é  una  sos'anza  perché 
.questo  principio  si  concepisce  dalla  mente  esistente  in  sé 
stesso  e  non  in  un  altro  a  lui  anteriore  nell'ordine  del  sen- 
tire e  dell'intendere. 

182.  È  da  notarsi  differenza  che  passa  fra  l'appellazione 
di  sostanza  e  quella  di  soggetto  sostanziale. 

,  La  parola  soggetto,  da  noi  riserbata  ad  esprimere  il  prin- 
cipio attivo  di  un  sentimento,  viene  a  nominar  l'anima  da 
quella  parte  appunto  che  ne  costituisce  l'essenza  semplicis- 
sima (81). 

La  parola  sostanza  che  indica  V  atto  primo ,  pel  quale 
tutto  l'ente  sussiste,  abbraccia  tutto  ciò  che  egli  fa  sussi- 


(1)  Antrop.  L.  IV,  Def.  4. 
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stere»  e  però  abbraccia  tutto  il  sentimento  si  nel  suo  prin- 
cipio ohe  nel  suo  termine,  onde  giustamente  si  dice  che  il 
primo  sentimento  è  sostanza,  purché  si  riguardi  dall'aspetto 
del  principio  anziché  da  quello  del  termine,  appunto  per- 
ché Tatto  che  fa  sussistere  il  sentimento  è  il  principio  di 
esso  (!)• 

183.  Dalla  quale  distinzione  fra  sostanza  e  soggetto  so- 
stanziale si  rileva»  che  non  si  può  chiamare  soggetto  so- 
stanziale se  non  Tonte  sensitivo  o  intellettivo»  laddove  il 
nome  di  sostanza  conviene  anche  ai  corpi  inanimati  in 
quantochè  la  nostra  mente  li  concepisce  con  un  atto  di  sus- 
sistere loro  proprio. 

CAPITOLO  VII. 

QUESTIONE  bell'invariabilità    DELL' ANIMA 
E  DELLE   MUTAZIONI  A  GUI  ELLA  PUÒ   SOGGIACERE. 

184.  Noi  abbiamo  fin  qui  investigata  T intima  costituzione 
deir anima  e  ce  ne  risultò: 

1.^  che  T  anima  umana  è  un  principio  unico  e  semplice 
senziente  ad  un  tempo  ed  intelligente; 


(1)  NelT  opuscolo  suiranima^  di  s.  Gregorio  Taumaturgo ,  prova  il 
Santo,  che  ranima  é  sostanza  perchè  rimane  identica  sotto  più  mo« 
dìficazioni.  Egli  parte  da  questa  definizione  della  sostanza  che  si  ri- 
fonde in  quella  che  noi  abbìam  data  e  La  sostanza  è  ciò  che  essendo 
una  di  numero  e  la  medesima,  riceve  tuttavia  in  sé  cose  contrarie  » 
e  passa  a  dimostrare  che  questo  appunto  s'avvera  deir  anima.  Se- 
guendo noi  la  stessa  traccia,  abbiamo  cominciato  dal  dimostrare 
r  identità  deir  anima  sotto  varie  e  contrarie  modificazioni,  poi  siamo 
saliti  a  investigare  il  primo  soggetto  di  queste  modificazioni ,  dimo- 
strando che  esso  dee  essere  un   primo  principio  di  tutte  le  attività 
ed  azioni  conseguenti,  il  quale  virtualmente  tutte  le  contenga,  e  nel 
quale  abbiano  la  radice  ^  cui  si  attiene  la  loro  sussistenza  (  il  loro 
.atto  primo  di  sussistere). .  Quindi  abbiamo  conchiuso  che  chiamandosi 
anima  questo  primo  principio,  l'anima  umana  ha  tutte  le  condizioni 
che  entrano  a  costituire  una  vera  sostanza.  —  S.  Tommaso  riconosce 
essere  nota  caratteristica  della  sostanza  T  operare  per  so:  NiìUl  au- 
tem  potest  per  se  operati ,  nùi  qtwd  per  se  subsisfif,  e  da  questo 
principio  prova  che  l'anima  è  una  sostanza  (S.  I.  LXXV.  II  ).  Noi 
veniamo  a  dire  lo  stesso  definendola  «  un  primo  principio  di  ope- 
tare  »  solamente  che  aggiungiamo  e  in  un  dato  ordine  d*  attività  ;  » 
acciocché  non  si  confonda;  con  Dio,  che  è  primo  principio  in  univer- 
sale, cadendo  nel  Panteismo. 
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2.^  che  questo  principio  è  un'attività,  nella  quale  si  con- 
tengono virtualmente  tutti  gli  atti  secondi,  sensioni,  intel- 
lezioni ecc.; 

a."*  che  ciò  che  determina  la  sfera  di  questa  attività  è  il 
primo  sentilo  e  il  primo  nolo,  cioè  quel  sentito  e  quel  noto 
che  aderisce  per  natura  al  principio  attivo;  poiché  in  que- 
sto sentito  fondamentale  sono  virtualmente  comprese  tutte 
le  sensioni  che  vengono  appresso ,  e  in  questo  noto  sono 
compresi  gli  oggetti  di  tutte  le  intellezioni  distinte  cbe 
possono  mai  aver  luogo. 

Or  queste  dottrine  fanno  nascere  una  questione  neces- 
saria a  compire  il  ragionamento  intorno  ali' identità  dell'a- 
nima, la  qual  si  è  «  sarebb'egli  possibile  che  si  cangiasse 
il  sentito  0  l'inteso  primitivo  dell'anima  umana?  E  can-^ 
giandosi,  conserverebbe  ella  la  sua  identità?». 

185.  Rispondesi  che  un  tal  cangiamento  non  involge  con- 
traddizioni nel  suo  concetto. 

Quanto  poi  all'identità  dell'anima  non  può  dirsi  se  ella 
si  conserverebbe,  se  non  distinguendosi  i  cinque  cangia- 
menti che  si  possono  concepire  nel  sentito  o  nell'inteso,  pri- 
mitivo e  che  sono  questi:  rimozione  del  sentito  e  dell'inteso, 
rimozione  dell'inteso  solo,  rimozione  del  solo  sentito,  ag- 
giunta 0  mutazione  del  sentito,  aggiunta  dell'inteso.  Esa- 
miniamoli per  singulo. 

Articolo  I. 

RnCOaONB  DEL  SENTITO  E  DELL*  INTESO  PRIMITITO. 

186.  Se  venisse  rimosso  interamente  il  sentito  e  l' inteso, 
il  soggetto  senziente  ed  intelligente  sarebbe  annullato,  l'a- 
nima non  sarebbe  più. 

Articolo  II. 

RIMOZIONE    dell'inteso. 

187.  8e  venisse  sottratto  all'anima  umana  l'inteso  primi- 
tivo, cesserebbe  la  sua  identità. 

La  ragione  di  ciò  si  trova  nell'  ordine  che  hanno  fra  di 
sé  il  principio  del  sentire  e  il  principio  dell'intendere  cbe 
nell'anima  umana  s' uniscono  in  un  principio  solo.  L'ordine 
loro  si  è,  che  il  principio  intelligente  è  superiore  al  prin- 
cipio senziente  di  maniera  che  è  egli  che  dà  prossima- 
mente l'origine  al  principio  comune  dell'intendere  e  del 
sentire. 
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188.  Noi  veniamo  a  riconoscere  questo  vero,  se  osserviamo 
che  è  solo  un  principio  intelligente  quello  che  dice:  «  io 
sento  » ,  giacché  il  dire  :  «  io  sento  »  è  un  pensiero  che 
l'uomo  fa  sulle  proprie  sensazioni,  e  il  pensiero  appartiene 
a  un  principio  intelligente. 

All'incontro  il  princìpio  senziente  non  può  clire  nò  io 
sento  né  io  intendo,  né  può  dire  affatto  nulla,  ma  può  solo 
sentire. 

189.  Egli  é  vero  che  sopra  l'attività  sensitiva  e  intellettiva 
v'ha  un  principio  comune  che  rende  l'uomo  consapevole 
delle  sue  sensioni  e  delle  sue  intellezioni  e  le  unisce  in- 
sieme ;  ma  questo  principio  é  immediatamente  formato  dalla 
attività  intellettiva,  e  dicesi  razionale,  perchè  é  un  atto 
intellettivo  che  fa  unione  delle  sensioni  e  delle  intellezioni. 
Ora  venendo  rimosso  l'inteso  primitivo  cesserebbe  l'intel- 
ligenza, e  quindi  cesserebbe  il  primo  principio  dell'anima. 
Ma  l'anima  ha  la  propria  essenza  in  questo  primo  principio 
razionale,  come  abbiamo  veduto,  onde  privata  di  questo,  per- 
derebbe la  sua  identità;  cesserebbe  dall' esser  quell'ente 
che  presentemente  denominiamo  anima  umana. 

Articoi.o  hi. 

RIMOZIONE  DEL  SENTITO. 

190.  All'opposto,  dato  che  si  rimovesse  dall'anima  il 
sentito  primitivo,  ella  non  perderebbe  la  sua  identità,  per- 
chè il  suo  principio  primo  che  costituisce  la  sua  essenza 
sarebbe  conservato.  Vero  è  che  cesserebbe  in  lei  il  prin- 
cipio prossimo  del  sentire;  ma  l'attività  intellettiva,  es- 
sendo principio  superiore  conterrebbe  sempre  nella  sua 
virtù  anche  il  principio  del  sentire,  sebbene  non  si  potrebbe 
dire,  che  questo  attualmente  esistesse. 

191.  Tuttavia  lo  stato  dell'anima  privata  del  fondamental 
sentimento  corporeo  sarebbe  immensamente  cangiato.  Al 
principio  intellettivo  sarebbe  resa  impossibile  ogni  perce- 
zione, ogni  affermazione  e  quindi  anco  la  consapevolezza 
di  sé  stesso. 

Rimarrebbe  tuttavia  all'anima  il  sentimento  proprio,  ma 
ella  non  avrebbe  più  nessuna  ragion  sufficiente ,  nessuno 
stimolo  che  la  inducesse  a  ripiegare  la  propria  attività  in- 
tellettiva sopra  un  tal  sentimento  ed  a  percepirlo;  perocché 
questa  è  legge  dell'anima  umana,  ch'ella  a  principio  sia 
tratta  a'  suoi  atti  da  stimoli  diversi  da  sé,  e  che  solamente 
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in  appresso  ella  possa  proporsi  un  fine ,  pel  quale  operi 
indipendentemente  dagli  stimoli  :  tolte  adunque  a  lei  le 
sensioni  accidentali  ed  acquisite,  ed  anco  il  sentimento  fon- 
damentale corporeo;  ella  non  ha  per  natura  sua  propria 
alcun  bene  reale  a  cui  possa  bramare  di  congiungersi  e 
che  possa  proporsi  a  fine  di  sue  operazioni  :  quindi  non  può 
neppure  riflettere  su  sé  stessa  (1). 

Articota)  IV. 

AOaiUNTA  O  MUTAZIONI  DBL  SENTITO  PRIMITIVO. 

193.  Se  si  aggiungesse  qualche  cosa  al  sentito  primitivo 
dell'anima,  l'anima  avrebbe  certamente  ricevuta  una  mu- 
tazione soslarufiale,  ma  il  suo  primo  principio  attivo  in  cui 
consiste  la  sua  essenza,  non  si  sarebbe  però  cangiato,  e 
quindi  l'anima  sarebbe  rimasta  identica.  Tuttavia  T  attività 
del  princìpio  primitivo  si  sarebbe  ampliata  quanto  alla  ma- 
teria delle  sue  operazioni. 

193.  L' anima  nel  caso  supposto  conservando  tutto  il  sen- 
tito primitivo,  potrebbe  eziandio  conservare  la  memoria  di 
sé  stessa  e  del  suo  stato  precedente,  e  quindi  essere  con- 
scia di  sua  identità. 

194.  Ma  che  si  avrà  a  dire  se  il  sentito  primitivo  non  si 
conservasse,  ma  si  cangiasse  del  tutto  in  un  altro? 

In  questa  supposizione  dico,  che  l'anima  conserverebbe 
la  propria  identità,  perchè  si  conserverebbe  intatto  il  prin- 
cipio primo  che  è  intellettivo;  ma  ella  non  potrebbe  essere 
conscia  di  questa  identità  perdendo  la  memoria  del  suo 
stato  precedente,  giacché  la  memoria  e  consapevolezza  di 
questo  stato  si  fonda  nelle  percezioni  avute  precedente- 
mente, le  quali  cesserebbero. 

195.  Si  potrebbe  dubitare  se  forse  non  potessero  rimanere 
le  idee  astratte  formate  precedentemente,  le  quali  non  esi- 
gono immagine  corporea.  Ma  io  credo  che  non  potrebbero 
rimanere  se  non  forse  come  mere  attitudini,  e,  posto  anco 
che  rimanessero  nel  fondo  dell'anima,  non  sarebbe  a  lei 
dato  di  contemplarle  attualmente,  se  non  a  condizione  che 
il  nuovo  sentito  avesse  col  primo  qualche  rapporto,  qualche 


(1)  Noi  ci  siamo  astenuti  nel  N.  Saggio  Sez.  V,  p.  IV,  e.  Ili ,  a.  X., 
dai  riporre  il  carattere  della  sostanza  neir  immutabilità.  Le  sostanze 
8i  dicono  immutabili  solo  relativamente  agli  accidenti. 
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legge  di  associazione.  Poiché  quantunque  le  idee  astratte 
non  abbiano  in  sé  stesse  bisogno  d'immagine  corporea, 
tuttavìa  sono  legate  alle  sensazioni  ed  alle  immagini  od  ai 
loro  vestigi  siffattamente,  che  privato  l'uomo  di  queste,  egli 
non  può  volgere  la  sua  attenzione  a  quelle  sole,  sì  perchè 
non  ba  ragione  di  farlo,  e  sì  perchè  la  sua  attenzione  ri- 
man  priva  di  una  guida  che  la  conduca  a  trovarle  e  ad 
avvertirle,  di  maniera  che  le  idee  astratte  nell'uomo  privo 
al  tutto  di  sensioni  e  d'immagini  o  di  vestigi  che  a  quelle  si 
riferiscono,  posto  anche  che  essere  vi  potessero,  rimarrebbero 
in  quello  stato  appunto  in  cui  sono  quando  non  ci  si  pensa, 
prive  di  coscienza.  Ma,  come  dicevo,  assai  più  probabile  mi 
sembra  che  non  rimarrebbero  al  tutto  tali  idee  nell'  uomo  ; 
perocché  elle  consistono  essenzialmente  in  una  relazione 
col  reale,  e  il  reale  a  cui  riferire  l' essere  ideale  manca,  se 
il  nuovo  sentito  si  suppone  non  avere  similitudine  col  pre- 
cedente, poiché  la  sostanza  dell'anima  né  pur  essa  presenta 
similitudine  alcuna  col  sentito  precedente. 

Articolo  V. 

AGGIUNTA    dell'  INTESO. 

196.  Non  si  pone  il  caso  di  mutazione  nell'inteso  primi- 
tivo, ma  solo  di  una  aggiunta  al  medesimo,  perchè  l'inteso 
primitivo  non  può  mutarsi,  essendo  egli  immutabile  di  na- 
tura, né  può  diminuirsi  essendo  l'essere  ideale  semplicis- 
simo di  concetto;  ma  egli  può  ben  accrescersi.  Accrescersi 
poi  egli  può  in  due  maniere,  o  col  determinarsi  in  esso  i 
concetti,  0  col  realizzarsi  dell'essere  stesso  essenziale. 

197.  I  concetti  sono  positivi  o  negativi.  Positivi  sono 
quelli  che  si  fondano  in  una  realità  da  noi  percepita. 

Se  si  accrescono  nella  mente  umana  1  concetti  che  si 
fondano  in  quelle  realità  che  l' uomo  percepisce,  in  tal  caso 
non  è  mutato  sostanzialmente  il  suo  essere,  ma  in  qua- 
lunque maniera  gli  si  accrescano  questi  concelti  nel  suo 
intendimento,  essi  già  si  trovano  virtualmente  compresi  nel 
suo  sentito  e  nel  suo  inteso  primitivo. 

Se  poi  si  parla  di  concetti  che  si  riferiscono  ad  altre  rea- 
lità diverse  da  quelle  che  virtualmente  si  contengono  nel 
suo  sentito  primitivo,  questi  non  gli  possono  esser  dati  in 
nessun  modo  a  meno  che  non  gli  si  dia  il  sentito  corri- 
spondente a  que'  concetti;  e  in  tal  caso  la  questione  rein- 
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cide  ÌD  quella  che  precedentemente  abbiamo  trattata  della 

ipotesi  che  venga  cresciuto  il  sentito  primitivo. 

198.  I  concetti  negativi  son  quelli  coi  quali  l'uomo  co- 
nosce un  ente,  non  già  inteso  in  sé  stesso,  ma  per  qualche 
sua  relazione  con  altro  ente  cognito. 

E  questi  concetti  per  quanti  n'acquisti  l'anima  umana 
non  hanno  virtù  di  cangiarla  sostanzialmente. 

199.  Il  caso  poi  che  l'inteso  primitivo  s'accresca  me- 
diante la  realizzazione  dell'essere,  oggetto  essenziale,  è  som- 
mamente importante  a  considerarsi  perchè  è  ciò  che  fa 
passar  l'uomo  dall'ordine  naturale  all'ordine  soprannatu- 
rale. 

L'essere  essenziale  oltre  esser  luce  della  mente  diviene 
allora  anche  sentito.  Or,  poiché  l'essere  reale  in  tal  caso 
è  identico  coll'essere  ideale,  quindi  il  principio  che  prioia 
intuiva  l'essere  ideale,  rimane  ancora  identico,  benché 
senta  la  realità  dell'essere.  L'anima  dunque,  il  soggetto 
sostanziale,  non  perde  la  sua  identità,  ma  acquista  nuova 
infinita  dignità;  ed  è  lo  stesso  intelletto  che  intuisce  quella, 
e  percepisce  questa  contemporaneamente. 

Ciò  che  si  è  mutato  è  stato  propriamente  il  sentito,  cioè 
si  è  aggiunto  al  sentito  precedente  un  sentito  essenzial- 
mente diverso,  infinitamente  maggiore  del  primo,  un  sen- 
tito che  appartiene  al  senso  intellettivo.  Quindi  il  principio 
primo  che  unisce  il  sentito  e  l'inteso,  e  che  è  fonte  della 
ragione  e  della  volontà,  non  mutò  sua  natura,  ma  la  ac- 
crebbe infinitamente.  L'aggiunta  d'attività  che  vi  si  fece  è 
più  grande  e  più  elevata  di  tutta  l'attività  ch'egli  s'  avea 
prima:  un  principio  nuovo  d'operare  gli  si  aggiunse,  cioè 
il  principio  d'operare  in  un  modo  soprannaturale. 

Óra  il  primo  principio  che  raccoglie  in  sé  tutte  le  atti- 
vità inferiori  si  chiama  persona,  in  quanto  contiene  vir- 
tualmente Yatlioiià  suprema  fra  tutte  le  altre.  Quindi  benché 
egli  conservi  la  sua  identità  come  soggetto^  diviene  tuttavìa 
una  persona  nuova  in  quanto  riceve  un'attività  nuova  su- 
periore di  lunga  mano  a  quello  che  s'avea  prima  (1). 


(1)  Opuscoli  morali  (Pogliani,  1841),  face.  242  e  segg. 
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CAPITOLO  Vili. 

DELLA   DIFFERENZA   FRA  L' ANIMA   UMANA 
LE  PURE  INTELLIGENZE,  E  LE  ANIME  BELLUINE. 

200.  Conosciuto  in  che  consista  la  sostanza  dell' anima 
umana,  e  quali  sieno  le  principali  sue  proprietà,  rimane 
che  noi  investighiamo  le  differenze  che  la  separano  dalle 
pure  intelligenze,  e  da  altre  nature  a  lei  affini. 

L'aniraa  umana  pertanto  è  quel  primo  principio  del  sen- 
tire e  dell'intendere  che,  senza  cessar  d'essere  uno  e 
d'avere  un'unica  attività  radicale,  viene  costituito  da  un 
sentito  esteso  e  corporeo,  e  da  un  inteso  che  è  l'essere  in- 
determinato. 

Si  dice  primo  princìpio  perchè  l'anima  è  un  principio 
superiore  al  principio  sensitivo,  è  un  principio  che  con- 
tiene virtualmente  nel  suo  seno  il  principio  sensitivo,  di 
maniera  che  l'attuale  esistenza  di  questo  principio  appar- 
tiene bensì  2M2L  natura  dell'uomo,  ma  non  ?i\V essenza  del- 
l'anima, alla  quale  è  sufficiente  che  il  principio  del  sentire 
animale  sia  in  essa  virtualmente  contenuto. 

201.  Quindi  si  può  segnare  la  differenza  che  separa  l'a- 
nima umana  si  dalle  pure  intelligenze  (1)  e  si  dall'anime 
delle  bestie. 

Poiché  l'anima  umana  sta  quasi  media  fra  gli  Angeli  e 
le  anime  belluine. 


(1)  La  credenza  che  esistano  de^  puri  spìriti,  ossia  degli  Angeli  rì- 
sale alle  più  antiche  memorie  del  mondo.  Le  tradizioni  orientali  tutte 
d'accordo  V  attestano.  Nel  primo  libro  sacro  de' Chinesi  intitolato  il 
Chea-King  nel  quale  Confucio  Tanno  484  avanti  G.  C.  raccolse  brani 
di  più  antiche  storie  e  precetti  tradizionali ,  viene  fatta  menzione 
frequente  degli  spiriti.  Al  capo  II  si  parla  dell'  Imperatore  Chun  che 
«i  pretende  aver  regnato  più  dì  venti  secoli  avanti  Cristo  in  questo 
raodo:  e  Egli  fece  il  sacrificio  Louia  Chang-ti,  e  le  cerimonie  ai  sei 
<  Tiong^  alle  montagne,  ai  fiumi,  e  in  generale  ad  onore  di  tutti  gli 
«  spiriti  >. 

La  parola  Chang-ti  si  applica  a  denotare  il  supremo  essere,  perchè 
significa  «  ciò  che  ò  più  degno  di  rispetto  »  :  e  a  lui  solo  si  fa  il 
gran  sacrificio  Loui:  Tsong  s'applica  agli  spiriti  maggiori,  signifi- 
cando <  ciò  che  è  degno  di  rispetto  >:  vengono  in  appresso  gli  spiriti 
minori  de'  monti,  de'  fiumi ,  ecc. 
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202.  Agli  Angeli  manca  il  sentito  corporeo  e  quindi  yanno 
privi  del  principio  del  sentire  animale  e  delle  animali  sen- 
sioni.  Non  sono  passivi  da'  corpi  ma  sono  attivi  e  invece 
de'  sentimenti  animali  posseggono  il  sentimento  delle  pro- 
prie attività  e  loro  termini ,  il  che  dichiareremo  più  am- 
piamente, se  a  Dio  piaccia ,  nella  Cosmologia  o  nella 
Teosofia. 

203.  Le  anime  belluine  altro  non  sono  che  principj  del 
sentire  corporeo  disgiunti  dall'attività  intellettiva.  Questi 
principj  attualmente  costituiti  appunto  perchè  sono  soli, 
sono  altresì  primi,  ed  essendo  attività  prime,  non  possiamo 
negar  loro  il  nome  di  principj  sostanziali  o  di  sostanze. 

CAPITOLO  IX. 

RELAZIONE  FRA  LA   SOSTANZA  DELL' ANIMA 
E  LA  NATURA  UMANA. 

Articoix)  I. 
L'  aniuaIe  la  forma  dell*  uomo. 

204.  Quindi  anco  apparisce  in  che  relazione  stia  l'anima 
dell'uomo,  la  sostanza  dell'anima,  con  tutto  l'uomo,  preso 
l'uomo  a  significare  la  natura  umana  (1). 

L'uomo  cioè  la  natura  umana  è  quel  composto  che  ri- 
sulta dall'anima  e  dal  corpo  personalmente  uniti. 

205.  Da  una  tale  unione  nasce  un  unico  individuo:  que- 
st'individuo è  unico,  perchè  ha  un  solo  principio  supremo 
che  raccoglie  nel  proprio  seno  virtualmente  tutte  le  atti- 
vità inferiori;  e  questo  principio  supremo  è  la  sostanza 
dell'anima. 

206.  Essendo  dunque  la  sostanza  dell'anima  umana  il 
principio  attivo,  il  principio  che  abbraccia  virtualmente 
tutte  le  altre  attività  che  sono  nell'  uomo,  suol  dirsi  la  fot* 
ma  dell'  uomo  ;  giacché  la  parola  forma  fu  presa  fino  dai 
tempi  antichissimi  per  «  la  prima  virtù  attiva  che  trovasi 
in  un  dato  ente,  per  la  quale  esso  è  quell'ente  anziché 
un  altro  ». 


(1)  La  parola  w>mo  talora  s'  usurpa  a  significare  il  soggetto ,  e  in 
questo  senso  airanima  si  riduce  l'uomo,  come  abbiamo  accennato  (10). 
Talora  la  parola  uomjo  significa  natura  umana ,  e  in  questo  senso . 
r anima  non  è  che  la  forma  dell'  uomo,  come  esponiamo  in  questo 
capitolo. 
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207.  n  qual  vero  ci  gioverà  confermare  con  un  luogo  di 
s.  Tommaso  dov'egli  spiega  come  T  anima  si  dichiari  dagli 
Aristotelici  atto  del  corpo^  perocché,  dice,  che  in  eo^  cujus 
anima  dlcitur  actus ,  etiam  anima  inclxtditur ,  eo  modo  lo- 
quendi  quo  calor  est  actus  calidi^  et  lumen  est  actus  lucidi; 
non  quod  seorsum  sit  luctdum  sine  luce^  sed  quia  est  lucidum 
per  lumen.  Et  similiter  dicitur,  quod  anima  est  actus  corporis 
eie,  quia  per  animam  et  est  corpus ,  et  est  organicum ,  et 
est  potentia  vilam  habens  (1). 

Articolo  IL 

COME  L*  I>nrESO  PRIMITIVO  SIA.  LA  FORMA  DEL  PRINCIPIO  INTELUORNTE. 

208.  Ma  nell'uomo,  oltre  esservi  un  attività  che  costituisce 
il  soggetto,  si  ravvisa  qualche  cos'  altro  che  non  appartiene 
a  queir  attività,  ma  che  conferisce  a  suscitarla. 

Quest'  è  l'inteso  primitivo,  che  non  è  l'attività  d'inten- 
dere, ma  è  ciò  che  la  rende  possibile  e  sussistente ,  onde 
acconciamente  si  dice  forma  delVinttlligenza  in  quanto  al 
principio  soggettivo  aderisce,  e  lo  rende  intellettivo. 

209.  Egli  è  un  elemento  extra-soggettivo  termine  del- 
l'intelligenza, e  propriamente  suo  oggetto.  Dicendo  suo 
oggetto  veniamo  a  dire  un  termine  che  si  distingue  dal 
principio  intelligente  coli' atto  stesso  che  viene  a  quel  prin- 
cipio comunicato;  sicché  si  comunica  senza  confondersi, 
anzi  distinguendosi  da  lui,  da  ogni  soggetto  (per  intuizione). 

Articolo  III. 

COME  IL  SBNXnO  PRIMITIVO  SI   POSSA  DIR  FORMA  DEL  PRINCIPIO  SENZIENTE  E  COME  NO 

210.  Cosi  del  pari  il  sentito  primitivo  non  è  l'attività 
senziente,  me  é  un  elemento  extra-soggettivo. 

Questo  elemento  extra-soggettivo  non  ha  però  relazione 
di  oggetto  al  soggetto,  giacché  il  senziente,  come  senziente» 
non  lo  distingue  da  sé,  ma  semplicemente  lo  sente.  In  fatti 
in  ogni  sensione  il  principio  senziente  non  é  sentito  in 
modo  distinto  dal  suo  termine:  é  sola  l' intelligenza  quella 
che  poi  lo  distinguo:  il  termine  della  sensione  ed  il  sen- 
ziente costituiscono  un  solo  sentimento,  né  possono  mai 
divenir  due  per  nessun  atto  sensitivo;  perché  la  sensitività 


11)  S.  I,  LXXVI,  IV,  ad  1. 
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non  si  riflette  sopra  sé  stessa,  ma  finisce  nel  suo  atto  senza 
più.  Il  sentito  adunque  si  può  chiamar  termine  del  sen- 
ziente, ma  non  oggetto. 

.211.  Tuttavia  come  l'inteso  primitivo  (oggetto)  si  può 
chiamare  forma  dell' intelligente,  cosi  anche  il  sentito  si 
può  chiamar /brma  tfe/  senziente;  perocché  T  inteso  e  il 
sentito  sono  propriamente  l'ultima  perfezione,  la  cima»  e 
come  dicevamo  il  termine  dell'atto  d'intendere  e  di  sen- 
tire. V'ha  però  un'immensa  differenza  fra  l'una  e  l'altra 
forma;  poiché  l'oggetto  essenziale  é  una  forma  necessaria 
a  tale  che  anco  annullandosi  tutte  le  menti  umane,  ella 
non  può  annullarsi ,  sicché  esige  e  suppone  una  mente 
eterna,  dove  non  venga  mai  meno  (1);  laddove  il  sentito 
corporeo  é  manifestamente  contingente  ,  e  può  essere  an- 
nullato. 

212.  Ma  noi  abbiamo  altrove  descritto  il  sentito  primitivo 
come  materia  della  potenza  di  sentire  (2);  abbiamo  di  poi 
detto  che  la  materia  non  é  il  sentito  primitivo,  ma  é  quella 
forza  estranea  al  sentimento  che  lo  immuta,  e  la  chia- 
mammo sensifero  (3).  Ora  qui  sembra  che  produciamo  una 
terza  sentenza  dicendo  che  il  sentito  é  forma  del  senziente. 
Non  sono  queste  altrettante  contraddizioni?  Egli  é  dunque 
uopo,  che  noi  ci  conciliamo  con  noi  stessi. 

218.  Diciamo,  che  in  queste  tre  dottrine  v'ha  una  con- 
traddizione apparente  ;  ma  non  reale.  E  l'apparenza  di  con- 
traddizione viene  prodotta  dalle  complicazione  delle  azioni, 
e  delle  passioni  che  si  producono  nell'interno  dell'essere 
sensitivo.  Perocché  la  parola  materia  significa  qualche  cosa 
di  relativo,  ed  ella  cangia  significato,  cangiandosi  i  termini 
precisi  della  relazione. 

214.  Definiamo  la  materia. 

«  La  materia  é  un  elemento  costituente  una  data  entità 
estraneo  però  all'attività  dell'entità  costituita,  e  sussistente 
in  virtù  della  stessa  attività  :>  (4). 


(1)  Quindi  la  dimostrazione  a  priori  dell'esistenza  di  Dio  data  nel 
N.  Saggio  Sez.  Vili,  e.  VII. 

(2)  N.  Saggio,  Sez.  V,  p.  V,  e.  XIV,  a.  VIII. 

(3)  Antropologia,  L.  II,  Sez.  I ,  e.  X. 

(4)  Nella  seconda  parte  nella  Psicologia  parleremo  più  a  ìnngi)  della 
materia  e  mostreremo  eh*  ella  ha  per  essenza  di  essei'e  termine  e 
non  mai  principio,  onde  vengono  importantissime  consegaenze. 
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215.  Pigliamo  ora  a  disaminare  Tente  sensitivo.  Se  in 
esso  noi  consideriamo  V attività  senziente,  egli  è  chiaro 
l**  che  il  sentito  primitivo  è  un  elemento  costituente  gue- 
st'atti  vita,  perocché  senza  il  sentito  non  si  dà  l'atto  del 
sentire;  ma  egli  è  chiaro  ancora,  2^  che  quest'elemento  è 
estraneo  all'attività  perchè  il  sentito  non  ò  il  senziente , 
anzi  è  a  questo  opposto;  e  tuttavia  ò  pur  chiaro  3^  che  da 
quest'attività,  cioè  dall'atto  del  sentire  è  posto  in  essere 
il  sentito,  perchè  il  sentito  non  ci  sarebbe  senza  l'atto  del 
sentire  di  cui  è  contemporaneamente  l'effetto.  Quindi  il 
sentilo  è  materia  del  sentimento,  come  fu  detto  nel  N.  Saggio. 
Solamente  ivi  abbiamo  osservato  che  questa  condizione  di 
materia  appartiene  al  sentito  primitivo  ed  immanente,  e 
non  al  sentito  delle  sensazioni  acquisite ,  perchè  in  fatti 
quel  solo  costituisce  l'ente  sensitivo  e  non  questo.  Laonde 
dicemmo  che  il  sentito  primitivo  è  materia  dell'ente  sen- 
sitivo, e  i  sentiti  posteriori  sono  termini  delle  operazioni 
dell'ente  sensitivo.  Niente  tuttavia  impedirebbe  di  chia- 
mare questi  sentiti  accidentali  materia  delle  accidentali 
sensazioni. 

Questo  discorso  è  dunque  pienamente  vero,  qualora  si 
considera  la  potenza  del  sentire  e  non  il  suo  atto  ;  cioè 
quando  si  considera  quest'  atto  nel  suo  formarsi,  non  l'atto 
già  bello  e  formato.  Perocché  egli  è  certo  che  nello  stesso 
formarsi  dell'atto  primitivo  del  sentire,  il  sentito  ancora 
non  esiste;  ma  esiste  solo  tosto  che  l'atto  del  sentire  è 
interamente  formato.  Onde  in  questo  momento,  l'attività 
è  dalla  parte  del  principio  operante,  e  la  passività  dalla 
parte  dell'effetto  (11  sentito),  che  va  ad  esser  prodotto. 
Il  sentito  adunque  considerato  in  questo  momento  ha  il 
carattere  di  materia ,  che  viene  quasi  invasa  dall'atto  sen- 
ziente. 

216.  Ma  se  si  considera  Tatto  del  sentire  in  quel  mo^ 
mento,  nel  quale  egli  è  già  formato,  nel  quale  il  suo  sen- 
tito non  è  in  potenza,  ma  egli  stesso  è  in  atto;  certo  è  che  il 
senziente  in  tal  momento  sente  in  virtù  del  sentito,  ap- 
punto perchè  questo  sentito  è  l'ultima  evoluzione  e  per- 
fezione di  lui,  e  per  cosi  dire  la  sua  estremità.  Onde  in 
quel  momento  dell'  ente  sensitivo,  in  cui  egli  è  appieno  na- 
turato, il  sentito  può  chiamarsi  sua  forma  ;  non  perchè  il 
sentito  senta,  ma  perchè  è  ciò,  per  cui  il  senziente  sente. 
Non  è  dunque  forma  in  quanto  il  sentito  sia  l' attività  sen- 
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ziente,  ma  è  forma  in  quanto  T  attività  non  si  dice  sen- 
ziente se  non  dopo  che  ha  prodotto  il  sentito;  benché  l'at- 
tività non  ancora  senziente ,  ma  in  via  di  divenir  tale 
preceda  il  sentito.  Potendosi  adunque  distinguere  due  mo- 
menti dell'essere  senziente  contingente,  l'uno  quando  sta 
per  divenir  senziente,  e  l'altro  quando  è  già  divenuto  ;  nel 
primo  il  sentito,  che  non  è  ancora  ma  che  sta  per  esser 
prodotto,  veste  il  concetto  di  materia  e  di  un  cotal  termine 
passivo;  nel  secondo  che  il  senziente  è  nel  suo  atto  com- 
pleto, il  sentito  veste  il  concetto  di  forma,  perchè  questo 
atto  abita  per  cosi  dire  in  lui  e  per  lui  è  completo.  È  dun- 
que il  sentito  primitivo  materia  della  potenza  di  sentire 
non  ancora  attuata  come  potenza;  è  forma  della  potenza 
attuata  come  potenza.  Quantunque  questi  sieno  aspetti 
diversi  o  sguardi  dell' intelligenza,  tuttavia  hanno  un  loro 
jproprio  valore;  e  senza  tenerli  distinti,  il  linguaggio  che 
sopra  di  essi  è  formatOj  si  confonde  e  rende  falsi  concetti. 
217.  Ora  come  può  esser  vero  anche  quello  che  dicevamo 
neW Antropologia ,  cioè,  che  materia  si  dice  propriamente 
non  il  sentito,  ma  quella  forza  bruta  che  immuta  il  sen- 
tito primitivo,  appellata  sensiferaf  —  Ivi  davamo  la  distin- 
zione fra  corpo  e  rrtateria:^  dicevamo  che  al  concetto  di 
corpo  basta  un  sentito  esteso;  perchè  nel  sentito  esteso  «  vi 
ha  la  forza  con  virtù  diffusiva  nell'estensione  »  che  sono 
i  due  elementi  costituenti  il  concetto  di  corpo  (1).  Ma  os- 
servavamo di  più  che  oltre  il  sentito  ^  nella  natura  si  pre- 
senta qualche  cosa  come  anteriore  al  sentito,  quasi  un 
cotal  sostrato  del  sentito  medesimo ,  ed  è  una  forza  che 
non  entra  a  costituire  il  sentito,  ma  a  mutarlo:  onde 
noi  ne  conosciamo  l'esistenza  per  la  violenza  che  sen- 
tiamo farci  quando  ci  vien  tolto  un  sentito,  e  sostituito 
un  altro  (2);   ed  altresì  per  la  percezione   extra-sogget- 


•    (1)  xV.  Saggio,  Sez.  V,  p.  V,  e.  X,  a.  XIII. 

(2)  Che  la  parte  materiale  non  sia  un  elemento  del  sentito  preso 
come  tale,  si  può  provare  anche  da  questo  che  «  le  particelle  mate- 
riali del  nostro  corpo  possono  esser  sostituite  da  altre  senza  che  ab- 
biamo il  sentimento  di  questa  sostituzione,  s'ella  vien  fatta  in  modo 
naturale  e  senza  che  l'estensione  sentita  si  muti  ».  Quindi  egli  è 
impossibile  accorgersi  delle  mutazioni  di  particelle  che  avvengono 
in  ogni  momento  nel  corpo  umano,  restando  questo  corpo  identico; 
perchè  la  parte  materiale  non  è  propriamente  costitutiva  del  corpo 
umano.  Vero  è  che  le  particelle  che  perde  o  che  acquista  giornal- 
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tiva.  Ora  a  questa  forza  che  propriamente  cagiona  il  sen- 
tito si  dà  il  nome  di  materia  in  relazione  al  sentito  me- 
desimo a  cui  si  riserba  il  nome  di  corpo  in  senso  proprio. 
Noi  non  conosciamo  l'esistenza  di  questa  forza  anteriore 
al  sentito  ed  al  corpo  soggettivo,  se  nou  a  cagione  di  quello 
che  essa  opera  nel  sentito  stesso,  per  la  violenza  con  cut 
lo  altera  e  lo  immuta.  Dunque  la  base  positiva  del  nostro 
concetto  di  corpo  è  il  sentito,  cioè  il  sentito  è  la  prima  cosa 
che  noi  conosciamo  del  corpo,  onde  da  esso  solo  argomen- 
tando ce  ne  formiamo  il  primo  ed  essenziale  concetto.  Il 
concetto  adunque  di  corpo  involge  essenzialmente  Fattuale 
sna  sensibilità.  Ma  la  forza  che  sottrae,  od  immuta  il  sen- 
tito non  è  ella  stessa  un'estensione  sentita.  Dunque  non 
ha  l'attualità  che  caratterizza  il  concetto  di  corpo.  Tuttavia, 
benché  estranea  all'attività  corporea  (che  facciamo  consi- 
stere nell'attuale  sensibilità);  quella  forza  si  considera  come 
un  elemento  necessario  al  corpo  materiale;  e  ciò  perchè 
quella  forza  opera  in  ogni  punto  del  sentito  esteso,  e  può 
sottrarre  ogni  punto  di  lui  al  nostro  principio  sensitivo, 
come  pure  può  supporgli  un'altra  estensione  sensibile, 
ond'ella  è  quella  che  prima  d'esser  sentita  operando  nel- 
l'anima produce  il  sentito.  Quindi  ella  si  considera  come 
in  potenza  ad  esser  sentita.  Non  ha  dunque  l'atto  di  esser 
sentita,  ma  è  una  condizione  precedente  e  necessaria  al 
sentito.  Quest'è  il  primo  carattere  della  materia,  l'essere 
come  dicevamo  un  elemento  costituente,  ma  estraneo  alla 
attività  che  da  materia  e  forma  risulta.  Ma  dove  si  trova 
l'altro  elemento?  dove  si  trova  che  ella  esista  in  virtù 
della  stessa  attività?  Si  trova  in  ciò,  che  il  concetto  di 
forza  producente  o  immutante  il  sentito,  non  per  altro  si 
conosce  da  noi  che  pel  sentito,  e  tutto  ciò  che  ne  sappiamo 
è  la  relazione  che  ha  con  questo.  Onde  come  la  potenza  si 
conosce  per  l'atto,  cosi  la  forza  producente  il  sentito,  non 
si  conosce  che  pel  sentito  e  nel  sentito.  In  questo  senso 
ella  esiste  pel  sentito ,  giacché  in  quello  noi  troviamo   at- 


mente  il  corpo  possono  aver  congiunte  delle  minime  sensazioni  che 
per  la  loro  tenuità  e  moltitudine  si  rifondono  in  certi  sentimenti  ge- 
nerali, per  esempio  in  quello  che  accompagna  la  digestione.  Ma  egli 
è  certo  che  se  si  sostituissero  particelle  materiali  della  stessa  specie 
e  forma  in  uno  istante ,  come  potrebbe  fare  Iddio,  ninna  sensazione 
affatto  se  n'avrebbe. 
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tuata  quella  forza.  Quindi  generalmente  si  dà  a  cotal  forza 

la  denominazione  di  materia. 

218.  Niente  però  vieta  che  questa  forza  si  consideri  an- 
ch'essa in  due  distinti  momenti,  nel  momento  in  cui  agendo 
sull'anima  trovasi  in  via  a  produrre  il  sentito,  e  in  questo 
primo  momento  non  è  materia  del  sentito  che  ancor  non 
esiste,  ma  ò  più  tosto  azione  del  principio  corporeo  dall'uo- 
mo non  percepito,  ma  argomentato;  e  nel  momento  in  cui 
essendo  già  prodotto  il  sentito,  quella  riceve  il  concetto  di 
essere  il  sentito  in  potenza;  onde  dicesi  materia  del  sentito, 
ovvero  sia  materia  del  corpo. 

Articolo  IV. 

m  CHB  SENSO  IL  CORPO  SI  DICA  MATERIA  DELL*  ANIICA. 

319.  Nel  composto  P anima  ò  forma;  il  corpo,  materia  del- 
l' uomo. 

Ma  si  può  egli  anche  dire  che  il  corpo  sia  materia  del^ 
l'anima? 

SI  ;  qualora  per  corpo  s'intenda  la  materia  del  corpo  che 
abbiamo  testò  definita. 

220.  Per  vedere  come  ciò  sia,  egli  ò  necessario  prima  di 
tutto  dimostrare  che  noi  nello  stato  presente  delle  cose 
concepiamo  il  corpo  e  la  materia  come  un  solo  ente  che 
spiega  due  diverse  attività,  la  prima  delle  quali  consiste  in 
far  sentire  senz'essere  sentita,  e  sotto  questo  aspetto  si 
chiama  materia  o  corpo  materiale,  l'altra  consiste  nell'es- 
sere immediatamente  sentita,  e  sotto  questo  aspetto  si  chia- 
ma corpo. 

Che  queste  due  attività  appartengono  ad  uno  stesso  ente 
noi  lo  raccogliamo  dall'osso rvare,  che  la  prima  attività  che 
è  in  via  a  produrre  il  sentito  opera  in  tutta  l'estensione 
del  sentito ,  immutandolo  e  cangiandolo ,  il  che  dimostra 
che  la  materia  ò  estesa  e  che  occupa  la  stessa  identica 
estensione  del  sentito;  sicché  la  concepiamo  come  fosse  il 
sentito  stesso  in  potenza,  il  corpo  in  potenza.  Ora  la  potenza 
e  l'atto  appartengono  allo  stesso  ente;  di  che  concludiamo 
che  materia  e  corpo  sono  l'ente  medesimo. 

221.  Tutti  i  corpi  esteriori  al  nostro  proprio  non  ci  ma- 
nifestano se  non  l' attività  materiale  ^  ma  noi  attribuiamo 
loro  la  denominazione  di  corpo  appunto  perché  sentiamo 
la  loro  forza  sparsa  nell'  identico  spazio  nel  quale  é  sparsa 
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la  sensazione  soggettiva  che  è  il  sentito  immediato  (1).  Per 
l'identità  dello  spazio  noi  intendiamo  che  il  corpo  anato- 
mico,  come  Tabbiam  chiamato,  è  identico  col  corpo  nostro 
soggettivo  (2). 

Tuttavia  quando  nel  corpo  consideriamo  tutte  e  due  que- 
ste attività  gli  diamo  l'appellazione  di  corpo  materiale;  e 
così  attribuiamo  al  corpo,  come  a  lor  subbjetto  le  proprietà 
materiali. 

222.  Ciò  premesso ,  vogliamo  ora  spiegare  in  che  modo 
nel  composto  umano  la  materia  corporea  si  dica  acconcia- 
mente materia  dell'anima. 

Se  Doi  paragoniamo  un  corpo  animato  ad  uno  inanima- 
to  (3),  possiamo  notare  delle  grandissime  differenze  fra 
Tuno  e  l'altro.  Egli  è  dunque  certo  che  l'animazione  al- 
tera e  modifica  il  corpo  in  quant'ò  oggetto  della  nostra 
osservazione  esterna  e  che  chiamiamo  volgare  od  anatomico. 

223.  Aristotile  indusse  da  ciò,  che  del  corpo  animato  è 
proprio  un  certo  atto,  di  cui  è  privo  il  corpo  inanimato  e 
in  quest'atto  egli  ripose  l'essenza  dell'anima.  Noi  non 
possiamo  convenire  in  questa  definizione  dell'anima,  la 
quale  non  è  per  noi  un  atto  del  corpo ,  ma  bensì  il  prin- 
cipio che  produce  quest'atto  (4).  U anima  in  una  parola 
produce  Vanimazioney  ma  non  è  l'animazione  stessa. 


(1)  V.  AT.  Soffffio,  Sez.  V,  p.  V,  e.  IX,  a.  IX. 

(2)  Antropologia ,  L.  II,  Sez.  I,  e.  VIII-XI. 

(3)  Se  QQ  corpo  in  cui  non  si  osserva  alcun  fenomeno  animale , 
constasse  tuttavia  di  elementi  animali  ciascuno  dei  quali  per  la  sua 
minutezza  sfuggisse  ai  nostri  sensi,  sicché  ciò  che  cade  sotto  ad  essi 
fosse  il  solo  composto,  questo  si  direbbe  e  sarebbe  un  corpo  inani- 
mato poiché  il  composto  sarebbe  realmente  inanimato.  Onde  si  può 
ammettere  V  esistenza  di  corpi  bruti  in  ogni  ipotesi  die  si  faccia  circa 
r  animazione  degli  elementi  primitivi. 

(4)  Niano  si  faccia  maraviglia  se  egli  sembra  che  noi  qui  ci  allon- 
taniamo dalla  sentenza  di  s.  Tommaso,  il  quale  sostiene  la  defini- 
zione aristotelica,  che  V  anima  cioè  sìa  un  atto  dei  corpo.  Accettando 
pdf  nostri  maestri  tutti  i  santi  dottori  della  Chiesa ,  io  credo  dovere 
d^i*amioo  delia  verità  d'appigliarsi  piuttosto  al  fondo  della  loro  dot- 
trina che  alia  lettera,  nella  quale  si  trovano  talora  contraddizioni,  che 
iHm  esistono  nel  fondo.  S.  Tommaso  era  quasi  obbligato  a  suo  tempo 
<ii  ritenere  la  dottrina  d'  Aristotele  o  correggerla  cautamente.  La 
definizione  delF  anima  che  dà  Aristotele  non  mi  sembra  sostenibile  : 
il  chiamarla  atto  del  corpo  pare  un  renderla  produzione  del  corpo, 
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224.  Aristotile,  noi  crediamo,  fu  indotto  in  errore  per  a^er 
considerato  soltanto  i  fenomeni  del  corpo  volgare  od  ana- 
tomico che  non  sono  punto  l'essenza  del  corpo,  anzi  dei 
meri  segni  onde  possiamo  indurre  la  sua  attività  materiale; 
né  egli  giunse  punto  ad  afferrare  il  corpo  in  quanto  ci  è 
dato  dal  sentimento  soggettivo  dove  sta  l'essenza  del  corpo. 
E  che  Aristotile  si  trattenesse  a  considerare  i  soli  feno- 
meni esterni  che  il  corpo  produce  sui  nostri  organi,  il  di- 
mostra l'aver  egli  data  l' anima  anche  alle  piante.  Ora  l'a- 
nima vegetativa  di  Aristotile  priva  di  ogni  sentimento  non 
è  che  un  principio  supposto  per  ìspiegare  i  fenomeni  extra- 
soggettivi che  ci  presentano  le  piante  colla  loro  organiz- 
zazione, nutrizione,  incremento,  generazione,  germinazione. 


giacchò  gli  atti  sono  prodotti  dal  soggetto.  La  similitudine  che  asa 
della  cera  e  della  figura  impressavi  sopra  per  dimostrare  T  unione 
deir  anima  coi  corpo  (  De  Anima ,  L.  II  ),  conferma  la  giustezza  della 
censura,  giacché  nella  cera  improntata  non  v'ha  che  una  sola  so- 
stanza ,  la  cera  ;  la  figura  non  ò  che  un  atto ,  una  modificazione  di 
essa  ;  così  l'anima  non  sarebbe  sostanza,  ma  una  semplice  modifi- 
cazione del  corpo.  S.  Tommaso  se  n'avvide,  e  quantunque  ritenesse 
la  definizione  aristotelica  non  ammise  però  Terrore  che  ne  venia  di 
conseguenza;  onde  facendosi  l'obbiezione  come  possa  essere  un  atto 
del  corpo  l' intelletto,  risponde  che  «  l'anima  umana  ò  atto  del  corpo 
«  organico  in  quanto  il  corpo  le  serve  di  organo.  Ma  tuttavia  non  è 
«  necessario  che  il  corpo  sìa  organo  di  lei  rispetto  ad  ogni  sua  pò- 
«  tenza  e  virtù,  conciossiachè  l' anima  eccede  la  proporzione  del 
€  corpo  >  (De  An.,  L.  II,  ad  2).  Una  parte  dell'anima  umana  adun- 
que e  la  principale,  non  ò  atto  del  corpo:  la  definizione  aristotelica 
adunque  non  esprime  tutta  la  sua  essenza  come  pure  dee  faro  una 
buona  definizione,  perocché  se  l'essenza  dell'anima  umana  non  fosse 
altro  che  un  atto  del  corpo,  l'intelletto  non  sarebbe  anima,  non  ap- 
parterrebbe all'  essenza  delP  anima ,  non  facendo  egli  uso  d'  alcun 
organo  corporale  ;  obbiezione  invincibile,  che  non  isfug?e  punto  alla 
perspicacia  dell'Angelo  delle  scuole,  onde  egli  non  la  scioglie,  ma  si 
contenta  di  salvare  la  verità  più  importante  rispondendo  semplice- 
mente così:  <  l'intelletto  possibile  consegtte  al  concetto  dell'anima 
€  umana  in  quanto  questa  si  leva  sopra  la  materia  corporale.  Laonde 
€  esso  col  non  essere  atto  di  alcun  organo,  non  eccede  intieramente 
€  i'  essenza  dell'  anima ,  ma  è  ciò  che  v'  ha  di  supremo  in  essa  » 
(Q.  De  An. ,  a.  II,  ad  4).  Coli'abbaudonare  adunque  la  definizione  ari- 
stotelica io  reputo  d'attenermi  sostanzialmente  alla  dottrina  dell' A- 
quinate.  Al  che  fare  sano  astretto  tanto  più  considerando  che  l' in- 
telligenza non  ò  già  una  mera  potenza  dell'anima  umana,  ma  è  una 
parte  della  sua  essenza  e  parte  sostanziale  e  specifica. 
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Ma  in  tutto  ciò  nulla  cadendo  di  soggettivo ,  cioè  non  at- 
tribuendosi alle  piante  sentimento  alcuno,  manca  loro  quel 
soggetto  sostanziale  a  cui  solo  spetta  il  nome  di  anima  (1). 
Dove  poi  questo  principio  soggettivo  ossia  sensitivo  si 
scorge,  come  negli  animali ,  qufvi  trovasi  senza  dubbio  la 
animazione  e  1* anima.  Ma  l'animazione  è  ella  effetto  del- 
l'anima che  agisce  nel  corpo,  ovvero  è  effetto  del  corpo 
che  agisce  nell'anima,  o  finalmente  è  forse  effetto  delle 
mutue  azioni  del  corpo  e  dell'anima? 

Noi  abbiamo  già  dichiarata  la  nostra  opinione:  abbiamo 
detto  che  il  corpo  materiale  non  ha  per  sé  virtù  di  agire 
sull'anima,  ma  che  l'anima  è  quella  ohe  prima  lo  modifica 
e  lo  trae  in  un  atto  nuovo  pel  quale  è  a  lui  possibile  l'a- 
gire in  sull'anima  e  produrvi  il  sentimento;  ed  Aristotile 
stesso  cogl' innumerabili  suoi  seguaci  lo  riconosce  (2). 

Ora  questa  prima  modificazione  che  il  corpo  riceve  dal- 
l'anima per  la  quale  egli  si  trova  in  via  a  produrre  il  sen- 
timento è  propriamente  ciò  che  costituisce  l'animazione, 
per  la  quale  è  atto  a  produrre  esternamente  ì  fenomeni 
extra-BOggettivi  propri  de'  corpi  animati  e  del  pari  è  atto 
a  produrre  nell'anima  il  sentimento.   In   quanto   adunque 


(I)  Acciocché  le  piante  fossero  aaimate  dovrebbero  avere  un  prin- 
cipio sensitivo  delle  loro  operazioni.   Se   non  fosse  sensitivo  questo 
principio,  non  avendo  che  un*  esistenza  extra- soggettiva,  non  potrebbe 
mai  costituire  un  vero  soggetto  sostanziale,  come  dee  pur  esser  IV 
nima.  V'ebbero  dei  filosofi,  che  oltre  supporre  un*  anima  delle  piante, 
attribuirono  a  quest'anima  l'indivisibilità,   il  che  era  consentaneo. 
Tali  sono  Nemesio  (De  Anima  hominis,  e.  II),  Marsilio  Ficino  (De 
Theol.  Platonis,  L.  I ,  e.  VI- Vili),  il  Tianese  (De  Anima,  L.  II,  text  22), 
il  Pomponaccio  (De  nutriente  et  nutrito,  L.  I,  e  X).  —  Que'  Siriaci 
di  coi  parla  Gennadio ,  i  quali  distinguevano  neil'  uomo  due  anime 
Tona  sensitiva  dimorante  nel  sangue  e  l'altra  intellettiva,  aveano, 
come  pare ,  riconosciuto ,  che  non  v'  avea  una  terz'  anima  vegetale. 
Il  luogo  di  Gennadio  (ann.  470)  é  il  seguente  :  Neque  diuis  esse  ani- 
mas  dicimus  in  uno  homine,  sicut  Jacobut  et  alti  Syrorum  scribuntj 
unam  animaletn,  qua  animetwr  corptis  et  immixta  sit  sanguini,  et 
aUeram  spiritalem ,  qius  rationem  ministret;  sed  dicimus  unam 
eamdemque  esse  animam  in  homine,  quoe  et  corpus  sui  societate  vi- 
vificet  et  semetipsam  sua  ratione  disponat.  De  Eccles.  dogmat.  e.  XIII. 
(2)  Il  testo  d'Aristotele,  non  esse  potentid  vivens  quod  vacat  animdf 
sfd  ipsam  habet,  viene  a  dire  manifestamente  che  é  1'  anima  quella 
cho  dà  al  corpo  anche  l' attitudine  ad  essere  animato. 
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egli  riceve  dall'  anima  guest'  atto  d' animazione  egli  diviene 
materia  all'operare  dell'anima  stessa. 
.  ^.  Resta  nondimeno  a  mostrare  »  che  l'animazione  del 
corpo  sia  prima  di  tutto  un  atto  dell'anima  che  agisce  nel 
corpo,  anziché  un  atto  del  corpo  che  agisce  nell'anima. 

Per  dimostrarlo,  conviene  osservare  che  al  corpo  è  es- 
senziale l'estensione  continua  almeno  soggettiva,  e  che 
l'estensione  continua  non  si  dà  se  non  in  un  principio 
inesteso  (1).  Infatti  tutte  le  maniere  di  concepire  l'esten- 
sione del  corpo  si  riducono  a  due,  e  a  due  pure  si  ridu- 
cono i  concetti  che  di  essa  l'uomo  si  forma:  il  concetto 
voglio  dire  dell'estensione  materiale  ed  extra-soggettiva,  e 
il  concetto  dell'estensione  corporea  e  soggettiva.  Il  con- 
cetto dell'estensione  extra-soggettiva  è  quello  di  una  forza 
che  immuta  il  sentito;  il  concetto  dell'estensione  sogget- 
tiva è  quello  del  sentito  stesso  di  cui  l'estensione  è  il 
modo.  Il  primo  adunque  de'  due  concetti  si  riduce  al  se* 
condo:  di  maniera  che  analizzando  tutto  ciò  che  sappiamo 
intorno  all'estensione  del  corpo  veniamo  a  conchiudere, 
che  la  sua  essenza  non  è  altro  che  il  modo  del  sentito 
corporeo  fondamentale  (2).  Ma  il  sentito  fondamentale  è  il 


(1)  Antropologia  j  L.  II,  sez.  I,  e.  VII,  a.  I.  —  Gli  antichi  aveaoo 
traveduto  questa  grande  'verità,  ma  T esponevano  con  altre  parole. 
Dicevano,  a  cagion  d'esempio,  che  il  corpo  ha  bisogno  di  qualche 
essere  semplice  che  Io  contenga.  Questa  maniera  di  concepire  il  corpo 
contenuto  nella  semplicità  dell*  anima  la  troviamo  in  Nemesio ,  che 
la  attribuisce  a'  più  antichi  maestri.  Ecco  il  luogo  :  Contra  omnes 
qui  dicunt  animam  esse  corpus ,  illa  sufficient ,  quoe  ab  Ammonio 
doctore  Plotini,  et  Numenio  Pythagorceo  disputata  sunt,  Sunt  autem 
hcec  :  corpora ,  yuce  sud  natura  mutantur,  penitusque  dissipantur, 
et  infinite  dividuntur,  si  in  iis  nihil  quod  sit  immutabile  reUnqua- 
tur^  opus  habent  aliquo  se  continente  et  connectente,  et  velut  con- 
stringente  et  cohibente,  quod  animam  dicimus,  Ttaque  si  corpus  est 
anima,  quaiecumque  tandem  etiam  tenuissimum,  quid  rursus  erit^ 
quod  iPSUM  coNTiNEAT?  Ostensum  est  enim  omne  corpus  indigere 
ALIQUO,  A  quo  coNTiNEATua,  et  ita  infinite,  donec  ad  aliquid^  quod 
corpore  vacet,  perveniamìis,  (De  nat.  hominis,  e.  II.).  Questo  brano 
riceve  piena  luce  ed  efficacia  quando  ben  s^  intenda  ciò  che  abbiamo 
noi  dimostrato,  cioò  :  1.^  che  ai  corpo  è  necessario  il  continuo,  2.^cho 
r  esteso  continuo  non  può  aver  sede  che  neir  anima  principio  ine- 
steso. 

(2)  Qui  cade  in  acconcio  di  rammentare  la  famosa  questione  agi- 
tata fra  gli  Scolastici,  se  V  anima  informi  la  materia  nuda  od  in- 
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corpo  animato.  É  dunque  per  un'  azione  dell'  anima  che  il 
corpo  viene  animato,  giacché  l'anima  è  quella  che  gli  dà 
Vestensione  soggettiva^  alla  quale  sono  connessi  tutti  i  fe- 
nomeni extra-soggettivi  de'  corpi  che  si  dicono  animati  (!}. 

Articolo  V. 

IN  CHK  SENSO  81  DICA  CHB  L* ANIMA  B*  FORMA  DEL  CORPO. 

226.  Se  il  corpo  è  materia  dell'anima  nel  composto,  con- 
segue che  l'anima  sia  forma  del  corpo,  cioè  sia  quella  che 
gli  dà  l'animazione ,  l'atto  pel  quale  vive;  il  quale  consiste, 
come  vedemmo,  in  divenire  soggettivamente  esteso,  che  è 


formi  la  materia  avente  la  forma  di  corporeità.  Secondo  la  nostra 
dottrina  V  anima  informerebbe  la  materia  nuda ,  e  riuscirebbe  vero 
ciò  che  difende  lo  Suarez,  dopo  tant*  altri,  cbo  V  anima  dà  alia  ma- 
teria gradum  corporeitaiis,  benché  in  altro  senso.  È  di  questo  stesso 
sentimento  anche  s.  Tommaso,  il  quale  dopo  aver  dimostrato  che  in 
ciascuna  specie  non  vi  può  essere  che  una  sola  forma  sostanziale, 
scrive:  «  Così  adunque  essendo  l'anima  una  forma  sostanziale,  per- 
*  che  costituisce  T  uomo  in  una  determinata  specie  di  sostanza,  non 
«  V*  ha  alcun'  altra  forma  sostanziale  media  fra  V  anima  e  la  mate- 
<  RIA  prima:  ma  l'uomo  viene  perfezionato  dalPanima  razionale se- 
«  condo  i  diversi  gradi  di  perfezione,  cioè  onde  sia  corpo  ;  e  corpo 
€  ANIMATO,  ed  ANIMALE  RAZIONALE  ».  (De  Anima,  a.  IX).  Ora  questa 
tesi  che  la  materia  prima  riceve  dall'  anima  anche  il  suo  esser  di 
corpOj  non  solo  Tesser  animato,  è  considerata  come  importante  assai 
dall'Aqninate,  perchè  ella  fa  poscia  la  via  a  dimostrare  che  l'anima 
secondo  la  sua  essenza  è  in  tutte  le  parti  del  corpo,  ed  altre  propo- 
sizioni di  gran  momento.  Ma  non  parmi  ch'ella  riceva  una  piena  di- 
mostrazione, se  non  allor  quando  s'  è  venuto  a  conoscere,  che  il  con- 
cetto di  corpo,  come  apparisce  considerandone  bene  l'origine,  torna 
a  queUo  di  sentito,  ed  il  sentito  involge  una  relazione  essenziale  col 
senziente.  Allora  sì  rimane  chiaramente  dimostrato  che  la  stessa  for^ 
ma  di  corporeità  dipende  dall'  anima.  Ma  non  trovo,  che  gli  Scola- 
stici abbiano  chiaramente  veduta  od  indicata  una  verità  di  cui  pur 
sentivano  il  bisogno,  non  trovo  che  abbiano  chiaramente  indicata  la 
natura  dell'  estensione  soggettiva  che  diviene  la  propria  forma  del 
corpa  —  A  chi  piace  conoscere  la  controversia  scolastica,  consulti 
il  citato  P.  Suarez,  Metaphisicarum  disputai,,  D.XV,  sect.  X,  n.  VIII- 
XV,  D.  XIII,  lect  III.  —  Traci,  de  Anima,  L.  I,  e.  II. 

(1)  È  degno  di  osservarsi  che  il  principio  senziente  che  negli  ani- 
mali bruti  è  l'anima,  non  esistendo  senza  il  sentito,  né  questo  senza 
quello,  avvenne  che  la  parola  anima  venisse  adoperata  dagli  antichi 
come  ciò  che  risulta  dal  contatto  de'  due  elementi  che  si  distinguono 
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quanto  dire ,  esser  sentito  nel  sentimento  fondamentale 
come  esteso;  al  qual  primo  essenzial  carattere  dell'anima- 
zione, s'accoppiano  costantemente  i  fenomeni  extra-sogget- 
tivi, segni  dell'animazione,  non  l'animazione  stessa. 

Ma  nasce  qui  il  dubbio  se  forma  del  corpo  sia  l'anima 
intellettiva,  o  solo  la  sensitiva. 

227.  A  cui  si  risponde,  che  nell'uomo,  non  v'ha  che  un'a- 
nhna  sola  e  questa  è  ragionale.  Onde  quest'anima  roiio- 
naie  è  forma  del  corpo  (l). 

228.  Dissi  Vanfma  rassiondle  piuttosto  che  l'anima  intel- 
lettiva, (benché  la  parola  intellettiva  si  suol  rendere  anche 
promiscuamente  colla  parola' razionale),  perchè  già  vedemmo, 
che  il  principio  intelletti vo,  e  il  principio  sensitivo,  dipen- 
dono nell'uomo  da  altro  principio  che  in  so  gli  unifica  come 
primo  principio  d' entrambi ,  e  così  costituisce  il  soggetta 
sostanziale  umano  (180).  Ora  questo  primo  principio  (in  cui 
è  la  sostanza  dell'anima)  dicesi  con  maggiore  proprietà 
razionale  (2);  secondo  la  definizione  che  abbiam  data  della 
ragione,  che  fu  «  quella  facoltà  che  unisce  il  sensibile  e 
l'intelligibile,  pronunciando  di  ciò  che  sente,  mediante 
l'idea,  ed  operando  secondo  ciò  che  pronuncia  ». 

229.  Tuttavia  il  primo  principio  che  è  il  razionale  non  è 
immerso  tutto  nella  materia,  come  s'esprimono  gli  scola- 
stici (3);  ma  solo   in  quant'è   principio  dell'attività  perci- 


coUa  mente  nei  composto,  e  che  non  esistono  separati.  Quindi  ora  si 
adoprò  la  parola  anima  ad  indicare  11  principio  sensitivo  animatore^ 
la  causa  della  vita  del  corpo;  ora  poi  la  vita  stessa  del  corpo,  che 
è  l' actus  corporis  di  Aristotele. 

(1)  Nel  Concilio  dì  Vienna  tenuto  sotto  Clemente  V.  (  ann.  1311  ), 
fu  definito  :  doctrinam  omnem,  seu  positionem  temere  asserentem  aut 
vertentem  in  dtibiumy  guod  substantia  anim^c  iiationalis  seu  intel- 
lectivce,  vere,  ac  per  se  humani  corporis  non  sit  forma,  ut  erroneam 
et  ventati  caffiolicce  inimicam  prcecUcto  approdante  Concilio,  repro- 
bamus  (Ciement  L.  I,  Ut  I).  La  qual  dottrina  fu  confermata  nella 
sess.  vnidai  Concilio  di  Laterano  tenuto  sotto  Leone  X. 

(2)  Quindi  s.  Tommaso  scrive  che  :  licet  anima  sit  fonna  corporis 
SECUNDUM  ESSENTiAM  animcB  inteUecttuHis  non  tamen  secundum 
oPERATiONEM  intellectìuilem.  Q.  de  Anima,  art  IX,  ad  11. 

(3)  S.  Gregorio  di  Nissa  ann.  380)  scrive  cosi  :  Vera  et  perfecta 
anima  se  ipsd  unica  quidem  est,  inteUigens,  nuUa  eco  materia  ci*assd 
canstans,  sed  per  sbnsus  naturai  ilice  crassee  mixta.  De  hominis  opi- 
flcio  e.  XIV.  —  Il  sentire  è  effetto,  termine,  complemento  dell'anima* 
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piente  il  corpo,  rimanendo  coU'attività  puramente  intellet- 
tiva immune  dalla  materia..  Conciossiaehè  la  mera  opera- 
zione intellettiva  come  Tintuizione  dell'essere  non  riceve 
nulla  dalla  sensazione  corporea;  e  guanto  alle  operazioni 
razionali,  ricevono  dalla  sensazione  la  materia  su  cui  lavo- 
rano, ma  la  forma  delle  loro  operazioni  è  anch'essa  del  tutto 
immateriale. 

230.  Quindi  gli  antichi  distinsero  V  anima  dallo  spirito^ 
ovvero  daU'amwo,  attribuendo  il  nome  di  anima  al  princi- 
pio prossimo  dell'animazione  del  corpo  che  è  il  principio 
sensitivo,  e  attribuendo  il  nome  di  spirito  alla  stessa  so- 
stanza in  quant'è  intellettiva  e  immune  dal  corporeo  con- 
tatto (1). 

Ancora  usarono  dire,  che  le  bestie  hanno  solamente  V  a- 
nima  ma  che  l'uomo  ha  di  più  Vaninxo  (2). 


zione,  e  però  V  animazione  si  può  attribuire  air  anima  in  qoanto  è 
sensitiva.  Ma  nella  stessa  animazione  che  si  compie  colla  vita  sen- 
soria ella  produce  altresì  la  vita  organica  come  abbiamo  spiegato 
neir  Antropologia  I*.  II,  sez.  Il,  a  cai  rimettiamo  il  lettore.  Che  alla 
stessa  anima  sì  debba  attribuire  nelPuomo  anche  la  vita  organica  fu 
sentenza  costante  degli  scrittori  ecclesiastici.  Valgami  per  tutti  s.  Gio- 
vanni Damasceno,  il  quale  scrive  cosi:  «  L^  anima  è  una  sostanza 

<  viva,  semplice,  priva  di  corpo,  che  per  natura  sua  si  toglie  al  senso 

<  degli  occhi  corporei,  immortalo,  partecipe  di  ragione  e  d*  intelli- 
«  genza,  priva  di  figura,  che  fa  uso  d'un  organo  corporeo,  e  a  lui  dX 

<  LA  VITA,  L'  INCREMENT.^,   IL  SENSO  ,    LA  FACOLTÀ.  GENERATRICE  ,    cho 

«  ha  la  mente  da  sé  non  punto  divisa,  poiché  la  mente  non  é  altro 

<  che  LA  PIÙ  PURA  PARTE  DI  LEI  STESSA,  poichè  ciò  cho  nel  corpo  é 

<  rocchio,  é  la  mente  nell'anima,  fornita  delia  libertà  d'arbitrio. 
«  e  della  facoltà  di  volere  e  d'  operare,  mutàbile,  cioè  tale,  che  sog- 
«  giace  a'  cangiamenti  della  volontà,  atteso  che  ella  é  creata  >.  Della 
Me  Ortodossa,  L.  II,  e.  XII. 

(1)  Ugone  Vittorino  scrive:  unus  et  idem  spiritus  et  ad  se  ipsum 
SPIR1TU3  dicitur,  et  ad  corpus  ,  anima.  —  [deo  anima  humana,  quia 
etesse  in  corpore  habet,  et  extra  corpus,  anima  vocatur  et  spiri- 
tus, ANIMA  dicitur  in  quantum  est  vita  corporis;  spiritus  autem  in 
<mantum  est  ratione  proedita  substantia  spiritalis.  In  qua  vita  anima 
penditur  ut  spiritus  salvus  fiat,  Tract.  super  Magnif. 

(2)  Seneca.  Animantia  quemadmodum  divido  ?  Ut  dicam,  qxuedam 
ANiMUM  habent,  qucedam  tantum  animam.  Ep.  LVIlf.  —  Giovenale 
pure 

—  indulsit  communis  conditor  illis 
Tantum  ammas,  nobis  animum  quoque  —  Sat.  XV,  148. 
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CAPITOLO  X. 

DELLA  realità'  DELL* ANIMA. 

231.  Tutte  le  cose  contingenti  e  limitate  hanno  questo 
di  proprio  che  la  loro  natura  consiste  nella  realità,  di  modo 
che  Videaìità  non  entra  a  costituire  la  loro  natura  come  un 
elemento,  ma  solo  a  renderle  enti  conoscibili  all' intendi- 
mento (1). 

Solo  Tessere  necessario  ed  assoluto  ha  tal  natura,  la  cui 
compiuta  realità  giace  essenzialmente  nel  seno  deli'  idea- 
lità, e  viceversa,  sicché  tanto  l'essere  reale  quanto  Tideale 
appartengono  alla  natura  e  alla  costituzione  dell'ente  infinito. 

Ora  che  la  sostanza  e  la  natura  dell'anima,  come  quella 
di  ogni  ente  contingente,  non  sia  costituita  dall'essere 
ideale  è  un  vero  degnissimo  d'attenzione,  e  non  si  facile  a 
cogliersi.  Le  difficoltà  sono  due  : 

1.**  Noi  non  conosciamo  l'anima  nostra,  né  l'anima  altrui, 
né  alcun  ente  contingente  senza  l'uso  dell'essere  ideale; 
dunque  egli  pare  che  l'essere  ideale  si  mescoli  coli' anima 
e  con  tutte  le  cose  contingenti; 

2.*'  L'anima  non  é  intellettiva  se  non  per  l'intuizione  del- 
l'essere ideale,  dunque  pare  che  l'essere  ideale  appartenga 
alla  sua  natura. 

232.  La  prima  difficoltà  si  vince  osservando,  esser  veris- 
simo che  noi  non  possiamo  percepire  l'anima  nostra  (dalla 
qual  percezione  caviamo  poi  il  concetto  di  ogni  altr'anima) 
se  non  facendo  uso  dell'essere  ideale  ;  ma  esser  vero  altresì, 
che  per  intendere  che  cosa  sia  l'anima  puramente  nella 
sua  natura,  senz' altra  aggiunta  eterogenea ,  noi  dobbiamo 
dalla  percezione  dell'anima  sottrarre  la  percezione  stessa, 
e  quindi  il  mezzo  con  cui  la  percipiamo  che  è  l'essere 
ideale  (69-70). 

238.  Alla  seconda  difficoltà  rispondo,  esser  verissimo  che 
Tanima  é  intellettiva  a  cagione  dell'intuizione  dell'essere, 
ma  non  conseguire  da  ciò  che  l'essere  ideale  sia  un  ele- 
mento intrinseco  della  sua  natura.  E  ciò  si  prova  : 


(1;  Questo  è  consentaneo  a  ciò  che  più  volte  abbiam  detto ,  che  la 
natura  delle  cose  contingenti  non  si  può  trovare  uQÌVessere,  se  Tuomo 
non  ne  ha  qualche  sentimento,  cioè  se  non  ha  percepita  la  loro  rea- 
lità, 0  qualche  reale  similitudine  d'esse  (195). 
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1.**  Ricorrendo  alla  coscienza  di  noi  stessi  che  è  il  prin- 
cipio della  scienza  deiranima,  e  il  criterio  che  fa  distin- 
guere il  falso  ed  il  vero  in  questo  argomento.  Ora  noi  ben 
sappiamo,  e  intendiamo  con  evidenza  di  non  essere  Tes- 
sere ideale:  perchè  l'essere  ideale  è  un  universale ,  ed  io 
sono  un  particolare;  Tesser  ideale  è  immodificabile;  ed  io 
sono  soggetto  a  modificazioni;  Tessere  ideale  è  il  mezzo 
comune  a  tutti  gli  uomini  di  conoscere,  ed  io  non  sono 
negli  altri  uomini,  ma  esclusivamente  in  me  stesso,  e  gli 
altri  uomini  non  usano  di  he  per  conoscere  ;  anzi  fanno  i 
loro  atti  di  conoscere,  a  malgrado  che  non  abbiano  alcuna 
notizia  di  me,  né  pure  della  mia  esistenza. 

2.®  Posciachò  Tessere  ideale  è  congiunto  al  soggetto  per 
via  d'intuizione,  egli  è  chiaro  che  non  ò  il  soggetto,  perchè 
l'intuizione  ha  questo  di  proprio  di  distinguere  il  suo  ter- 
mine da  sé  stessa,  di  escluderlo  da  sé,  di  contrapporlosi 
come  qualche  cosa  di  opposto  a  sé,  di  che  venne  la  parola 
otiecium, 

A  maggior  chiarimento  di  questo  vero  rimetto  il  lettore 
a  que'  luoghi,  dove  ho  dimostrato,  non  essere  assurdo  che 
una  cosa  inesìsta  nelT  altra,  senza  mescolarsi  colTaltra,  ed 
effettivamente  avvenire  il  fatto  cosi  nell'unione  dell'essere 
ideale  col  soggetto  per  via  d'intuizione  (l). 

234.  Si  replicherà:  Voi  dite  pure,  che  Tatto  dell'intuire  si 
crea  in  virtù  del  manifestarsi  delT  essere;  dunque  lo  stesso 
atto  di  intuire  è  un  effetto  dell'essere.  —  Rispondo,  e  che 
fa  ciò?  Sia  pure  Tintuizione  e  l'intuente  effetto  della  ma- 
nifestazione dell'essere  ideale,  non  è  per  questo  che  sia  un 
atto  dello  stesso  essere  ideale,  quando  anzi  n'è  il  polo  op- 
posto ;  la  causa  non  è  l'effetto.  Come  poi  si  faccia  questa 
manifestazione,  come  questa  manifestazione  sia  una  cotal 
creazione,  non  cerco,  che  è  questione  d'altro  ordine,  troppo 
più  sublime:  a  me  basta  di  mantenere  il  fatto,  che  T in- 
tuito non  è  Tintuente,  ossia  l'anima;  e  il  fatto  è  evidente. 


(1)  RirmovamentOy  L.  HI.  e.  XLVU.  —  I  Platonici  viddero  T  intima 
unione  delle  idee  colT  anima,  ma  la  esagerarono  percliè:  1.°  parla-, 
reno  d'  una  certa  continuità  fra  esse  e  T  anime  ;  2.*^  dippoi  presero 
l' idee  stesse  per  altrettante  anime.  Jamblico  scrìve:  unitas  ipsa  Beo- 
rum  (questi  Dei  sono  le  idee)  unit  sibi  animus  ab  cetemo  per  uni- 
tates  earum  secundum  contiguitatem  tam  propriam  et  efficacem,  ut 
e«c  coNTiNUiTAS  videutur.  De  Mysteriis  I. 
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CAPITOLO  XI. 

DELLA  FINITA*  E   DELL'INFINITA*    DELL'aNIMA    UMANA. 

235.  Ora  dal  sapersi  che  Tessere  ideale  non  è  un  ele- 
mento interno  costitutivo  della  natura  dell' anima,  ma  che 
questa  natura  è  meramente  reale  y  facilmente  si  trae  che 
l'anima  umana  è  un  ente  finito;  perocché  non  si  trova 
l'infinito  nell'uomo  se  non  ricorrendo  all'essere  ideale,  il 
quale,  come  dicevamo,  non  ò  parte  dell'uomo  stesso. 

236.  E  questa  verità  ci  è  data  ancora  immediatamente 
dalla  coscienza  di  noi  stessi;  perocché  ciascuno  sa  di  esser 
finito,  e  quando  dice  io,  ben  intende  che  afferma  una  rea- 
lità che  esclude  innumerevoli  altre  realità  d'eguale  e  di 
diversa  condizione,  e  perciò  che  afferma  cosa  finita. 

237.  Nello  stesso  tempo  l'anima  umana  in  quant'ò  intel- 
lettiva è  unita  ad  un  essere  infinito  qual'ò  l'idea,  e  sotto 
questo  aspetto  partecipa  d'una  certa  infinità;  potendosi 
rassomigliare  l'essere  ideale  in  relazione  colla  mente,  a 
quello  che  è  uno  spazio  infinito  equamente  illuminato  re- 
lativamente all'occhio.  Quindi  benché  i  reali  conosciuti  dal- 
l'uomo sono  sempre  finiti,  perché  é  finito  il  reale  che  li 
percepisce,  cioè  l'anima;  tuttavia  il  mezzo  di  conoscere  i 
reali  percepiti  col  senso,  cioè  l'idea  dell'essere,  non  ò  mai 
esaurito,  o  reso  inefficace  :  egli  basta  sempre  alla  cogni- 
zione d'altri  reali,  se  fossero  dati  all'uomo  nella  percezione 
sensitiva,  e  ciò  indefinitamente,  e  quand'anco  la  realità 
fosse  infinita  (l).  Onde  s.  Tommaso  dice  che  «  a  quel  modo 
«  che  l'intelletto  nostro  é  infinito  in  virtù,  a  quel  modo 
«  stesso  conosce  l'infinito.  Poiché  la  di  lui  virtù  é  infinita 
«  in  quanto  non  é  determinata  da  materia  corporale  {noi 
«  diremmo,  da  realità  finita  qualsiasi)  ed  é  conoscitivo  del- 
«  l'universale  (dell'essere  ideale),  il  quale  é  astratto  dalla 
«  materia  individuale  (sussistente).  E  però  non  finisce  a 
«  qualche  individuo,  ma  quanto  a  sé,  s'estende  ad  infiniti 
«  individui  >  (2). 

238.  Or  qui  si  presenta  un'obbiezione.  —  L'essere  ideale 
è  forma  dell'anima  intellettiva;  ma  la  forma  e  la  materia 
sono  due  elementi  costitutivi  di  una  natura:  dunque  l'es- 


(1)  Teodicea,  145,  151. 

(2)  S.  I,  LXXXVI,  Il  —  e  LXXIX,  IV,  ad  1. 
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«ere  ideale  è  un  vero  elemento  costitutivo  dell'anima.  Ma 
l'essere  ideale  è  infinito  nella  sua  condizione  d'ideale.  Dun- 
que l'anima  umana  è  composta  di  finito  e  d'infinito.  — 

Rispondo  distinguendo  la  minore  di  questo  sillogismo 
così.  Le  forme  sono  di  due  maniere  soggettive,  ed  ogget- 
tive. Le  forme  soggettive  appartengono  al  soggetto  e  lo 
costituiscono;  le  forme  oggettive  non  appartengono  al  sog- 
getto né  lo  costituiscono,  ma  traggono  in  atto  il  soggetto, 
e  perciò  si  possono  anche  dire  cause  immediate  della  forma 
del  soggetto.  Tuttavia  con  eguale  e  forse  maggiore  pro- 
prietà, esse  si  dicono  forme  quando  si  considerano  come 
termine  dell'atto  dell'intuizione;  poiché  l'essere  universale 
in  quanto  è  precisamente  termine  di  quest'atto  viene  come 
appropriato  all'anima  senza  cessare  d'essere  universale  in 
sé  stesso  (1).  E  in  fatti,  benché  sia  vero  che  l'essere  in 
universale  sia  intuito  identicamente  il  medesimo  da  tutti 
gli  intelletti,  tuttavia  in  quanto  egli  é  precisamente  ter- 
mine d'un  intelletto,  non  é  termine  dell'altro;  ed  é  in  questo 
senso,  che  la  verità  posseduta  dall'uomo  si  può  dire  creata  ; 
intendendosi  questa  proposizione  :  <c  é  creata  la  verità  del- 
l'intelletto umano,»  come  equivalente  a  quest'altra:  «  quella 
verità  che  é  eterna  si  é  fatta  divenir  termine  di  un  intel- 
letto creato  »  (p), 

239.  Nel  che  si  consideri  che  ogni  azione  che  termina  in 
una  entità  diversa  da  sé  suppone  una  specie  di  contatto 
con  quella  entità,  e  nel  punto  del  contatto  vi  ha  comuni- 
cazione della  cosa  tangente  e  della  toccata.  Ma  nel  caso 
dell'intuizione  la  cosa  toccata,  l'essere  ideale,  non  é  mu- 
tabile, né  alterabile,  né  mescibile  con  altra  cosa  (8);  dun- 
que la  comunicazione  non  reca  varietà  in  essa,  ma  solo 
nel  soggetto.  La  varietà  poi  che  accade  nel  soggetto  con- 
siste nel  metterlo  in  possesso  dell'intelligenza,  ossia  della 
luce,  e  ciò  che  si  possiede  non  si  confonde  col  possessore 
benché  lo  arricchisca.  Cosi  il  possessore  dell'oro  non  è  l'oro. 
In  quanto  adunque   l'essere   ideale  é  luce  al  soggetto  in- 


(1)  Ck)si  si  scioglie  Tobbiezione  che  trarre  si  potrebbe  contro  alla 
denominazione  di  forma  che  noi  diamo  all'essere  ideale,  da  quel  prin- 
cipio che  Impossibile  est  —  plurium  numero  diversortnn  esse  unam. 
formam.  Ved.  s.  Tom.,  S.  I,  LXXVI,  U. 

(2)  S.  Tommaso  parla  d'una  verità  creata  S.  I,  XVf,  VII,  Vili. 

(3)  Rinnovamento,  L.  Ili,  e.  XXXIX,  LUI. 
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iuente,  intanto  è  sua  forma;  senza  che   lo  stesso  essere 

soffra  alcun  cangiamento  o  restringimento  in  sé  stesso. 

240.  E  qui  non  sarebbe  inopportuna  la  questione  €  se 
r  intelligibile  sia  comunicato  limitatamente  o  illimitata- 
mente alia  natura  umana,  e  se  il  primo,  in  che  consista 
tale  limitazione  ». 

Acuì   brevemente  risponderemo   cosi:  L'intelligibile  è 
Tessere  eterno,  e  necessario  :  Tessere  eterno  e  necessario  è 
quello  nel  quale  non  si  disgiungono  T  essenza  e  la  sussi- 
stenza, formando  elleno  un  unico  e   semplicissimo   ente: 
ora  l'essenza  rifulge  nelTidea,  è  Tintelligibile:  se  dunque 
Tuomo  vedesse  col  suo  intelletto  Tintelligibile  pienamente, 
vedrebbe  Iddio  la  cui  essenza  è  la  stessa  sussistenza;  però 
Tintelligibile  non  può  manifestarsi  in  tutta  pienezza  a  nes- 
sun essere  creato,  senza  che  quest'essere  sia  trasportato  in 
un  ordine   soprannaturale,  e   vegga   il   Creatore.  Di  vero, 
Iddio  è  sopra  la  natura  creata,  anzi  egli  è  l'unico  ente  ve- 
ramente  soprannaturale;  e   la  comunicazione    immediata 
colla  divina  sussistenza  è  ciò  che   forma  la  condizione  so- 
prannaturale delle  intelligenti  creature. 

241.  Ma  potrebbe  un  soggetto  qualsiasi  vedere  Tintelli- 
gibile in  un  modo  più  perfetto  di  quel  che  lo  vede  Tuomo, 
senza  che  gli  sia  data  la  percezione  della  divina  sussi- 
stenza? 

Questa  questione  importante  non  possiam  trapassare. 

L'intuizione  dell'essere  si  può  considerare  dalla  parte  del 
soggetto  intuente,  e  dalla  parte  dell'oggetto  intuito. 

Dalla  parte  del  soggetto  intuente,  l'intuizione  può  essere 
o  parere  più  o  men  perfetta,  e  sembra  che  questa  perfe- 
zione possa  variare  in  tre  modi;  !.<>  per  T^wfen^itò  dell'atto, 
ond'accade  che  Tessere  ideale  produca  nel  soggetto  una 
più  alta  impressione,  mostri  più  luce,  sia  veduto  più  di- 
stinto; 2.*  per  la  maggiore  facilità  di  riflettere  sull'idea  e 
sulT  intuizione,  il  che  è  propriamente  perfezione  della  fa- 
coltà di  riflettere,  non  dell'intuizione;  ma  Tuomo,  renden- 
dosi così  più  facilmente  e  perfettamente  conscio  dell'intui- 
zione, egli  pare  che  s'aggiunga  luce  a  questa:  contribuisce 
nondimeno  ad  agevolare  la  riflessione  l'intensità  dell'intuito; 
3.®  per  la  maggior  facilità  d' applicare  T  idea,  onde  la  per- 
cezione ed  il  ragionamento  riescono  più  pronti  e  perfetti; 
e  qui  pure  la  perfezione  sta  nelle  operazioni  della  ragione, 
non  nelT  intuizione  ;  benché  ne  paia  il  contrario.  Alla  quale 
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perfezione  del  ragionare,  contribuiscono  non  poco  le  due 
perfezioni  precedenti  AeWintuizione,  e  della  riflessione  ;  e 
dipende  oltremodo  dalla  perfetta  organizzazione  del  sistema 
cerebro^rachideo.  Queste  differenze  dovrebbero  svolgersi  in 
un  trattato  della  diversità  degl'ingegni. 

242.  Rimane  a  sciogliersi  la  questione  da  canto  dell'og- 
getto stesso.  Si  domanda  adunque,  se  ad  un  soggetto  possa 
esser  dato  a  intuire  più  dell' intelligibile  di  quel  che  è  dato 
alla  natura  umana,  senza  che  gli  sia  data  la  percezione 
della  sussistenza  divina. 

Noi  rispondiamo  negativamente;  e  dichiariamo  cosi  la 
nostra  risposta. 

Niuna  sussistenza  è  intelligibile  per  so  stessa  fuori  che 
la  divina;  e  ciò  perchè  l'intelligibile  è  l'essenza  dell'ente, 
e  la  sola  sussistenza  divina  s'identifica  con  quella  essenza  (1). 
Dunque  a  Dio  solo  appartiene  fra  i  sussistenti  di  essere 
rintelligibile:  non  si  può  dunque  aggiunger  niente  all'es- 
sere ideale  che  sia  per  so  intelligibile,  se  non  si  passa  in 
un  ordine  soprannatui^ale  e  divino. 

Si  dirà:  l'essere  ideale  com'è  intuito  dall'uomo  è  al  tutto 
indeterminato.  Or  egli  potrebbe  contenere  molte  sue  deter- 
minazioni, senza  ricorrere  per  determinarlo  a  Dio.  In  fatti 
le  idee  degli  enti  contingenti,  sono  altrettante  determina- 
zioni dell'essere  ideale.  Dunque  l'essere  ideale  dato  all'in- 
tuito potrebbe  trovarsi  in  altre  menti  più  perfetto  perchè 
più  determinato  che  non  è  nella  mente  umana.  -^ 

Illusione,  nascente  dal  non  intendersi  bene  come  nascano 
queste  determinazioni  dell'essere  ideale,  queste  idee  spe- 
ciali 0  generiche.  Elle  nascono  (2),  mediante  il  rapporto 
degli  enti  reali  e  sussistenti  coll'essere  universale  indeter- 
minato: dunque  elle  non  sono  propriamente  idee,  ma  rap- 
porti delle  sussistenze  o  de' loro  vestigi  all'essere  ideale: 
sappongono  dunque  conosciute  in  qualche  modo  le  sussi- 
stenze. Ma  le  sussistenze  contingenti  non  sono  intelligibili 
per  sé,  e  perciò  non  aggiungono  cosa  alcuna  all'intelligi- 
bile. Per  esse  adunque  non  s' aggiunge  qualche  cosa  che 
riguardi  rintelligibile,  ma  solo  danno  occasione  ad  atti 
nuovi  del  soggetto  intelligente.  L'aumento  di  cognizione 
vien  tutto  dalla  parte  della  materia  e  non  della  forma, 
dalla  parte  del  soggetto  e  non  dell'oggetto. 


(1)  Rinnovamento,  L.  IH,  e.  XXXIX- LIIT. 

(2)  Rinnovamento,  L.  Ili,  e.  LII. 
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243.  L'iatelligenza  adunque  si  può  accrescere  e  riofor- 
zare,  senza  che  cresca  l'intelUgibile  per  sé:  ella  s'accresce 
ogni  qual  volta  le  è  dato  a  percepire  maggior  copia  disas- 
sistenze 0  di  realità.  Le  intelligenze  adunque,  ristrette  al- 
l'ordine naturale ,  non  possono  differire  fra  loro  per  uoa 
quantità  maggiore  o  minore  deirintelligibìle  al  loro  intuito 
proposto;  ma  unicamente  per  una  quantità  minore  o  maggiore 
di  realità  percepita,  o  per  una  realità  di  diversa  natura. 
Quello  che  può  crescere,  minuire,  o  variare  cade  nella  sfera 
del  sentimento;  non  è  Toggetto  stesso  della  intuizione.  E 
cosi  dicevamo,  che  la  natura  angelica  differisce  dairuomo 
per  un  diverso  e  pid  acconcio  sentimento  di  cui  ò  dotata, 
e  conseguentemente  per  una  natura  e  una  quantità  diversa 
dì  cose  naturalmente  percepite;  non  per  una  diversa  intui- 
zione.  (Teodic.  753,  751). 

244.  —  Ma  non  ò  egli  possibile  avere  idee  di  cose  contin- 
genti senza  bisogno  d'averle  prima  percepite  ?  Non  abbiamo 
noi  stessi  molte  idee  di  cui  non  abbiam  percezione?  Non 
si  possono  conoscer  le  cose  per  via  di  loro  similitudini, 
senza  avere  sperimentata  in  noi  la  loro  azione  ?  — 

Ci  si  chiama  all'esperienza  di  ciò  che  avviene  nell'uomo: 
ottimamente.  Ma  non  conviene  i magi nar  ad  arbitrio  quanto 
avviene;  ma  pazientemente  osservarlo,  unica  via  per  non 
dare  in  errore. 

Ora  ciò  che  avviene  indubitatamente  nell'uomo  secondo  la 
più  accurata  osservazione  si  è,  che  l'uomo  non  ha  alcuna 
idea  positiva  di  cosa  sussistente,  se  non  è  preceduta  la 
percezione,  a  cui  possa  riferirla.  Cosi  11  cieco  non  ha  al- 
cuna idea  positiva  di  colori;  perchè  la  parola  colore  a  lui 
non  suona  quello  che  agli  altri  uomini  ;  e  questa  stessa 
parola,  egli  non  l'avrebbe  mai  inventata,  se  co'  suoi  orecchi 
non  l'avesse  mai  udita,  nò  percepita  dagli  altri  uomini. 
Egli  è  vero  che  all'uomo  rimane  l'idea  di  ciò  che  ha  per- 
cepito nel  suo  sentimento  anche  quando  la  percezione  è 
passata;  ma  ciò  accade  perchè  la  percezione  non  passa  del 
tutto;  l'uomo  ne  conserva  i  vestigi  nell'imaginazione,  e  può 
suscitarsene  l'imagine ,  che  non  è  altro  che  una  cotale 
percezione  interiore^  un  ripristinamento  della  percezione 
esterna  (i).  Che  se  la  percezione  fosse  passata  in  modo, 
che  non  gliene  rimanesse  traccia  imaginaria,  né  abito  ;  l'idea 
stessa  della  cosa  sarebbe  spenta,   perchè  non  rimarrebbe 


(1)  Antropologia,  L.  II,  sez.  I,  e.  XVI. 
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più  alcuna  via  da  riferire  Tessere  al  sentimento»  nel  quale 
rapporto  l'idea  stessa  in  quant'è  determinata  consiste.  Que- 
st'ò  quello  che  avviene  nell'uomo;  vediamo  se  in  un  al- 
tr'essere  potrebbe  avvenire  diversamente. 

245.  Si  dice  che  un'intelligenza  può  conoscere  le  cose 
mediante  le  loro  similitudini.  Ma  questo  non  è  vero,  se  non 
in  un  certo  senso,  che  dee  ben  definirsi.  Acciocché  una 
similitudine  possa  esser  atta  a  farmi  conoscere  la  cosa 
rappresentata,  io  debbo  poter  fare  il  confronto  fra  essa,  e  la 
cosa;  debbo  rilevare  quanto  fedelmente  le  rassomiglia,  e 
in  che  differisce.  Altramente  io  non  saprei  mai  che  ella  ò 
similitudine,  e  non  anzi  la  cosa  stessa.  Ora  come  farò  io 
questo  confronto  se  non  conosco  la  cosa  sussistente?  pe- 
rocché un  confronto  non  si  fa  se  non  col  paragone  de'  ter- 
mini. Dunque  io  non  posso  conoscere  la  cosa  sussistente 
per  mezzo  d'una  sua  similitudine,  se  già  prima  io  non  sup- 
pongo a  me  cognita  la  cosa  sussistente.  Ma  la  cosa  sussi- 
stente (trattandosi  di  cose  contingenti)  non  é  cognita  per 
sé  ma  per  la  percezione  di  lei.  Dunque  la  sola  similitu- 
dine della  cosa,  non  può  bastare  a  conoscere  la  cosa  sus- 
sistente, senza  la  percezione  di  questa  a  cui  si  riferisce  (1). 

246.  —  E  non  si  potrebbe  conoscere  una  cosa  data  per 
via  della  sua  similitudine  senza  averla  precedentemente 
percepita,  quando  un  altr' essere  ci  rivelasse  che  quella  é 
similitudine?  — 

Rispondo:  l.'^  in  tal  caso  non  si  conoscerebbe  la  cosa  per 
la  sola  sua  similitudine,  ma  con  di  più  l'aiuto  della  rivela- 
zione che  farebbe  un  altr' essere,  la  quale  rivelazione  sup- 
pone qualche  percezione  ; 

2.®  Se  la  similitudine  fosse  meramente  un  vestigio  della 
cosa,  ella  non  potrebbe  dare  che  un'idea  negativa,  cioè 
verrebbe  a  produrci  la  persuasione  che  la  cosa  sussiste, 
senza  farcene  conoscere  la  natura; 

^J*  Se  poi  si  trattasse  di  vem  similitudine,  in  tal  caso 
ella  dovrebbe  esser  tale,  che  noi  percepissimo  con  essa  la 
natura  della  cosa,  e  quindi  dovrebb'essere  una  realità  della 
stessa  natura  della  cosa  in  quant'é  simile  alla  cosa:  p.  e., 
se  un  ritratto  mi  fa  conoscere  la  fisonomia  d'  un  uomo ,  é 
perchè  io  percepisco  lo  stesso  colorito,  e  le  stesse  forme 
del  volto  di  quell'uomo;  onde  io  percepisco  una  realità  che 
ha  gli  stessi  caratteri;  e  in  quanto  il  ritratto  differisce  dal- 


li) iV:  Saggio,  Sez.  Ili,  e.  Ili,  a.  II. 
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l'uomo,  e  gli  manca  la  estensione  solida,  la  flessibilità  delle 
carni,  ecc.,  Io  con  esso  non  percepisco  l'uomo;  poiché  in  ciò 
che  gli  manca  di  simile  non  è  similitudine. 

Or  qui  si  noti  bene  in  che  la  nostra  questione  consiste. 
Noi  domandavamo  se  si  può  avere  idea  positiva  d'una  cosa 
senza  alcuna  percezione  di  essa,  e  dicevamo  di  no;  ma 
questa  necessità  della  percezione  non  s'estende  mica  a  tutti 
gl'individui  uguali  o  simili  ;  basta  che  almeno  uno  ne  sia 
percepito,  e  con  ciò  è  già  soddisfatto  alla  condizione  da 
noi  apposta  perchè  s'abbia  l'idea  positiva  di  tutti  gl'indi- 
vidui uguali  al  percepito;  onde  percepito  un  individuo,  noi 
conosciamo  anche  gli  altri  per  via  di  similitudine  o  di 
uguaglianza,  che  hanno  con  quello.  Ma  ciò  che  sosteniamo 
si  è,  che  se  non  ne  percipiamo  alcuno,  né  pur  gli  altri  pos- 
siamo conoscere,  perché  ci  manca  ancora  il  primo  simile. 
Se  poi  ci  é  data  una  percezione,  abbiamo  certo  la  similitu- 
dine degli  altri  individui  percettibili  allo  stesso  modo;  e 
così  li  conosciamo  per  similitudine  senza  percepirli.  Onde 
resta  fermo,  che  ninna  realità  si  conosce  senza  percezione, 
e  che  non  si.  danno  similitudini  di  cose  reali  senza  che  la 
realità  loro  si  percepisca.  Di  che,  supponendo  che  ad  un 
soggetto  intelligente  sieno  date  tali  similitudini  ie  quali 
sieno  atte  a  fargli  conoscere  cose  reali,  si  viene  a  supporre 
con  ciò  stesso,  che  gli  sieno  date  percezioni  interne  di  cose 
reali.  Ma  le  percezioni  di  cose  reali,  cioè  i  sentimenti 
percepiti,  in  qualsiasi  modo  vengano  acquistate  o  comuni- 
cate, se  le  cose  di  cui  si  tratta  sono  contingenti,  non  aumen- 
tano punto  l'intelligibile,  oggetto  dell'intuizione.  Dunque 
rintelligibjle  non  può  essere  aumentato,  in  qualsiasi  modo 
gli  s'aggiungano  determinazioni  o  concetti  di  cose  contin- 
genti e  finite;  ma  ben  può  essere  aumentato  per  l'unica 
via  della  percezione  di  Dio  stesso,  perché  la  sola  sussi- 
stenza divina,  come  dicevamo,  fra  tutte  le  sussistenze,  è 
intelligibile  per  sé  stessa.  Perciò  le  diverse  intelligenze  si 
debbono  distinguere  non  già  per  una  diversità  che  cada 
nell'essere  ideale  che  le  informa;  ma  per  una  diversità  che 
trovasi  nell'^^^ere  reale  che  le  costituisce,  a  cui  é  data  una 
diversa  sfera  di  percezioni  o  siano  esse  native  o  soprav- 
venienti, e  con  atti  accidentali  acquisite. 

E  qui  diamo  fine  a  questo  secondo  libro  della  Psicologia» 
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LIBRO  III. 

DELL  UNIONE    DELL  ANIMA    COL    CORPO 
E  DEL  LORO  RECIPROCO  INFLUSSO 


247.  Ricapitolando  quanto  ragionammo  fin  qui  dell'es- 
senza dell'anitna,  noi  abbiamo  veduto  che  ella  dimora  in 
quel  sentimento  primitivo  e  sostanziale  che  ogni  uomo 
esprime  pronunciando  il  vocabolo  io  (69-'ì0),  e  che  sola- 
mente in  meditando  questo  sentimento  dell'animasi  possa 
conoscere  con  sicurezza  le  proprietà  dell'essenza  a  tal  che 
esso  fu  da  noi  dichiarato  princìpio  e  criterio  di  tutte  le 
dottrine  psicologiche. 

Noi  abbiamo  di  conseguente  esaminato  questo  intimo 
sentimento,  ed  egli  ci  ha  testificato,  che  l'anima  è  unica  in 
ciascun  uomo,  e  ch'ella  è  il  principio  di  tutte  le  operazioni 
dell'umano  individuo;  che  è  semplice  ed  incorporea;  e  che 
non  muore.  Perocché  la  parola  morte  altro  non  significa 
che  quella  passione  che  subisce  il  corpo  quando  l'anima 
cessa  dall'avvivarlo.  All'incontro  l'anima  è  attiva  nella  stessa 
morte  patita  dal  corpo,  essendone  ella  la  causa  negativa, 
col  cessare  da  quel  suo  atto  che  dicesi  animazione. 

Qui  ci  si  aperse  la  sottile  questione  dell'identità  dell'a- 
nima. Alla  quale  sembrava  opporsi  una  triplice  molti pli- 
cità  che  giace  nella  natura  dell'anima.  Perocché  prìmiera- 
tfiente  In  lei  si  nota  un  principio  ed  un  termine;  di  poi, 
nna  pluralità  di  termini  e  molte  operazioni  con  essi  ;  final- 
mente due  principia  attivi  d'indole  diversissima,  la  sensiti- 
vità e  l'intelligenza.  Ma  noi  dimostrammo  che  il  termine 
non  è  elemento  intrinseco  all'anima,  ma  sola  sua  condi- 
zione ossia  essenzial  relazione  onde  non  la  può  duplicare  ; 
quindi  né  pure  la  moltiplicità  de'  termini  cade  nell'  anima, 
la  quale  è  solo  principio.  Di  poi,  né  anche  la  moltiplicano 
le  varie  operazioni,  non  essendo  esse  l'anima.  Finalmente 
trovammo,  che  a'  due  principj  attivi  che  nell'anima  si  rav- 
visano ne  soprasta  uno  che  li  regge,  e  in  quest'uno  l'iden- 
tità dell'anima  come  in  sua  propria  sede  dimora,  perocché 
quel  principio  superiore  è  l'anima  stessa. 

»(»inKi-fiRRATT.  —  Psfcoìogia,  9 
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Appresso,  noi  passammo  a  vedere  quali  sieno  le  varia- 
zioni a  cui  l'anima  potrebbe  soggiacere  senza  cessare  d'es- 
sere identica,  e  a  quali  non  potrebbe,  senza  perdere  la  sua 
identità:  il  che  ci  diede  buona  occasione  di  discorrere  le 
differenze  che  partono  l'anima  umana  d'una  parte  dall'anime 
de'  bruti,  e  dall'altra  dalie  pure  intelligenze. 

Dimostrammo  poscia  che  la  natura  dell'anima  (come  dì 
tutte  le  cose  contingenti)  è  quella  di  esser  puramente  reale, 
e  che  però  la  sua  essenza  non  si  può  concepire  positiva- 
ménte  senza  la  percezione  della  sua  realità,  o  qualche  di 
lei  vestigio  a  cui  si  riferisca:  ella  si  conosce  per  via  di 
concetto,  il  quale  è  determinato  e  quasi  disegnato  nell'es- 
sere ideale  dall'atto  della  mente  che  considera  la  relazione 
fra  il  reale  e  l'ideale. 

Finalmente  provammo  ch'ella  è  finita  appunto  perchè  è 
reale,  e  in  quant'è  reale;  ma  che  comunica  coU'inflnito:  pe- 
rocché ha  Yessere  per  suo  oggetto,  il  qual  essere  ò  come 
uno  interminabile  spazio,  dove  ella  può  stendersi  a  suo 
piacer  senza  fine,  e  batter  l'ali. 

248.  Nella  realità  dunque  dell'anima  consiste  la  sua  na- 
tura e  la  sua  limitazione  (ond'anco  la  ponemmo  nel  senti- 
mento che  è  appunto  il  reale)  (l).  Ora  egli  è  necessario  che 
noi  ci  fermiamo  ad  investigare  ed  analizzare  più  coaipiu- 
tamente  questa  sua  limitazione.  Al  qual  fine  è  uopo,  che 
noi  consideriamo  l'anima  in  relazione  col  corpo  da  lei  ani- 
mato; imperocché  la  realità  estesa  e  corporea  è  propria- 
mente quello  che  la  limita  e  contribuisce  in  pari  tempo 
alle  operazioni  dell'anima.  Ci  applicheremo  adunque  nel 
libro  presente  a  trattare  del  nesso  dell'anima  col  corpo  e 
del  loro  scambievole  influsso. 

CAPITOLO  L 

l'unione  dell'anima  sensitiva  col  corpo 
si  fa  per  via  di  sentimento. 

349.  Che  fra  le  cose  diverse  dall'anima  il  corpo  sia  la 
sola  realità  sensibile  e  percepibile  dall'uomo,  egli  è  un  fatto 
che  si  raccoglie  dalla  coscienza,  né  ha  bisogno  d'altra  prova 
che  di  questa  immediata. 


(1)  Quando  diciamo  che  Vessenza  dell'anima  è  nel  wwrtm^nto,  s'in- 
tenda sempre  nel  sentimento  considerato  in  sé  stesso,  come  possibile. 
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Quindi  noi  possiam  cavare  un  immediato  corollario  im- 
portantissimo ed  è  che  Tanima  e  il  corpo  sono  congiunti 
per  via  di  sentimento. 

250.  E  nel  sentimento  appunto  noi  abbiamo  collocata  la 
realità:  dunque  v'ha  fra  l'anima  e  il  corpo  una  reale  con- 
giunzione. 

Ma  questa  congiunzione  non  si  dee  imaginarla  simile  a 
quella  che  ha  un  corpo  operante  sull'altro;  dove  l'agire 
dell'ano  è  simile  all'agire  dell'altro,  e  il  patire  dell'uno  è 
simile  al  patire  dell'altro^  e  il  reagire  dell'uno  è  simile  al 
reagire  dell'altro  (di  che  venne  l'erroneo  principio  che 
4  l'azione  è  uguale  alla  reazione  »)  (1),  e  quindi  il  tocco 
dell'uno  è  simile  al  tocco  dell'altro.  Anzi  nel  caso  nostro 
trattasi  di  due  enti  di  diversa  natura,  ciascuno  de'  quali 
agisce  sull'altro  a  suo  modo,  cioè  in  modo  diverso;  e  in 
modo  diverso  patisce  e  in  modo  diverso  reagisce.  Ora  il 
fatto  evidente  che  dimostra  l'unione  dell'anima  col  corpo  è 
il  seniimenfo,  dal  quale  sono  escluse  tutte  le  leggi  mecca- 
niche che  hanno  luogo  nell'azione  mutua  de'  corpi,  e  però 
questa  unione  e  mutua  azione  dell'anima  e  del  corpo  fu 
da  noi  già  denominata  relazione  di  senailità,  ed  abbiamo  a 
lungo  ragionato  delle  sua  natura  e  delle  sue  leggi  (2). 

251.  Abbiamo  altresì  dimostrato,  che  in  ogni  sentimento 
corporeo  vi  hanno  due  quasi  estremi  che  chiamammo  il 
senziente  ed  il  sentito,  e  che  il  sentito  è  il  corpo,  ed  il  sen- 
ziente è  l'anima.  Ora  del  sentito  e  del  senziente  si  com- 
pone un  sentimento  unico»  che  in  quant'  è  primo  e  fonda- 
rne ntale,  è  un  ente  unico  ed  indistinto.  Di  che  procede  che 
non  solo  il  corpo  dee  essere  unito  all'anima  e  l'anima  al 
corpo;  ma  l'unione  dee  essere  quale  è  quella  della  forma 
colla  materia. 

252.  Quindi  ancora  confutammo  direttamente  le  ipotesi 
dell'armonia  prestabilita,  e  delle  cause  occasionali,  con 
questo  evidentissimo  argomento,  che  con  esse  noi  non  po- 
tremmo avere  alcuna  cognizione  del.  corpo,  perocché  ogni 
cognizione  nostra  del  corpo  si  riduce  a  farci  conoscere  che 
il  corpo  è  termine  del  sentimento  dell'anima,  e  però  nella 
nozione  stessa  di  corpo  s'involge  come  essenziale  una  re- 
lazione di  unione  coU'anima^  e  di  reale  azione  e^  passione 


(1)  Rinnovamento,  L.  Ili,  e.  XLVII. 

(2)  Antropologia,  L.  II,  sez.  I,  e.  IX. 
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fra  i  due  principj.  Trovammo  in  somma  l'influsso  fisico  nelle 
stesse  definizioni  dell'anima  e  del  corpo  (1);  sicché  tolta 
tale  unione  reale,  tal  fisico  influsso,  né  l'anima  né  il  corpo 
si  può  più  concepire  né  nominare. 

253.  Conviene  per  altro  non  dimenticare,  che  se  l'animale 
é  un  sentimento  unico,  in  questo  sentimento  però  vi  ha  il 
principio  semplice  (il  senziente)  e  il  termine  esteso  (il  sen- 
tito). I  quali  due  elementi  formano  un  unico  e  medesimo 
sentimento;  onde  il  corpo,  che  é  il  termine  del  sentimento, 
non  é  dato  all'animale  nel  primo  suo  stato  cosi  isolato  dal 
principio  senziente  che  sia  egli  per  sé  un  sentimento  se- 
parato; ma  v'ha  un  sentimento  solo  configurato  cosi  da 
essere  sotto  un  aspetto  senziente,  e  sotto  un  altro  sentito. 
Questo  sentito  viene  poi  diviso  dal  senziente  per  opera- 
zione dell'intelligenza,  come  diremo  appresso. 

CAPITOLO  II. 

l'unionr  dell'anima  razionale   gol  corpo   si  fa  per  via 
d'una  percezione  immanente  del  sentimento  animale. 

254.  Ma  se  s'intende  assai  bene,  come  l'animale  sia  un 
sentimento  indivisibile,  dove  il  principio  senziente  ossia 
Inanima  costituisce  una  cosa  sola  col  termine  sentito  ossia 
col  corpo,  e  cosi  é  forma  di  questo;  non  é  ugualmente  fa- 
cile a  spiegarsi  siccome  l'anima  umana  in  quant'é  razionale 
sia  forma  del  corpo  umano. 

Come  dunque  l'anima  razionale  comunica  col  corpo,  come 
lo  informa? 

Articolo  I. 

L* ATTIVITÀ*  RAZIONALE  CONTIENE  ANCHE  L* ATTIVITÀ*  SENSITIVA. 

255.  Dalle  cose  dette  più  sopra  viene  in  gran  parte  la 
risposta  a  questa  dimanda.  Perocché  fu  da  noi  dimostrato, 
che  l'anima  razionale  é  un  principio  che  virtualmente  rac- 
chiude anche  l'attività  sensitiva-corporea. 

E  s.  Tommaso  avea  già  scritto,  che  «  l'anima  intellettiva 
€  contiene  nella  virtù  sua  tutto  ciò  che  ha  l'anima  sensi- 
«  ti  va  de' bruti,  e  la  vegetativa  delle  piante,  »  ed  usò  a 
spiegare  il  suo  concetto  una  opportuna  similitudine.  «  Sic- 


(1)  N,  Saggio,  sez.  V,  p.  V,  e.  XVI,  a.  V. 
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«  come,  dice,  una  superficie  che  ha  figura  pentagona,  non 
«  è  tale  per  via  di  un'altra  figura  tetragona,  e  per  via  di 
«  un'altra  pentagona,  giacché  sarebbe  superfluo  il  ricorrere 
<c  ad  un'altra  figura  di  quattro  lati,  che  giàsi  contiene  in  quella 
«  di  cinque  lati,  così  né  pure  Socrate  è  uomo  per  un'anima, 
«  e  per  un'altra  è  animale  ;  ma  egli  è  l'uno  e  l'altro  per 
«  una  sola  e  la  stessa  anima  (1).  »  Onde  egli  ancora  afferma 
che  «  l'anima  razionale  quantunque  sia  una  secondo  l'es- 
^  senza,  tuttavia,  a  cagione  della  sua  perfezione ,  è  molti- 
«  plice  in  virtù  (-2)  ». 

E  tuttavia  non  si  può  negare  che  questo  è  difficile  a  in- 
tendere, e  però  noi,  a  meglio  dichiararlo  aggiungeremo  alle 
cose  dette  alcune  altre  considerazioni. 

Articolo  IL 

L* attività'  razionale  contiene  l'attività*  sensitiva 

IN   UN   MODO  SUO  PROPRIO. 

256.  E  prima  di  tutto  conviene  svestire  il  pregiudizio,  che 
le  cose  siano  assolutamente  tali,  né  più  né  meno,  quali 
appariscono  a'  nostri  sensi  esterni,  e  in  generale,  che  le 
cose  percepite  sensitivamente  non  abbiano  altra  entità  da 
quella  che  in  un  dato  sentimento  si  percepisce. 

257.  Egli  é  vero,  che  se  v'ha  una  maniera  di  sentire  sta- 
bile, e  principalmente  se  v'ha  una  sola  maniera  di  sentire, 
ovvero  ad  uaa  sola  maniera  si  pone  esclusiva  attenzione; 
la  cosa,  quale  é  percepita  nel  sentimento,  diviene  base,  dì 
un'idea  di  essa,  e  noi  le  poniamo  un  nome  significativo 
della  sostanza  della  cosa,  intendendo  che  la  sostanza  della 
cosa  sia  quella  entità  appunto  che  nel  sentimento  abbiamo 
percepita  (3). 

Ma  se  vi  hanno  due  o  più  modi  di  sentire  una  cosa,  e 
se  noi  poniamo  loro  attenzione,  incontanente  ci  accorgiamo 
che  la  cosa  appar  diversa  secondo  le   maniere   diverse  di 


(i)  S.  I.  LXXVI,  III. 

(2)  Ivi,  V,  ad  a. 

(3)  Conviene  qui  aver  presente  ciò  che  fu  da  noi  detto  intorno  alla 
cognizione  delle  essenze  nel  N,  Saggio,  Sez.  YI,  p.  UT,  e.  V.  e  intorno 
a  ciò  che  ha  di  relativo  e  di  soggettivo  la  percezione  de^  corpi  :  Ivi, 
e  IV;  e  Sez.  V.  p.  V,  e.  XI  ;  e  Rinnovamento ,  L.  Ili,  XLVII  ;  e  in 
tanti  altri  luoghi,  dove  dimostrammo  che  ciò  che  somministra  il  sen- 
timento delle  cose  diverse  da  noi  ritiene  sempre  del  soggettivo  e  dei 
relativo;  e  che  solo  ciò  che  dà  Tintelietto  è  cognizione  assoluta. 
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sentire.  Cosi  lo  stesso  oggetto  è  un  colorito  se  lo  percipiamo 
cogli  occhi,  è  un  saporoso  se  lo  percipiamo  col  palato,  è 
un  odoroso  se  lo  percipiamo  coll'olfatto,  ecc.,  e  molto  più 
grande  è  la  differenza  se  consideriamo  quale  sia  il  nostro 
corpo  percepito  cogli  organi  esterni  come  un  extra-sogget- 
tivo, e  percepito  col  sentimento  interno  quale  termine  del 
sentimento  fondamentale;  di  chg  abbiamo  a  lungo  ragionato 
neir  Antropologia. 

258.  Medesimamente  i  termini  della  nostra  percezione  sen- 
sitiva appaiono  cose  diverse  se  li  consideriamo  inverso  a 
noi  percipienti,  e  se  li  consideriamo  in  relaifione  fra  di  sé, 
per  esempio,  se  consideriamo  quale  sia  un  corpo  esterno 
relativamente  ad  un  altro  corpo  esterno.  Poiché  fra  un 
corpo  esterno  ed  un  altro  corpo  esterno  a  cui  lo  paragonia- 
mo, noi  troviamo  relazioni  di  estensione^  di  grandezza  mag- 
giore 0  minore,  ecc.  ecc.;  ma  se  paragoniamo  quel  corpo 
esterno  al  nostro  principio  Sensitivo  non  troviamo  più 
quelle  relazioni,  ma  una  relazione  del  tutto  diversa  da  quelle, 
che  noi  chiamammo,  relazione  di  sensiìUà  (1).  Il  termine 
adunque  della  percezione  cangia  secondo  la  natura  del  sog- 
getto percipiente  e  la  maniera  colla  quale  percepisce,  sic- 
ché l'indole  del  sentito  come  sentito  è  determinata  dalla 
natura  deirentità  termine,  e  dalla  natura  del  senziente 
principio,  e  dal  modo  di  sentire  ecc.  cose  tutte  già  da  noi 
a  lungo  spiegate  (2). 

259.  Dunque  ciò  che  un'entità  è  rispetto  ad  uti  sentimento 
non  è  rispetto  ad  un  altro  sentimento,  ma  riesce  diversa; 
il  che  é  quanto  dire  che  l'entità  stessa  manifesta  in  di- 
verso modo  la  sua  attività  secondo  i  sentimenti  di  cui  si 
fa  termine.  La  percezione  sensitiva  adunque  prende  le  cose 
percepite  secondo  diverse  loro  attività  relative  allo  stesso 
sentire;  e  però  ciò  che  una  cosa  partecipa  di  sé  al  senti- 
mento tiene  assai  del  relativo. 

260.  Ma  Tintendimento  all'incontro  non  percepisce  in  mo- 
do relativo,  si  bene  in  modo  assoluto  tutto  ciò  che  perce- 
pisce. Percepire  in  modo  assoluto  è  percepire  Ventità  stessa 
delle  cose,  non  immediatamente  la  sensilità^  Vestensiotte  o 
altre  attività  relative.  Ora  è  da  notarsi,  che  la  sensiUtà, 
Yestensione  e  l'altre  attività  relative  a'  diversi   sentimenti 


(1)  Antropologia,  L.  II,  sez.  I,  e.  IX,  a.  I. 

(2)  Rinnovamento,  L.  Ili,  e.  XXIV. 
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si  comprendono  tutte  neWentiià,  perchè  le  attività  anche 
relative  escono  dalFentità.  E  nel  vero,  l'estensione  è  un'en- 
tità di  suo  genere,  la  sensilità  è  un'entità  pure  di  suo 
genere,  ecc.  ecc.  L'intendimento  adunque  percepisce  tali 
attività  in  quanto  tutte  si  riducono  ad  entità;  le  perce- 
pisce, ma  non  come  tali  precisamente,  ma  per  quello  che 
partecipano  dell'entità;  il  che  si  dice:  intendere  in  modo 
assoluto;  perocché  sia  vero  o  no  che  la  cosa  sia  estesa,  sia 
colorata  ecc.,  è  sempre  vero  che  è  entità,  e  che  anche 
l'estensione,  e  le  qualità  sensibili  sono  entità.  Egli  è  per- 
ciò che  l'oggetto  proprio  dell'intendimento  è  sempre  vero, 
perchè  non  si  ferma  al  relativo;  ma  considera  il  relativo 
stesso  rispetto  a  ciò  che  ha  di  assoluto.  Se  dunque  i  corpi 
hanno  fra  loro  una  relazione  di  estensione,  di  grandezza 
ecc.,  se  rispetto  al  principio  sensitivo  hanno  una  relazione 
di  sensilità]  essi  rispetto  all'intendimento  hanno  una  rela- 
zione di  entità]  e  questa  relazione  è  assoluta  e  necessaria, 
mentre  l'altre  sono  parziali  e  variabili. 

261.  Ma  se  l'intendimento  percepisce  tutto  ciò  che  gli  è 
dato  a  percepire,  in  rispetto  all'assoluta  entità;  non  gli  è 
però  dato  da  percepire  altro  che  quello  stesso  che  il  sen- 
timento gli  appresenta.  E  di  vero  ciò  che  in  nlun  modo  si 
sente,  non  può  percepirsi  dall'intendimento.  Quindi  da  una 
parte  l'intendimento  quanto  a  sé  percepisce  le  cose  senza 
alterarle  né  scemarle  o  modificarle;  ma  dall'altra  le  cose 
gli  sono  date  a  percepire,  già  precedentemente  modificate 
0  più  tosto  composte  dal  sentimento  limitato,  che  gliele 
presenta;  ed  è  per  questo  che  la  cognizione  delle  cose  rie- 
sce  limitata,  non  perché  l'intendimento  stesso  la  fazioni,  o 
la  componga,  o  la  limiti. 

265.  Di  che  appare  manifesto,  che  se  si  desse  un  senti- 
mento che  apprendesse  tutta  intera  l'entità  reale  delle 
cose,  e  non  una  parte,  non  una  speciale  attività;  in  tal  ca- 
so, la  cosa  sarebbe  presentata  all'intendimento  da  perce- 
pire senza  limitazione  o  fazione  alcuna,  e  se  n'avrebbe  un 
sapere  del  tutto  assoluto,  il  che  accade  trattandosi  del  sen- 
timento sostanziale  che  h?L  un  ente  di  sé  stesso.  E  cosi 
pure  dee  accadere  quando  l'Essere  per  essenza  nella  sua 
forma  reale  si  comunichi  all'uomo,  perché  essendo  egli 
semplicissimo  ed  immutabile,  non  può  comunicarsi  che 
come  essere;  e  quindi  in  tal  caso  il  principio  sensitivo  cha 
Io  percepisce   dee   esser  tale   che  possa  percepire  l'entità 
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stessa;  la  quale  è  l'oggetto  deirintelletto.  Di  che,  quel  prin- 
cipio non  può  essere  che  un  senso  intellettivo.  L'intelletto 
in  tal  caso  corno  senso  intellettivo  sente  l'entità  reale,  e  l'in- 
telletto stesso  come  intelletto  sente  la  stessa  entità  ideale:  è 
un  ente  solo  reale-ideale,  è  una  potenza  che  unisce  in  so 
stessa  due  operazioni  per  altro  divise  del  senso,  e  dell'in- 
telletto. Così  si  percepisce  Iddio. 

263.  L'intendimento  adunque  percepisce  sempre  o^^oluto- 
mente,  cioè  ha  nozioni  assolute  di  tutte  le  cose  che  perce- 
pisce, e  di  sé  ha  una  percezione  completa;  ma  solo  perce- 
pendo Iddio  percepisce  veramente  Vassoluto,  e  quindi  ha 
un  sapere  assoluto  (1).  Conviene  soltanto  aggiungere,  che 
si  può  avere  anche  un  sapere  assoluto  delle  cose  contingentiy 
quando  si  percepissero  come  sono  in  Dio  nell'atto  creatore; 
e  un  sapere  pure  assoluto^  ma  negativo,  si  ha  delle  cose, 
quando  con  una  riflessione  pili  elevata  si  rimuove  dal 
sapere  relativo  ciò  che  v'ha  in  esso  di  .relativo. 

Articolo  III. 

SI  RACCOGLIE  CHE  IL  PRLVCIPIO   RAZIONALE  È   UNITO  AL    CORPO 
PER  UNA  PERCEZIONE  IMMANENTE  DEL  SENTIMENTO  ANIMALE 

264.  Dalle  quali  cose  tutle  noi  possiamo  raccogliere  : 

1.  che  il  principio  razionale  non  comunica  direttamente 
colle  cose,  in  quanto  si  credono  sussistere  fuori  del  senso, 
ma  comunica  colle  cose  sentite,  colle  cose  quali  sono  a  lui 
date  da  percepire  ne'  sentimenti; 

2.  che  esso  comunica  colle  cose  sentite  non  già  perchè 
queste  cose  sentite  abbiano  con  esso  lui  la  relazione  di 
sensilità;  ma  perchè  hanno  la  relazione  di  entità; 

3.  che  la  relazione  di  entità  essendo  assoluta  abbraccia 
tutte  le  altre  relazioni  relative  ed  anco  quelle  di  sensilità] 

4.  che  perciò  Vanim%  razionale  è  unita  al  corpo,  in  quanto 
è  unita  al  sentimento  animale,  e  ciò  perchè  il  sentito,  ol- 
tre avere  la  relazione  di  smsilità,  ha  la  relazione  superiore 
ed  assoluta  di  entità;  phe  abbraccia  anche  quella  di  sensilità, 
come  il  più  abbraccia  il  n\eno;  giacché  ogni  sentito  è  una 
entità  determinata;  ma  questa  relazione  di  entità  non  si 
manifesta  che  all'intendimento,  il  quale  si  stende  ad  ogni 
entità,  perchè  ha  per  oggetto  l'entità  stessa,  l'essere  per 
essenza; 


(1)  Principj  della  scienza  morale^  e.  Ili,  a.  VII. 
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5.  che  Taaità  dell'anima  e  Tunità  deiruomo  sta  In  que- 
sto principio  razionale  a  cui  è  dato  da  percepire  quel  sen- 
tito 0  corporeo  o  d'altra  natura  che  è  dato  all'uomo; 

6.  e  finalmente  che  l'unità  dell'uomo  consiste  in  un  sen- 
timento unico  proprio  del  principio  razionale,  nel  qual  sen- 
timento unico  non  è  solamente  il  sentimento  animale,  ma 
anche  il  sentimento  razionale,  per  modo  che  in  questo  si 
contiene  quello  come  nel  più  si  contiene  il  meno;  sicché 
l'uomo  nel  primo  suo  stato  non  ha  già  più  sentimenti,  cioè 
il  sentimento  animale  e  il  razionale;  ma  un  unico  e  sem- 
plicissimo sentimento  avente  un  principio  ed  un  termine. 
Egli  ha  un  principio  ed  è  lo  stesso  principio  razionale,  ed 
lia  un  termine  che  è  l'idea  dell'essere,  e  in  quest'essere, 
vede  il  sentimento  animale,  che  sperimenta;  giacché  nella 
percezione  accade,  per  dirlo  di  nuovo,  che  del  sussistente 
sentito,  e  dell'essere  si  formi  un  solo  ente,  oggetto  del- 
l'unico principio  razionale.  Questa  percezione  primitiva  e 
fondamentale  di  tutto  il  sentito  (principio  e  termine)  è  il 
talamo  per  cosi  dire,  dove  il  reale  (  sentimento  animale- 
spirituale)  e  Vessenza  che  s'intuisce  nell'idea  formano  una 
cosa;  e  questa  cosa  sola  è  l'uomo. 

Articolo  IV. 

DISTINZIONE  DBLL*  UNICO  8ENTIMBNT0  FONDAMENTALE  CHE  COSTITUISCE  L*  UOMO  E 
DELLA  PERCEZIONE  PRIMITIVA  DEL  SENTIMENTO  ANIMALE  IN  CUI  GIACE  IL  NESSO 
dell'anima   COL  CORPO. 

265.  Ma  conviene  osservare,  che  il  sentimento  abbraccia 
tutto  l'uomo  e  ne  costituisce  l'unità;  ma  \'à  perdizione  razio- 
nale non  si  estende,  se  non  solo  al  sentimento  animale;  poiché 
il  principio  percipiente  non  può  percepire  sé  stesso,  se  non 
più  tardi,  mediante  la  riflessione,  quando  in  occasione  delle 
sensazioni  esterne  gli  nasce  il  bisogno  di  distinguere  sé 
stesso  dal  resto  che  é  nel  suo  sentimento.  Onde  nell'uo- 
mo, qual  è  naturalmente  al  primo  istante  del  viver  suo, 
vi  ha:  1.  un  sentimento  unico  costante-fondamentale  ani- 
male e  spirituale;  2.  una  percezione  razionale  immanente 
del  sentimento  animale. 

266.  Conviene  adunque,  per  ispiegare  l'unione  dell' ani- 
ina  col  corpo,  ammettere  che  l'anima  razionale  abbia-  una 
primitiva,  naturale,  e  continua  percezione  del  sentimento 
fondamentale  animale;  perocché  essendo  ella  razionale,  non 
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può  congiungersi  a  tal  sentimento  che  con  un  atto  razio- 
nale, e  di  tutti  gli  atti  razionali  il  primo,  quello  che  cc- 
munica  immediatamente  colla  realità  delFente,  è  la  per- 
cezione. 

CAPITOLO  iir. 

NA.TUR\  D(  QUELLA  PRIMA.  PERCEZIONE,  COLLA  QUALE  IL  PRIN- 
CIPIO RAZIONALE  PERCEPISCE  COSTANTEMENTE  IL  PROPRIO 
SENTIMENTO  ANIMALE-FONDAMENTALE,  E  COSÌ  s'UKISGB  AL 
CORPO. 

267.  Ma  sulla  natura  di  questa  percezione  costante  del 
sentimento  fondamentale  animale  non  conviene  ingannarsi. 
Riassumiamone  i  caratteri. 

1.  L'anima  con  essa  non  percepisce  il  corpo  extra-sog- 
gettivo ed  anatomico,  ma  percepisce  tutto  il  sentimento 
fondamentale-animale  tale  quale  egli  è,  indivisibile,  con- 
tinuo, armonico,  ecc. 

2.  Quindi  ella  non  percepisce  il  solo  principio  del  senti- 
mento privo  del  suo  termine;  che  il  principio  senza  il  suo 
termine  né  pure  esiste. 

3.  Medesimamente  ella  non  percepisce  il  corpo  sogget- 
tivo termine  del  sentimento  diviso  dal  suo  principio,  per- 
chè la  divisione  mentale,  del  termine  del  sentimento  ani- 
male dal  suo  principio,  non  si  fa  che  tardi  per  opera  della 
riflessione  analizzante  il  sentimento,  ma  in  sé  non  esiste 
un  corpo  sentito  diviso  dal  principio  senziente;  di  che, 
quella  percezione  primitiva  naturale  non  è  sufficiente  da 
sé  a  darci  la  nozione  pura  del  corpo  soggettivo,  perchè 
questo  in  essa  non  è  isolato  dal  suo  principio. 

4.  Molto  meno  percepisce  le  parti  del  corpo  separate  dal 
tutto,  ma  si  il  tutto  nella  sua  perfetta  semplicità  ed  unità 
armonicci. 

5.  Non  percepisce  nulla  di  extra-sojggettlvo,  come  forme, 
grandezze,  limiti  extra-soggettivi  ecc. 

6.  Di  quella  percezione  tale  qual'è  in  principio  non  ab- 
biamo coscienza,  perché  la  coscienza  nasce  dalla  riflessione 
sopra  ciò  che  passa  dentro  di  noi,  e  quella  percezione  è 
anteriore  ad  ogni  riflessione. 

268.  Rimane  a  cercare  se  nella  perce^ior.e  fondamentale 
l'anima  pronunci  un'espressa  affermazione. 

Si  potrebbe  credere  che  questa  fosse  la  nostra  sentenza, 
laramentandosi,  che  noi  abbiamo  sempre  unito  al  concetto 
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di  percezione  quello  di  affermazione.  Ma  ciò  fu,  perchè 
parlammo  sempre  di  percezioni  particolari  e  transeunti,  alle 
quali  sempre  o  quasi  sempre  si  congiunge  un  assenso 
espresso  dello  spirito. 

Ora  però  che  ci  è  uopo  considerare  la  percezione  più  in 
generale,  diciamo,  che  la  percezione  ha  tre  gradi:  1.  appren- 
sione, che  è  un'affermazione  implicita  o  abituale;  2.  affer- 
mazione espressa  od  attuale;  3.  persuasione. 

269.  La  persuasione  può  essere  anch'essa  implicita  ed 
abituale,  od  espressa  ed  attuale,  secondo  che  nasce  daHV/>- 
prensione  o  daìVa/fcrmasfione  implicita  o  espressa.  Questi 
due  gradi,  affermazione  e  persuasione,  si  seguono  celera- 
mente,  e  l'uno  non  può  stare  senza  l'altro. 

270.  Ma  potrebbe  rimanere  il  primo  grado  cioè  Vappren- 
sione  0  affermazione  abituale  senza  Y affermazione  attuale'! 
Cosi  appunto  accade  in  quella  prima  percezione  per  la 
quale  il  principio  razionale  ha  una  continua  unione  col 
sentimento  animale. 

Essendo  questo  sentimento  unico,  e  però  indistinto  da  al- 
tri, che  ancora  non  ve  ne  sono,  non  avendo  confini  distin- 
guibili, perchè  i  confini  distinti  del  corpo  nostro  appar- 
tengono all'esperienza  extra-soggettiva,  essendo  uniforme 
e  naturale,  essendo  l'unica  cosa  percepita,  perchè  l'uomo 
non  ha  ancor  percepito  razionalmente  né  pure  sé  stesso 
(267),  né  egli  può  attirare  l'attenzione,  né  l'anima  ha  biso- 
gno di  dir  nulla  a  sé  stessa,  né  saprebbe  che  dire.  Il  che 
però  non  vieta  d'ammettere  nella  stessa  apprensione  un 
cotal  implicito  ed  abituale  assenso  a  ciò  che  viene  appreso, 
un'affermazione  benché  non  ancora  pronunciata  distinta- 
mente. 

271.  Che  se  a  taluno  paresse  che  alla  semplice  appren- 
sione razionale  cosi  da  noi  descritta  non  convenisse  il  no- 
me di  percezione,  e  gli  piacesse  meglio  denominarla  solo 
apprensione  razionale;  noi  non  amiamo  piatir  di  jparole.  . 
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CAPITOLO  IV. 


COME  LA  MEDITAZIONE  FILOSOFICA  ANALIZZANDO  IL  SENTIMENTO 
ANIMALE  PERCEPITO  DALL' ANIMA  VI  DISTINGUA  IL  CORPO 
SOGGETTIVO  SUO  PROPRIO,  E  LO  RICONOSCA  DELLA  STESSA 
NATURA  de'  corpi  EXTRA-SOGGETTIVI. 

272.  Ma  se  nella,  percezione  primitiva  del  sentimento 
fondamentale  il  corpo  che  è  il  termine  di  questo  senti- 
mento non  è  disunito,  come  poi  l'uomo  lo  disunisce  e  di- 
stingue? 

Questa  è  un'  operazione  moltiplico  della  mente,  né  può 
farla  che  con  una  riflessione  molto  elevata,  ed  ecco  i  passi 
pe'  quali  ella  vi  perviene. 

273.  1.  passo  —  L'  uomo  mediante  le  sensioni  percepisce 
prima  i  corpi  esteriori  ed  extra-soggettivi,  i  quali  gli  si 
presentano  da  sé  come  disuniti  dal  principio  senziente, 
perchè  l'uomo  ben  s'accorge  di  esser  passivo  rispetto  ad 
essi,  e  perciò  li  percepisce  come  una  forza  straniera,  non 
dipendente  dall'attività  del  suo  principio  senziente  e  sog- 
gettivo: il  che  è  appunto  un  percepirli  come  extra-sogget- 
tivi, ossia  indipendenti  dal  soggetto  (1). 

2.  passo  —  Di  poi,  colla  meditazione  ritrova  che  in  ogni 
sensione  prodottagli  da  una  forza  estesa  extra- soggettiva 
vi  ha,  oltre  la  forza  straniera,  qualche  cosa  di  soggettivo; 

S,  passo  —  Meditando  sulla  natura  di  questo  elemento 
soggettivo,  trova  che  ella  è  una  modificazione  del  suo  pro- 
prio sentimento,  un  suo  proprio  sentire  in  modo  nuovo  e 
inusitato; 

4.  passo  —  Dal  concetto  di  modificazione  induce,  che 
dunque  anche  prima  di  quella  sensione  v'avea  in  lui  un 
modo  ordinario  di  sentire,  che  è  ciò  che  venne  modificato, 
e  questo  è  il  sentimento  fondamentale  ; 

5.  passo.  —  Ma  di  più  osserva  che  la  modificazione  ossia 
la  sensione  sua  propria  si  spande  nell'estensione  e  in  una 
estensione  uguale  a  quella  in  cui  si  spande  la  forza  stra- 


(1)  Non  cadendo  il  soggetto  ancora  nella  percezione,  perchè  si 
trova  in  istafco  di  mero  sentimento,  la  mente  non  ha  già  bisogno  di 
negarlo  e  di  distinguerlo  da'  corpi  per  poterlo  percepire,  come  volea 
Fichte;  perchè,  come  dicevamo,  i  corpi  esterni  si  presentano  da  sé 
distinti  all'attenzione  deirìntendimento  che  in  essi  soli  si  fissa. 
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niera  operante  nel  suo  sentimento.  Di  che    conchiude,  che 
anche  il  sentire  soggettivo  ha  per  termine  l'estensione; 

6.  pas^o  —  Di  più,  vede  che  ogni  sentimento  suppone 
un  agente  e  una  forza  diversa  dal  principio  senziente,  ben- 
ché con  lui  indivisibilmente  unita  e  da  lui  per  molti  ri- 
spetti dipendente.  Conchiude  dunque  che  il  termine  del 
proprio  sentimento  fondamentale-animale  sia  un  corpo , 
perchè  ha  le  due  condizioni  costituenti  il  corpo,  la  forza 
e  r  estensione. 

7.  Ancora,  colle  sensioni  esterne  trova  i  limiti  di  questo 
termine; 

8.  Finalmente  trova  che  lo  stesso  corpo  proprio  termine 
del  sentimento  fondamentale  cade  sotto  l'esperienza  extra- 
soggettiva, come  ogni  altro  corpo  straniero.  Onde  conchiu* 
de  che  il  corpo  soggettivo  ed  extra-soggettivo  ha  un'  iden- 
tica natura;  salvo  che  l'uno  dipende  dal  principio  del  sen- 
timento, e  l'altro  no. 

In  tal  modo  egli  analizza  la  percezione  fondamentale^  e 
conchiude,  che  un  corpo  è  unito  per  essa  all'anima  sua 
razionale. 

CAPITOLO  V. 

delll  sentenza  di  averroè,  che  volea  il  corpo  unito 
all'anima  razionale  per  mezzo  della  specie  intel- 
ligibile. 

274.  L' Arabo  commentatore  travide  qualche  cosa  della 
dottrina  esposta  circa  l' unione  dell'  anima  col  corpo;  ma 
l'imperfezione  della  filosofia  aristotelica  non  gli  consenti 
di  cogliere  il  vero,  e  quindi  propose  un  sistema  fecondo 
d' errori. 

Egli  pensò,  che  l'anima  si  unisce  al  corpo  per  mezzo 
della  specie  intelligibile  (1). 

275.  Questa  sentenza  dimostra,  che  Averroè  ben  s'avvide 
che  il  principio  razionale  non  si  potea  unire  al  corpo,  se 
non  per  un  atto  razionale;  perchè  se  l'atto  d'unione  non 
fosse  stato  egli  stesso  razionale,  1'  unione  noit  sarebbe  più 
stata  col  principio  razionale,  ma  con  un'altra  potenza. 

Ma  non  avendo  poi  conosciuto  qual  fosse  e  di  che  na- 
tura r  atto  razionale  pel  quale  avveniva  il  congiungimento 

(1)  In  L.  Ili  de  Anim.,  text.  5  e  "6. 
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dell'anima  col  corpo,  pronuaciò  che  qaeU'atto  si  faceva 
mediante  la  8p:cie  inlelligibUe,  la  quale  si  trova,  diss'egli, 
si  nei  fantasmi  che  appartengono  all'  organo  corporeo,  e  sì 
neir  intelletto  possibile. 

276.  Ora  egli  ò  falso  che  la  specie  intelligibile  si  trovi 
nei  fantasmi;  e  di  più  s.  Tommaso  giustamente  osservò, 
che  i  fantasmi  sono  la  cosa  intesa  e  l'intelletto  è  l'intel- 
ligente. Onde  con  ciò  non  si  spiegherebbe  come  colui  che 
ha  i  fantasmi  negli  organi  corporei  sia  anche  colui  che 
gli  intende;  perocché  chi  ha  i  fantasmi  sarebbe  come  la 
parete  che  ha  i  colori,  i  quali  non  sono  perciò  solo  nel- 
l'occhio  che  li  vede.  Onde  giustamente  conchiuee,  che  niun 
sistema  è  atto  a  spiegare  l'unione  dell'anima  col  corpo, 
se  non  è  atto  a  dimostrare,  che  quell'anima  stessa  per  la 
quale  l'uomo  vive,  e  si  nutre,  e  sente,  ed  ha  i  fantasmi, 
e  si  muove,  e  Intende  è  la  stessa  anima,  il  che  è  quanto 
dire,  che  il  sistema  richiesto  a  spiegare  il  nesso  fra  l' a- 
nima  e  il  corpo  dee  riuscire  a  dimostrare  1'  anima  razio- 
nale esser  congiunta  al  corpo  cosi  intimamente,  come  la 
forma  è  unita  colla  materia  (l).  Ma  dopo  avere  il  Santo 
stabilita  questa  importante  verità  che  ipsa  anima,  et^us 
EST  HjEC  VIBTUS  (intellectiva)  est  corporis  forma  (2), 
8'  arresta;  senza  avvanzarsi  a  proporre  quale  sia  questo  si- 
stema. Noi  volemmo  adunque  prendere  dalle  mani  del- 
l' Aquinate  questo  filo  prezioso,  e  continuarne,  se  ci  fia 
possibile,  lo  svolgimento.  Vediamo  più  distintamente  i  di- 
fetti del  sistema  proposto  dall'arabo  commentatore. 

277.  Quello  che  mancò  al  pensiero  d'Averroè  si  fu: 

1.  il  non  aver  posto  mente  alla  natura  della  percegione,  la 
quale  veramente  congiunge  in  uno  il  percepito  ed  il  pe rei- 
piente.  La  specie  all'incontro  definita, come  gli  aristotelici  fan- 
no, per  una  similitudine  de'  fantasmi,  è  una  cosa  tutta  astratta 
e  puramente  intellettuale,  onde  non  unisce  a  so  i  fantasmi 
e  molto  meno  gli  organi  corporali,  in  cui  essi  li  collocano; 

278.  2.  Di  poi,  egli  è  fklso  che  la  specie  intelligibile  abbia 
due  subbietti,  cioè  l'intelletto  possibile,  e  gli  stessi  fan- 
tasmi; perche  la  specie  intelligibile  non  è  punto  ne'  fan- 
tasmi. All'  incontro  àe\\^  percezione  è  vero  il  contrario,  cioè 
che  il  sentimento   oltre  essere  in  sé  come  sentimento,  è 


(1)  S.  I,  LXXVI,  I. 

(2)  Ivi,  ad  1. 
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aQche  neir  idea  come  essennale  entità;  dalla  guai  congiun- 
zione nasce  la  percezione,  solo  che  l'uomo  vi  aggiunga 
l'affermazione,  più  o  men  pronunciata,  che  non  è  altro  che 
una  disposizione  ed  un  movimento  dello  stesso  principio 
razionale; 

279.  3.  In  terzo  luogo  non  vide  il  filosofo  cordovese,  che 
i  fantasmi  non  sono  che  modificazioni  accidentali  che  acca- 
dono nel  sentimento  fondamentale,  e  che  perciò  essi  non 
possono  essere  assunti  a  spiegare  la  sostanziale  unione 
dell'anima  col  corpo; 

2J0.  4.  Molto  meno  egli  s'accorse  delle  due  maniere  colle 
quali  noi  percipiamo  il  corpo  nostro,  onde  questo  ci  appare 
eome  due  cose  di  diversa  natura  benché  non  sieno,  le  quali 
cose  furono  da  noi  dette  corpo  soggettivo,  e  corpo  extra- 
soggettivo.  Non  s'avvide  che  l'unione  dell'anima  col  corpo 
non  può  spiegarsi  in  alcun  modo,  ove  si  parta  dal  concetto 
del  corpo  extra-soggettivo,  che  non  fa  conoscere  l'intima 
natura  del  corpo,  ma  presenta  solo  un  corpo  fenomenale 
in  gran  parte  e  relativo  alla  nostra  facoltà  di  sentire  esterna. 
Onde  i  moderni  filosofi  che  passano  per  la  maggiore,  come 
il  Malebranche  e  il  Leibnizio,  non  avendo  conosciuto  il 
corpo  soggettivo,  dichiararono  l'influsso  fisico,  impossibile, 
e  inventaron  le  ipotesi  delle  cause  occasionali  e  dell'  ar- 
monia prestabilita; 

281.  5.  Quindi  medesimamente  ignorò,  che  il  corpo  come 
da  prima  aderisce  all'anima  non  è  isolato,  ma  le  aderisce, 
perchè  inchiuso  nel  sentimento  fondamentale,  di  cui  egli 
è  termine;  il  qual  sentimento  si  fa  oggetto  di  quella  prima 
percezione,  per  la  quale  il  principio  razionale  col  corpo 
comunica. 

282.  6.  Finalmente  la  specie  intelligibile  non  è  un  atto 
ella  stessa,  ma  un  oggetto  contemplato  dall'anima,  che  è 
l'osservazione  dell'  Aquinate,  e  l'anima  razionale  dee  unirsi 
al  corpo  con  un  suo  proprio  atto;  perocché  quand' anco 
fosse  unito  1'  oggetto  della  sua  intuizione  non  sarebbe  però 
unita  ella  stessa,  perchè  l' oggetto  da  lei  intuito  non  è  ella 
stessa  intuente. 

288.  Dall'errore  di  Averroé,  che  la  specie  intelligibile  sia 
il  mezzo  di  comunicazione  fra  l'anima  ed  il  corpo,  ne  do* 
veano  venire,  e  ne  vennero  le  più  strane  conseguenze. 

Posciacbò  la  specie  intelligibile  è  un'  idea  pura,  e  gli 
Àrabi  ebber  fatto  gli  stessi  fantasmi  subbietto  di  essa;  e 
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posciachè  ebber  posto,  che  per  quella  specie  T anima. co- 
munica co'  corpi;  ne  do vea  conseguire  che  attribuissero  al- 
l'intelletto ed  alla  fantasia,  entrambi  subbietto  della  specie 
intelligibile,  una  strana  potenza  sui  corpi,  e  non  solo  sul 
corpo  proprio,  ma  anche  sui  corpi  stranieri  e  lontani  di  cui 
si  avessero  l  fantasmi,  benché  attualmente  non  si  perce- 
pissero. Incontro  alla  quale  assurdità  quella  scuola  non 
retrocesse:  tant' è  la  forza  de' falsi  principj  idoleggiati! 

284.  Quindi  Avicenna/1)  dichiarò  che  l' anima  umana 
col  mezzo  di  una  forte  imaginazione  potea  trasmutare  non 
solamente  il  proprio  corpo,  ma  anche  un  corpo  straniero, 
farlo  ammalare,  farlo  risanare,  produrre  gragniuole,  nevi, 
venti,  cavare  insolite  virtù  dalle  stelle,  scavalcare  un  ca- 
valiere lontano,  e  cacciarlo  in  un  pozzo,  fare  che  nasca  una 
pianta  senza  seme,  o  che  si  generi  un  uomo  senza  uso  de- 
gli organi  generativi  I  E  le  stranezze  medesime  s'  attribui- 
scono al  mauro  filosofo  Avicembrone,  e  ad  Algazele  (2). 

285.  Agli  stessi  errori  stranissimi  pervennero  i  Platonici 
per  altra  via  confondendo  il  reale  colVideale,  facendo  cioè 
che  le  idee  sieno  sussistenze;  ed  altri  filosofi  misti  di  Pia* 
tonismo  e  di  Aristotelismo  (3).  Per  costoro  la  specie  intel- 
ligibile e  i  fantasmi  operavano  maraviglie,  e  cosi  spiegano 
i  prodigi  di  Apollonio  Tianeo,  e  tante  altre  maraviglie  narrate 
dagli  storici,  parte  delle  quali  furono  probabilmente  illu- 
sioni del  sonnambolismo  artificiale. 


(1)  Sen.  11,  L.  I,  Doct.  II,  e.  XIV ;-  Naturai.  IV,  VI;  Metaph.c,  VI, 
e  IX. 

(2)  Algaz.  Phys.  L.  V.  e.  IX. 

(3)  V.  Marsilio  Ficino,  TheolPlat.,  L.  Ili,  e.  I.  —  Andrea  Cattaneo 
d'Imola,  Lib.de  intellecfu  et  de  causìs  mirahUium  effectimm  —  Pom- 
ponacclo,  L,  de  incantat.  —  Paracelso ,  L.  de  signat  rerum.  —  A- 
grippa,  />.  de  occ.  philos.  —  Giacomo  da  Forlì ,  Tedi.  Ilf,  q.  XL  — 
Celso  Rodigino,  L.  XX.  e.  XV.  — •  E  chi  brama  d'aver  sottocchio  ricca 
messo  d'erudizione  in  questa  materia,  legga  la  Prefazione  storica 
premessa  all'opera,  Fatti  relativi  al  mesmerismo  e  cure  mesmeriche 
de'  Dottori  Cogevina  ed  Orioli.  Corfii,  1842. 
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CAPITOLO  VI. 

DEL  PENSIERO  ESSENZIALE  ALL'UOMO   DI  CARTESIO. 

286.  E  qui  possiam  dire   anche   una  parola   a  favore  di 
Cartesio. 

Quand'egli  disse:  <  Io  penso,  dunque  esisto,  »  travide 
una  verità.  L'anima  umana  in  fatti  pensa  sempre,  anche 
perchè  ha  la  percezione  immanente.  Cartesio  dedusse  che 
l'anima  dovea  pensar  sempre,  perchè  nel  pensare  sta  il 
concetto  dell* uomo,  o  per  dir  meglio,  nel  concetto  del- 
l' uomo  e'  è  il  pensare.  Dovea  dunque  parlare  Cartesio  d' un 
pensare  immanente,  e  non  di  atti  transeunti  del  pensiero: 
i  quali  non  proverebbe  che  1'  esistenza  d' un  soggetto  tran- 
seunte con  essi:  dovea  altresì  parlare  d' un  pensare  umano, 
cioè  tale  che  caratterizzasse  Tuonio,  il  che  non  potea  es- 
sere r  intuizione  dell'essere,  che  non  involge  alcun  nesso 
col  corpo:  dovea  parlare  d'un  pensare  proprio  del  soggetto 
uomo,  composto  di  anima  e  di  corpo.  Questo  pensare  im- 
manente non  è  altro  che  la  percezione  primitiva,  nella 
quale  sta  il  nesso  dell'anima  razionale  col  corpo.  Subodorò 
dunque  il  veroma  noi  colse,  né  trovò  parole  che  il  ren- 
desse palese. 

287.  Quindi  ancora  quando  il  Romagnosi  ed  altri  sosti- 
tuirono all'argomento  di  Cartesio  quest'altro;  «  Io  sento, 
dunque  esisto;  »  non  penetrarono  la  forza  che  potea  avere 
quel  detto.  E  veramente  l'argomento:  <c  Io  sento,  dunque 
esisto,  »  non  vale  cosa  alcuna  a  provare  l'esistenza  del- 
l' uomo;  vale  tutt'  al  più  a  provare  l' esistenza  d'  un  essere 
sensitivo.  Ma  perchè  sia  provata  l'esistenza  dell'  uomo  con- 
viene ricorrere  ad  un  atto  proprio  dell'  uomo  composto 
d'intelligenza  e  d^  animalità,  ad  un  atto  del  principio  ra- 
zionale. E  poiché  l'esistenza  dell'uomo  non  si  prova,  che 
provandosi  sussistente  1'  essenza  dell'  uomo;  dunque  si  do- 
vea ricorrere  ad  un  pensiero  immanente,,  perchè  1'  essenza 
non  muta.  Il  detto  di  Cartesio  cosi  spiegato  riceve  lume, 
e  forza  il  suo  ragionamento;  esso  prova  che  l'essenza  del- 
l'uomo sta  in  un  atto  immanente  di  pensiero,  ma  non  dice 
di  qual  pensiero.  Certo  non  può  essere  d' un  pensiero  qual- 
siasi,  ma  dee  esser  di  quello  che  descrivemmo,  e  chia- 
mammo percezione  naturale  e  primitiva. 

Ronnia-CKRRATi.  *  PHcoìogla.  10 
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CAPITOLO  VII, 

dell'attività'  e  della  passività'  dell'anima 
relativamente  al  corpo  a  cui  è  unita. 

ArTICOIX)  I. 
RELAZIONE  FRA  LA  CAUSA  FORMALE   B  LA  CAUSA  BFFICIENTB 

288.  Dichiarata  così  la  natura  dell'anima  razionale  in 
quant'  è  causa  formale  dell'  uomo,  rimane  a  dichiarare  al- 
tresì come  la  stessa  anima  razionale  sia  causa  effldenk 
delle  operazioni  umane. 

La  causa  formale  è  quella  che  costituisce  e  pone  un  ente 
in  essere  e  lo  conserva,  la  causa  efficiente  è  quella  che  lo 
fa  operare. 

L'anima  razionale  adunque  come  causa  formale  pone  in 
essere  l'uomo  e  lo  conserva;  come  efficiente  lo  fa  operare. 

Ma  qual'è  la  relazióne  fra  la  causa  formale  e  l'efficiente? 

289.  Egli  è  chiaro,  che  la  ragione  dell'operazione  di  un 
ente  si  dee  cercare  nella  sua  forma,  perchè  la  forma  dà 
Tessere,  e  ogni  cosa  opera  secondo  il  suo  essere,  giunta 
r  antico  detto  (1).  Onde  s.  Tommaso  prova  che  l' anima  è 
forma  del  composto  appunto  perchè  ella  è  principio  pros- 
simo di  tutte  le  operazioni  del  composto.  Quo  càiquid  est 
actu,  dice,  eo  agii.  «  Ogni  cosa  opera  con  queir  elemento 
«  che  la  fa  essere  quella  che  è.  Ora  è  chiaro  ohe  quel  primo 
<  che,  onde  il  corpo  vive,  è  l'anima.  E  manifestandosi  la 
«  vita  secondo  operazioni  diverse  ne'  diversi  gradi  degli 
«  esseri  viventi ,  quel  che,  col  quale  prima  che  con  ogn'  altro 
«  operiamo  ciascuna  di  queste  opere  vitali,  è  1'  anima.  Poi- 
«  che  l'anima  è  quel  primo  che,  col  quale  ci  nutriamo,  e 
«sentiamo,  e  ci  muoviamo  di  luogo,  e  simigliantemente 
«  col  quale  intendiamo.  Dunque  questo  prinòipio  col  quale 
«  prima  intendiamo,  o  si  dica  intelletto,  o  si  dica  anima 
«  intellettiva  (noi  la  chiamiamo  razionale)  è  la  forma  del 
<k  corpo  »  (2). 


(1)  Anima  enim  est  forma,  forma  autem  est  principium  agenda 
non  materia.  Forma  enim  est  actus  et  dat  ossei  operabi  autbm  rb- 
QUiRiTUR  ESSB.  Th.  Fieno,  De  viribus  imagi nationis,  Quaest  I. 

(2)  S.  I,  LXXVI,  l. 
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290.  Conviene  adunque  trovare  T  origine  delle  operazioni 
dell' anima  e  delle  potenze,  a  cui  le  operazioni  si  riducono 
nella  forma  deir  uomo. 

Ma  quanto  alla  specificazione  delle  potenze  umane  uscenti 
dalla  forma  dell'uomo,  noi  dobbiamo  favellarne  nella  se- 
conda parte  che  descrive  Io  sviluppo  dell'  anima  stessa. 

Qui  dobbiam  solo  compire  il  ragionamento  incominciato 
del  nesso  dell'anima  col  corpo,  e  per  compirlo,  dopo  aver 
noi  esposto  come  l'anima  è  unita  al  corpo  qual  forma  di 
lui,  cbe  mette  in  essere  il  composto  nomo,  dobbiamo  spie* 
gare  altresì  il  commercio  délV  anima  cól  corpo  ^  spiegare 
cioè  come  1'  anima  possa  produrre  de'  movimenti  nel  corpo, 
anzi  com'ella  sia  l'unica  causa  di  tutti  i  movimenti  che 
produce  l'uomo  nel  proprio  corpo. 

Articolo  II. 

COME  DAL  NB880  DBLL'  ANIMA  COL  CORPO  PER  VIA  HZyLK  PBRCEZIONB  PRUCITIYA  81 
«PIKam  L»  ATTITITA»  B  LA  PASSIVITÀ'  DELL*  ANIMA  RAZIONALE  RISPETTO  AL  CORPO 
CHE  ELLA  INFORMA. 

291.  Ripigliando  adunque  il  detto,  l'anima  è  unita  al 
corpo  non  pe'  fantasmi,  non  per  le  specie  intelligibili,  cose 
che  non  sono  atti  tlell'  anima,  ma  sì  per  una  percezione 
fondamentale,  costante,  ed  intera  del  sentimento  fonda- 
mentale. Or  partendo  da  questo  principio,  vediamo  come 
esso  ci  possa  condurre  a  spiegare  l'azione  dell'anima  ra- 
zionale sul  corpo  da  lei  informato  e  medesimamente  la  sua 
passività. 

Che  cosa  è  percepire  un  sentimento  sostanziale  ?  —  È 
indentificare  il  reale  (  sentimento  ),  coli'  essenza  dell'  essere 
(intuito 'dall' intelletto):  è  un  atto  dell'anima  razionale, 
col  quale  ella  apprende  la  realità  in  rapporto  coli'  idea  :  è 
un  percepire  in  somma  1'  ente  medesimo  sotto  due  forme 
ad  un  tempo.  Poiché  V  ente  è  indentico  sotto  la  forma  ideale 
e  sotto  la  forma  reale,  e  solo  ne  varia  il  modo,  quindi  fa 
mestieri  solo  d'una  potenza  a  percepirlo,  e  questa  è  il 
principio  razionale  in  cui  sta  l' unità  del  soggetto  uomo.  Il 
principio  razionale  adunque  attigne  l' ente  sotto  le  due 
forme;  perchè  egli  è  la  facoltà  delPente;  e  però  deirente 
sotto  tutte  le  forme  nelle  quali  egli  si  comunica.  Il  prin- 
cipio razionale  non  può  già  apprendere  il  sentimento  solo, 
perchè  il  sentimento  tutto  solo  non  è  manifestativo  del- 
l' ente  che  è  il  proprio  oggetto  della  ragione.  Ma  il  senti- 
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mento  unito  all'essere  (  intuito  dalla  mente)  acquista  natura 
di  ente,  o  certo  è  manifestato  come  tale;  quindi  già  diviene 
oggetto  della  ragione  (l).  Si  dee  dunque  considerare  il  sen- 
Utnento  in  due  modi;  o  da  sé  solo  e  cosi  considerato,  egli 
è  fuori  deir  ordine  razionale;  perciò  lo  si  conviene  attri* 
buire  ad  un'altra  potenza,  ad  un  altro  principio,  al  prin- 
cipio senziente ,  irrazionale  :  o  unito  all'  essenza  dall'essere 
e  nell'essenza  dell'essere  per  via  di  percezione  razionale , 
e  cosi  unito  all'essere  è  già  divenuto  per  noi  ente,  è  en- 
trato nell'  ordine  razionale;  appartiene  alla  ragione  ('^). 

Dunque  nello  stesso  ordine  razionale  vi  ha  il  sentimento, 
ma  ad  un'altra  condizione,  a  condizione  ch'egli  sia  dive* 
nuto  ente,  cioè  che  sia  identificato  coli' essenza  dell'ente 
veduta  nell'idea. 

292.  Trovato  il  modo  e  la  condizione  alla  quale  il  senti- 
mento fondamentale  entra  nel  principio  razionale  quasi  in 
suo  subbietto;  egli  non  è  più  difficile  a  spiegare,  come 
questo  principio  razfonale  possa  anche  agire  nel  corpo,  e 
dal  corpo  altresì  patire. 

E  veramente  il  principio  razionale  è  dotato  indubitata- 
mente d'attività;  questo  si  dee  supporre,  o  più  tosto  cre- 
dere alla  certa  sperienza.  La  difficoltà  non  Istava  qui:  stava 
pollo  spiegare  come  al  principio  razionale  potesse  esser 
dato  l'oggetto  sul  quale  esercitare  l'attività  sua  propria. 


(1)  Il  sentimento  fondamentale-animale  e  le  sue  modificazioni  non 
diviene  mica  oggetto  del  principio  razionale  per  una  simiUtudiney 
come  dicevano  gli  Scolastici,  cioè  per  la  specie  intelligibile  ;  no,  ma 
lo  stesso  principio  razionale  percepisce  il  sentimento  reale  unito  ai- 
Tessere  ideale* 

(2)  Aristotele  ben  vide  questa  unione,  ma  non  vide  che  si  operava 
nella  soìsl percezione j  quindi  aprì  la  via  all'errore  degli  Arabi.  In 
fatti  Aristotele  scrisse  che  species  inteUecta  calidi  et  frigidi  talis 
existit  qualis  et  rerum  unaquasque  (L.  de  motu  animai,  e.  VI).  Ma 
egli  non  s'accorge  che  la  cosa  non  è  cosi  se  non  durante  la  perce- 
zione. Scrisse  ancora  che  scientia  quos  est  aetu  est  idem  quod  ree 
(de  Anim.  L.  Ili,  e.  V),  e  altrove  dice  che  e  Tintelletto  coirintendere 
€  diventa  T  intelligibile  >.  E  quantunque  dichiari  che  ciò  si  fa  per 
via  di  similitudine  ;  tuttavia  non  dubita  aggiungere  che  e  species  ha- 
bent  rerum  virtutes  »  (De  motu  animalium  e.  VI),  sempre  confon- 
dendo la  specie  colla  percezione  attuale.  L'errore  adunque  degli 
Arabi  ha  sua  radice  in  Aristotele,  e  questa  radice  è  una  verità  tra- 
visata. 
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Il  principio  razionale  non  può  operare  se  non  in  un  oggetto 
che  sia  suo.  Trovato  dunque  il  modo,  come  il  sentimento 
animale  possa  essere  ricevuto  nel  principio  razionale,  la 
maggior  difficoltà  è  superata.  Ma  questo  modo  non  potea 
essere  che  nella  percezione  di  esso  sentimento  sostanziale  ; 
perchè  ogni  altro  nesso  o  non  sarebbe  un  vero  nesso  fisico, 
0  non  sarebbe  un  nesso  ragionale j  e  perciò  non  ispieghe- 
rebbe  la  connessione  reale  del  corpo  con  un  principio  ra- 
zionale. Si  consideri  che  la  percezione  ò  una  vera  congiun- 
zione fisica  del  percipiente  e  del  percepito,  dove  vale-  quel 
che  dicevano  gli  Scolastici  che  ex  intellectu  et  intelligibili 
fitunum,  il  che  riducendosi  ad  espressione  precisa  dee 
tradursi  cosi:  ex  percipiente,  et  percento  fit  unum. 

293.  Questo  contatto  delle  due  sostanze ,  benché  di  natura 
diversa  dal  contatto  de'  corpi ,  questo  contatto  che  s.  Tom- 
maso chiama  contactt4S  virtutis^  fa  nascere  una  cotale  con- 
tinuazione fra  esse  due  sostanze,  fa  che  l'una  sia  nell'al- 
tra, e  quindi  anco  mette  l'una  nella  sfera  d'azione  dell'altra. 
Cosi  quand'io  con  una  mano  alzo  di  terra  un  corpo  e  lo 
trasporto  d'un  luogo  all'altro,  è  perchè  il  corpo  che  ade- 
risce alla  mia  mano,  è  divenuto  come  una  continuazione 
della  mia  mano,  di  che  accade  che  il  moto  della  mia  mano 
si  comunichi  al  corpo.  II  simile  avviene  nella  percezione 
prima  e  fondamentale  rispetto  al  sentimento  sostanziale. 

294.  Consideriamo  adunque  come  questa  percezione  fon- 
damentale ci  possa  spiegare  1'  azione  che  esercita  1'  anima 
razionale  sul  corpo,  non  meno  che  1'  azione  che  esercita  il 
corpo  sull'anima  razionale. 

L'oggetto  della  percezione  di  cui  parliamo,  è  il  senti- 
mento fondamentale-animale.  Ora  questo  sentimento  ha  un 
principio  ed  un  termine ,  che  sono  il  senziente  e  il  sentito. 

Il  termine,  cioè  il  sentito,  è  il  corpo  soggettivo.  Il  sen- 
ziente poi  è  quel  principio  dalla  cui  attività  quand'  è  posta 
in  essere,  dipende  il  sentito:  il  senziente  è  1' attivo ,  e  il 
sentito  è  il  passivo.  In  fatti  ne'  bruti  il  principio  che  prò- 
duce  le  modificazioni  e  mutazioni  spontanee  ne'  loro  corpi, 
è  il  senziente,  che  in  essi  acquista  nome  d'anima  sensitiva. 

Posto  adunque  che  l' anima  razionale  dell'  uomo  me- 
diante la  detta  percezione,  è  unita  realmente  con  tutto  il 
sentimento  animale,  consegue  ch'ella  sia  unita  si  col  sen- 
xiente,  che  col  sentito;  i  due  elementi  da  cui  quel  senti- 
mento risulta. 
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295.  Ma  il  senziente  ha  natura  attiva:  dunque  potenda 
r  anima  razionale  esercitare  la  sua  attività  sul  senziente 
senza  potergli  per  altro  cangiare  la  natura,  ella  può  dive- 
nire attiva  sul  sentito,  appunto  perchò  può  operare  sul 
senziente. 

296.  Il  sentito  all'  incontro  ha  per  sua  natura  di  essere 
passivo  verso  il  senziente  che  è  quello  che  lo  mette  in  atto 
come  sentito.  Dunque  1'  anima  razionale  non  potendo  per- 
cepire il  sentito  che  come  termine  passivo  del  senziente, 
conviene  che  lo  riceva  tale  qual  è:  perciò  non  può  modi- 
ficarlo se  non  movendo  il  senziente. 

297.  Quindi  accade  che  non  potendo  l'anima  razionale 
modificare  immediatamente  il  sentito,  non  può  che  appreo- 
derlo;  il  che  spiega  come  ella  in  ricevere  i  sentimenti,  e 
le  sensioni  tutte  si  dimostri  passiva;  non  eh'  ella  sia  passiva 
veramente,  ma  poiché  tali  sensioni  sono  passive  dal  prin- 
cipio senziente  e  in  questa  passività  consiste  la  lor  natura, 
perciò  elle  non  possono  essere  immediatamente  modificate 
dal  principio  razionale,  ma  solo  essere  da  lui  apprese. 

298.  Cosi  si  spiega  mediante  la  percezione  del  sentimenlo 
fondamentale  non  meno  l'attività  dell'anima  sul  proprio 
corpo,  che  quella  specie  di  passività  ch'ella  mostra  avere  da 
esso:  e  se  n'ha  questa formola  rilevantissima  :«  che  l'anima 
razionale  è  tanto  attiva  sul  proprio  corpo  quant'  ò  attiva 
sul  principio  sensitivo  »,  e  non  più* 

Articolo  III. 

COME  l'anima    razionale    SIA   ATTIVA    SUL  CORPO  KXTRA-8000ETTIV0. 

299.  Dall'  avere  dimostrato  come  1'  anima  razionale  unita 
al  corpo  soggettivo,  possa  essere  attiva  su  questo;  si  trae 
agevolmente  com'ella  possa  esser  medesimamente  attiva 
sul  corpo  extra-soggettivo,  e  produrvi  i  movimenti  quali 
extra-soggetti vamente  si  percepiscono. 

Basta  a  ciò  rammentarsi  ciò  che  fu  detto  nell'  Antropo- 
logia sulla  relazione  de'  due  corpi,  e  delle  due  serie  di  fe- 
nomeni che  presentano. 

Que'  due  corpi  non  sono  che  un  solo  diversamente  per- 
cepito: l'identità  loro  fu  da  noi  ampiamente  provata  (1). 


(1)  N,  .Saggio,  Sez.   V,  p.  V,  e.  IX,  a.  IX.  -  Antropologia,  L.  Il, 
Sez.  I,  e.  Vili,  a.  VI. 
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300.  Che  se  ivi  noi  dichiarammo  di  non  considerare  i  fe- 
nomeni extra-soggettivi  come  effetti  de'  soggettivi ,  ma  solo 
come  una  serie  paralella  ed  armonica;  a  quel  nostro  ragiona- 
mento bastava  il  considerarli  cosi,  senza  inoltrarsi  in  altre 
ricerche;  e  riman  vero  che  i  fenomeni  soggettivi  non  sono 
la  causa  de'  fenomeni  extra-soggettivi,  ma  le  due  serie 
hanno  una  causa  prossima  nel  principio  senziente,  e  una 
causa  rimota  nell'  attività  dell'  anima.  Oltre  di  che  gli  extra- 
soggettivi risultano  in  parte  dalle  relazioni  del  corpo  co' 
cinque  organi  speciali  della  sensitività  esteriore  (1). 

Articolo  IV. 

SB  L*  ANIMA.  RAZIONALE  POSSA  ESSER  CAGIONE  DI  MOVIMENTI  ANIMALI 
DANNOSI   all'animale. 

301.  All'attività  naturale  e  radicale  di  un  ente  gli  antichi 
davano  nome  di  natura.  Quindi  dicevano  che  la  natura  di 
un  ente  tende  sempre  a  conservarlo  e  a  perfezionarlo,  non 
mai  ad  alterarlo  e  distruggerlo. 

302.  Tommaso  Fieno  non  ignobile  filosofo  d' Anversa  prova, 
movendo  il  suo  discorso  da  questo  principio,  che  l'anima 
non  può  direttamente  per  sé  stessa  muoversi  a  produrre  nel 
proprio  corpo  de'  movimenti  a  lui  dannosi.  «  L'anima,  di- 
«  c'egli,  è  una  natura.  —  Orla  natura  è  certo  principio  di 
«  moto  nelle  cose  naturali ,  ma  non  è  princìpio  di  ogni 
<  moto,  ma  solo  di  quello  che  alla  cosa  naturale  compete; 
«  e  perciò  ella  non  è  principio  attivo  d'  alterazione  »  (2). 
Dunque  1'  anima  non  può  alterare  il  p»oprio  corpo. 

Su  questo  principio  Ippocrate  fondava  la  medicina,  nella 
forza  cioè  della  natura  che  tende  sempre  a  migliorare  e 
non  a  guastare,  NouVcdv  <pJ(jie;  iTcxpoi'. 

303.  La  quale  dottrina  sembra  in  parte  contraria  a  quanto 
dicemmo  nell'Antropologìa,  dove  distinguemmo  nell'uomo 
le  fòrze  medieatrici,  e  le  forze  perturbatrici  (3). 

Ma  conviene  osservare  che  le  forze  perturbatrici  non  ap- 
partengono alla  sola  natura  animale^  ma  si  ad  altre  cause 
che  agiscono  in  essa  e  la  perturbano,  come  mostreremo  più 
stesamente  fra  poco. 


(1)  Antropologia,  L.  II,  Sez.  I,  e.  Vili,  a.  VII,  §  8. 

(2)  De  viribas  imaginationis,  Qusest  VL 

(3)  L.  n,  Sez.  I,  e  X. 
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304.  L'uomo  non  è  solo  animale;  egli  ha  T intelligenza, 
la  quale  spingendosi  a  beni  via  oltre  la  sfera  dell' anima- 
lità, può  questo  solo  cagionTire  alterazioni  nell'animalità 
disordinata. 

305.  Oltre  di  che  essendo  l'uomo  libero  egli  ha  il  potere 
di  pervertire  sé  medesimot  e  così  nuocere  alla  propria  ani- 
malità, e  anco  distruggerla;  perocché  la  natura  libera  si 
sottrae  alla  legge  indicata  d'esser  principio  di  soli  movi- 
menti conservativi  ed  utili,  la  qual  non  vale  che  per  le 
nature  che  operano  con  necessità,  non  per  quelle  che  ope- 
rano liberamente. 

CAPITOLO  Vili. 

SE  l'  intelletto  puro  abbia  efficacia  sul  corpo. 

306.  Così  noi  abbiam  trovata  le  radice,  il  fonte  generale 
di  tutti  i  vari  efifetti  che  gli  atti  dell'anima  razionale  pro- 
ducono nel  corpo:  l' abbiam  trovato  nella  stessa  percezione 
immanente  di  tutto  1'  intero  sentimento  fondamentale  che 
l'uomo  ha  per  natura:  in  quella  percezione  che  lega  sta- 
bilmente r  anima  razionale  al  corpo  e  ne  fa  un  solo  soggetto. 

E  questa  è  altresì  la  chiave  da  aprire  il  segreto  di  quella 
misteriosa  efficacia  che  hanno  gli  atti  secondi,  parziali  e 
transeunti  dell'anima  razionale  sul  corpo.  Non  sarà  vano 
il  farne  parola,  raccogliendo  i  fatti  che  la  sperienza  ci  som- 
ministra. 

307.  Cominciamo  dal  fare  un  cenno  della  questione  «  se 
r  intelletto  puro  possa  nulla  sul  corpo  ». 

L'intelletto  puro  differisce  dal  principio  razionale  solo 
in  questo,  che  lo  stesso  principio  in  quanto  intuisce  l'es- 
sere ideale  che  eccede  ogni  realità  fluitai  dicesi  intelletto^ 
e  in  quanto  percepisce  qualche  realità  e  conseguentemente 
ragiona,  dicesi  principio  razionale^  o  ragione. 

Dimandasi  adunque  se  il  principio  intellettivo  ha  qual- 
che efficacia  sul  corpo,  anche  prescindendo  dagli  atti  di 
percezione  e  dì  ragionamento. 

308.  Ed  é  facile  scorgere,  che  direttamente  egli  non  può 
esercitare  sul  corpo  alcuna  azione;  perocché  il  suo  concetto 
esclude  ogni  comunicazione  col  corpo;  che  si  chiama  in- 
telletto in  quanto  1'  oggetto  suo  eccede  ogni  finita  realità 
che  gli  sìa  data  da  percepire. 

309.  Tuttavìa  se  si  considera  che  l' intuizione  dell'  essere 
ò  ciò   che  informa  queir  anima  che  é  anche  razionale ,  e 
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comunicante  col  corpo;  egli  è  consentaneo  il  supporre,  che 
quella  intuizione  contribuisca  a  far  sì  che  l' anima  unita 
al  corpo  sia  diversamente  disposta  da  quel  che  sarebbe» 
se  non  la  avesse. 

E  poiché,  come  vedremo,  l'anima  presiede  alla  stessa 
organizzazione;  egli  par  certo  che  un'anima  intellettiva 
organizzi  il  corpo  in  modo  diverso  da  un'  anima  meramente 
sensitiva,  e  lo  faccia  atto  a  sé  stessa,  sempre  operando 
come  forma  del  principio  razionale.  Gonciossiaché  il  prin- 
cìpio intellettivo  avendo  una  perfetta  unità  col  razionale  dee 
poter  produrre  unità  ed  armonia  anche  nell'  oggetto  della 
sua  percezione  e  nel  corpo  compreso  in  questo  oggetto. 

310.  Di  più,  é  da  dire  che  l'intelletto  contribuisca  a  tutte 
quelle  modificazioni  del  principio  razionale  e  conseguente- 
mente del  corpo,  che  avvengono  per  via  di  cognizione  e 
di  affetti  aventi  per  oggetti  cose  aldi  là  della  sfera  sensibile 
ed  animale  (1);  le  quali  cognizioni  ed  affetti  sono  potentissimi 
sìa  a  vantaggio,  sia  a  danno  del  corpo  stesso,  sì  fattamente 
che  a  questa  potenza  eccedente  l'animalità  dee  attribuirsi 
lo  stesso  suicidio,  che  non  ha  luogo  ne'  bruti,  ma  solo 
nell'  uomo.  Ma  poiché  la  causa  prossima  di  tutti  questi  effetti 
è  finalmente  il  principio  razionale,  parliamo  di  questo. 

CAPITOLO  IX. 

hell'effigagia  degli  atti  del  pringipio  razionale  sul  gorpo 

Articolo  I. 

ESTENSIONE  DI  QUESTA.  EFP1CA.CU   IN  OENBRAXB. 

811.  La  prima  questione,  si  é  «  quanta  sia  la  potenza  del 
principio  razionale  sul  corpo  ». 

81*2.  Rispondiamo,  che  il  principio  razionale  per  sé  con- 
siderato può  di  assoluta  potenza  produrre  nel  corpo  da  lui 
informato  tutti  quei  movimenti,  che  può  produrre  nel  me- 
desimo il  principio  senziente  col  quale  immediatamente 
comunica. 

E  dico  di  assoluta  potenza,  perchè  altro  è  ch'egli  possa 
produrre  tali  movimenti,  considerata  la  sua  natura  e  il  suo 


(1)  Arbitror  enim,  scrive  s.  Agostino,  omnem  motum  animi  àliquid 
facere  in  corpore,  Ep.  IX. 
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nesso  col  principio  senziente,  ed  altro  che  egli  li  produca 
sempre y  senza  distinzione  di  circostanze. 

313.  Certo,  affinchè  la  potenza  che  ha  il  principio  razionale 
di  muovere  le  diverse  parti  del  corpo  passi  all'atto,  è  me- 
stieri che  si  avverino  alcune  condizioni  delle  quali  parle- 
remo in  appresso.  Che  se  elle  mancano,  pare  che  T  anima 
razionale  sia  impotente  a  cagionare  que*  movimenti,  o  le 
riescono  più  o  meno  difficili  ad  ottenere. 

Articolo  II. 

EFFICACIA  DBOLI    ATTI  SPECIALI  DEL   PRIMCIPIO  RAZIONALE. 

314.  Venendo  dunque  ad  esaminare  quale  efficacia  possa 
esercitar  sul  corpo  il  principio  razionale  co'  suoi  atti  spe- 
ciali f  noi  diremo  che  esso  immuta  il  corpo  con  due  maniere 
d'attività;  cioè  operando  come  intelligenza,  e  operando  come 
volontà. 

%  I. 

Come  il  corpo  viene  immutato  dal  principio  ragionale 
per  aiti  d' intelligenBa. 

A 

PercezioQi  —  Si  spiega  la  spontaneità  delle  percezioni. 

315.  Il  primo  atto  del  principio  razionale  si  è  la  perce- 
zione speciale. 

E  qui  tosto  ci  si  fa  innanzi  un  fatto  singolare.  Appena  i 
nostri  sensi  sono  percossi  da  qualche  stimolo  corporeo, 
incontanente  l'anima  razionale  si  muove  a  fare  l'atto  della 
percezione.  Onde  tanta  prontezza  ?  Onde  questa  spontaneità 
di  movimento? 

316.  Se  l'impressione  non  movesse  che  il  solo  senso,  il 
principio  razionale,  non  saprebbe  ancora  che  egli  ha  una 
sensazione,  o  un  corpo  da  percepire,  però  non  si  potrebbe 
muovere  a  percepirlo. 

Ma  questo  fatto  diviene  chiarissimo,  quando  si  ricorre 
alla  percezione  fondamentale.  Se  è  vero  che  l'anima  razio- 
nale percepisca  continuamente  il  sentimento  animale  tutto 
intero,  e  ciò  per  legge  di  sua  natura;  egli  è  evidente  che 
dee  percepire  anche  le  mutazioni  che  accadono  violente- 
mente in  quel  sentimento  e  la  forza  che  le  produce^  cioè 
il  corpo  stimolante. 
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317.  Di  poi  s'affaccia  l'altra  questione:  «  l'anima  nella 
percezione  esercita  ella  qualche  attività  sul  corpo?  >. 

Consideriamo  prima  la  percezione  sensitiva  qual'  è  ne^ 
bruti  y  e  poscia  la  percezione  razionale. 

La  percezione  sensitiva  si  fa  naturalmente  e  spontanea- 
mente, come  abbiamo  altrove  spiegato,  perchè  il  sentimento 
fondamentale  sente  necessariamente  le  proprie  modifica- 
zioni (1). 

Quest'operazione  al  cominciamento,  quando  l'animale 
non  ha  ancora  alcuno  sviluppo,  accade  secondo  quella  stessa 
legge  di  spontaneità,  per  la  quale  il  principio  sensitivo  in- 
vade il  sentito  (2). 

In  appresso,  il  principio  sensitivo  acquista  un  abito  che 
aumenta  la  sua  attività,  e  anche  questo  in  virtù  della  stessa 
legge  di  spontaneità,  onde  il  principio  sensitivo  s' immerge 
di  più,  per  così  dire,  in  ciò  che  gli  riesce  piacevole,  e  ri- 
fugge di  cooperare  a  ciò  che  gli  torna  doloroso. 

Quindi  noi  vedemmo  che  nella  percezion  sensitiva  può 
essere  più  o  meno  d'intensità,  più  o  meno  d'attività  del 
principio  senziente  (3).  E  tuttavia  questa  maggiore  inten- 
sità di  certi  sentimenti  prodotta  dall'  attività  del  principio 
senziente  ed  istintivo  (4),  non  pare  che  sia  effetto  imme- 
diato di  esso  principio,  ma  effetto  ottenuto  per  via  di  mo- 
vimenti intimi  da  lui  prodotti  nell'organo  sensorio  e  perciò 
mediante  un'azione  sul  corpo. 

818.  Venendo  ora  al  principio  razionale,  e  ritenendo  ch'e- 
gli possa  sul  corpo  tutto  ciò  che  può  il  principio  senziente- 
instintivo,  da  lui  percepito  e  dominato  (311);  dovremo  dire 
che  il  principio  razionale  nella  percezione  possa  modificare 
l'organo  sensorio,  movendo  il  principio  sensitivo  a  prestarsi 
ad  una  percezione  più  intensa. 

319.  Accade  poi  ancora,  che  il  principio  razionale  perce- 
pisca più  intensamente  e  distintamente  coli' aumentare  la 
sua  attenzione  ragionale.  La  qual  maniera  di  operare  se 
non  rende  più  intensa  la  percezione  in  quant'  è  sensitiva, 
l'accresce  in  quant' è  razionale.  E  tuttavia  egli  non  è  im- 


(1)  N.  Saggio,  Sez.  V,  p.  V,  e  II,  a.  V-XI. 

(2)  Antropologia,  L.  II,  Sez.  II,  e.  IV-VI. 
^)  Ivi,  e.  XI,  a.  Ili  e  IV. 

(4)  Come  Tistinto  non  sia  che  Tatti  vita   stessa  del  prineipk>  sen- 
ziente fa  da  noi  mostrato  néiV Antropologia. 
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probabile,  che  anche  l'attenzione  più  o  meno  intensa  dello 
spirito  intelligente,  produca  nel  corpo  certi  miaimi  movi- 
menti, per  la  ragione  detta  dinanzi  (309). 

B 

Imagioazione. 

320.  Le  imagini  sono  sensioni  interne,  riproduzioni  delle 
esterne. 

Esse  ricevono,  comunemente  parlando ,  dalla  memoria  o 
ritentiva  delle  sensazioni  avute  innanzi  V  attitudine  di  ser« 
virci  di  segno  d'un  corpo  esterno,  del  quale  crediamo  di 
vedere  in  esse  quasi  il  ritratto  sensibile. 

Ora  perchè  mai  alle  sensazioni  sole  è  per  lo  più  riserbato 
di  provocare  la  nostra  percezione  de'  corpi  esterni ,  e  non 
ai  fantasmi ,  se  non  aiutati  dalla  memoria  di  quelle  ? 

321.  L'  attitudine  delle  sensioni  a  preferenza  dei  fantasmi 
a  farci  percepire  i  corpi  esterni  è  dovuta  a  due  loro  pro- 
prietà, cioè  : 

1.  Nelle  sensioni  si  percepisce  il  corpo  straniero  stimo- 
lante e  immutante  con  violenza  il  nostro  organo  sensorio 
dalla  sua  parte  esteriore  ;  il  che  non  avviene  nelle  imagini, 
le  quali  non  sono  eccitate  da  alcun  corpo  straniero  al  no- 
stro; ma  da  stimoli  e  movimenti  interni  del  nostro  proprio 
corpo,  onde  gli  stessi  stimoli,  gli  stessi  movimenti  o  si 
sentono  soggettivamente,  o  non  sì  sentono  con  egual  co- 
stanza degli  stimoli  esterni. 

2.  Le  sensazioni  molte  e  diverse  ,  attesa  la  moltiplicità 
dei  varj  organi  possono  essere  ripetute,  e  quindi  si  può 
sperimentare  lo  stesso  corpo  straniero  con  varj  organi,  quante 
volte  si  vuole;  ond' avviene  che  in  esso  si  riconosca  una 
virtù  costante  di  produrre  sensazioni;  ed  è  questa  costante 
potenza,  che  dà  il  concetto  d'una  sostanza  permanente 
corporea.  All'incontro  ne'  fantasmi  non  hanno  luogo  tali 
sperienze  (1). 

322.  Ciò  non  ostante  dopo  che  abbiamo  i  concetti  de' 
corpi  per  mezzo  delle  sensioni  esterne,  anche  i  fantasmi 
ce  li  rappresentano  facilmente  come  quelli  che  sono  le  sen- 
sioni stesse  internamente  risuscitate;  alle  quali  noi  uniamo 


(1)  N.  Saggio,  Sez.  V,  p.  V,  e.  K. 
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prontamente  il  concetto  del  corpo  formatoci  già  prima  col* 
r  esperienza  esteriore. 

3SS.  Il  che  supposto y  rimane  a  spiegare,  onde  ci  venga 
questa  inclinazione  d'aggiungere  Tidea  al  fantasma.  Poi* 
che  aggiungiamo  noi  al  fantasma  di  una  pietra,  V  idea  d' una 
pietra,  pur  sapendo  che  la  pietra  di  cui  abbiamo  il  fan-* 
tasma  non  è  presente  nò  percettibile.  Perchè  questa  asso- 
ciazione spontanea  e  naturale  fra  i  fantasmi  e  le  idee  cor- 
rispondenti ?  (1). 

^21  La  ragione  si  è  quella  stessa  in  fondo,  con  cui  ab- 
biamo spiegata  la  spontaneità  delle  percezioni  de'  corpi 
esterni  (309).  Essendo  il  principio  razionale  unito  per  una 
percezione  naturale  e  continua  al  nostro  proprio  sentimento 
foDdamentale-animale;  esso  è  sempre  attuato  a  percepire 
intellettivamente  ogni  mutazione  di  lui. 

Solamente  che  il  percepire  la  mutazione  che  accade  nel 
sentimento  fondamentale  non^basta  a  spiegare  come  a  que- 
sta mutazione  s'aggiunga  l'idea  d'un  corpo  esteriore.  Ma 
ciò  poi  accade,  per  V  associazione  de'  fantasmi  colle  sen- 
sioni  esterne  corrispondenti  e  coli' idea  del  corpo  che  per 
esse  ci  siamo  formata;  la  quale  associazione  diviene  abituale, 
e  però  pronta  ad  operare.  Ora  i  bambini,  nel  primo  tempo^ 
quando  non  si  sono  ancor  fatte  le  idee  de'  corpi  esteriori,  e 
in  cui  non  sono  ancora  associate  l' idee  di  questi  corpi  a' 
fantasmi,  non  è  a  credere,  che  ad  ogni  fantasma  che  sia 
suscitato  in  essi  pensino  un  corpo. 

C 

Reminiscenze, 

325.  Il  principio  razionale  diviene  più  manifestamente 
attivo  sul  corpo  con  quella  funzione,  con  cui  egli  richiama 
in  atto  e  compone  cognizioni  positive  che  si  conservano 
abitualmente  in  esso.  Perocché  le  cognizioni  positive  sono 
quelle  che  risultano  dai  due  elementi  dell'  idea  e  del  sen- 
timento 0  suoi  vestigi.  Ora  1'  anima  razionale  per  richia- 
mare all'atto  di  sua  attenzione  quelle  cognizioni,  dee  eser- 
citare un'  azione  sul  sentimento  corporeo.  Supponiamo,  che 
questo  sentimento  appartenga  a'  fantasmi:  l'anima  spiega 
dunque  il  potere  di  risuscitare  i  fantasmi ,  i  quali   non  si 


(1)  N'  Saggio,  Sez.  V,  P.  II,  a.  IH,  §  II. 
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possono  ridestare  senza  rinnovare  il  movimento  dell'or- 
gano cerebrale  (1). 

926.  Certi  fisiologi,  che  si  conoscono  assai  poco  di  Psi- 
cologia, non  dubitarono  di  chiamare  il  cervello  organo  del 
pensiero.  Il  vero  si  è  che  il  pensiero  puro  non  ha  organo, 
e  che  il  cervello  non  è  altro  che  V  organo  dell'  imaginashne 
corporea.  Ciò  che  produce  1'  errore  di  tali  fisiologi  si  è  il 
fatto  della  prontezza,  con  cui  l'anima  all'  imagine  associa 
r  idea. 

827.  La  rammemorazione  dunque  delle  notizie  positive  e  la 
loro  ricomposizione  si  fa  col  rieccitare  più  o  meno  le  ima- 
gini,  al  quale  rieccitamento  rispondono  nell'ordine  extra- 
soggettivo i  movimenti  nelle  fibre  del  cervello. 

Ora  quanto  possa  il  principio  razionale  a  suscitare  le  ima- 
gini,  e  comporlo  in  varj  gruppi,  e  ri  forzarne  la  vivezza  (il 
ctie  dipende  dalla  forza  del  concetto  intellettivo,  e  de' sen- 
timenti e  passioni  che  muovono  l'intendimento),  ella  è 
cosa  conosciuta  e  da  molti  trattata.  Il  pensiero  di  ciò  che 
si  concepisce  come  bene  muove  imagini  gaie  e  ridenti,  e 
il  pensiero  di  ciò  che  si  concepisce  come  male  muove  ima- 
gini triste  e  spaventose  :  le  une  e  le  altre  possono  addurre 
r  uomo  ad  una  gaiezza  o  tristezza  estrema. 

328.  La  ragione  poi ,  onde  l' uomo  veste  le  idee  d' Imagini 
analoghe  ad  esse  è  quella  medesima,  per  la  quale  le  ima- 
gini provocano  i  pensieri  dell'  intelligenza:  ella  si  giace 
nell'associazione  indicata  fra  le  imagini  e  le  sensazioni,  e 
fra  le  sensazioni  e  le  idee:  si  prende  l' imagine  in  luogo 
della  sensazione  alla  quale  è  naturalmente  unita  la  perce- 
zione intellettiva  del  corpo  esterno,  e  in  questa  è  compresa 
r  idea  positiva.  L' uomo  dunque  com'  essere  intellettlvo-sen- 
sitivo  vuole  un  pensiero  composto  &^  intuizione  ^  di  sensiane: 
né  il  suo  pensiero  è  completo  se  non  risulta  d'entrambi 
questi  elementi.  Ora  questa  funzione  per  la  quale  il  con* 
cotto  chiama  l' imagine,  l' imagine  chiama  il  concetto,  è  da 
noi  deìisL  forza  sintetica-umana. 

Tutti  questi  fatti  si  spiegano  con  somma  facilità  mediaste 
la  percezione  fondamentale. 


(1)  Antropologia^  L.  II,  Sez.  I,  e,  XVI. 
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Sentimenti  razionali. 

329.  Dagli  oggetti  percepiti  sorgono  nell'  uomo  sentimenti 
0  lieti,  se  r  oggetto  è  percepito  come  un  bene,  o  tristi,  se 
è  percepito  come  un  male:  i  quali  noi  chiamiaìno  sentii 
menti  raBÌonàli^  (o  intellettuali  se  nascono  dalla  intuizione 
de'  concetti  puri)  per  distinguerli  dai  sentimenti  animali  ^ 
cl)6  non  richiedono  per  esistere  uso  di  ragione ,  ma  solo 
senso  ed  istinto. 

Veggiamo,  sempre  colia  guida  dell'osservazione  interna, 
quale  sia  l'attività  di  questi  sentimenti  razionali  nell'  im- 
mutare il  corpo  soggettivo,  e  conseguentemente  nel  pro- 
durre movimenti  extra-soggettivi. 

Primieramente,  l'oggetto  della  notizia  che  muove  il  sen- 
timento può  esser  diverso  dal  soggetto,  e  può  anche  essere 
lo  stesso  soggetto  in  quanto  egli  è  contemplato  come  aggetto. 

Queste  due  classi  di  sentimenti  razionali  si  possono  chia- 
mare oggettivi  y  e  soggettivi-oggettivi. 

330.  Il  sentimento  semplicemente  oggettivo  sorge  nel  sog- 
getto razionale  ogniqualvolta  egli  apprende  un'entità  qual- 
siasi; peroechè  di  ogni  entità  appresa  egli  naturalmente 
s'allegra;  ed  è  per  questo  che  l'ente  e  il  bene  si  conver- 
tono secondo  la  maniera  di  dire  degli  Scolastici  (1).  Quindi 
tal  sentimento  diviene  naturalmente  maggiore  in  ragione 
della  entità,  la  quale  se  è  massima,  massimo  diletto  pro- 
duce alla  ménte. 

331.  Il  sentimento  soggettivo-oggettivo  sorge  allorquando 
il  soggetto  percepisce  un  bene  o  un  male  di  so  stesso.  Con- 
viene diebiàrare  che  cosa  sia  il  bene  e  il  male  d'un  sog- 
getto, e  propriamente  del  soggetto  uomo.  In  generale  il  bene 
del  soggetto-uomo  è  uno  stato  o  un  atto  piacevole ,  il  male 
è  uno  stato  o  un  atto  doloroso.  Piacere  e  dolore  (  parole 
che  prendiamo  nella  massima  latitudine)  appartengono  al 
sentimento.  Il  bene  dunque  e  il  male  del  soggetto  uomo 
sono  sentimenti  piacevoli  e  dolorosi.  Ora  fra  i  sentimenti 
piacevoli  e  dolorosi  di  un  soggetto  razionale  altri  sono  in- 
tellettivi ,  come  è  quello  che  abbiam  detto  nascere  da  ogni 
oggetto  della  mente ,  altri   sono  animali ,  molti  sono  misti 


(Vj  Filosofia  del  Diritto,  Sistema  morale,  Sez.  I,  III. 
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d'  entrambi.  Allora  quando  adunque  il  principio  razionale 
percepisce  un  bene  suo  proprio,  tosto  è  prodotto  il  senti- 
mento della  gioia  razionale,  quando  percepisce  un  male 
suo  proprio  tosto  è  prodotto  il  sentimento  della  tristezza 
pure  razionale.  Di  più,  il  sentimento  soggettivo-oggettivo 
della  gioia  e  della  tristezza  nasce  neir  uomo  non  pure  allor 
quando  egli  percepisce  intellettivamente  il  proprio  bene  o 
il  proprio  male,  ma  ancora  quando  percepisce  qualche  cosa 
che  ha  virtù  di  cagionargli  questo  bene  o  questo  male, 
d'  accrescerlo  o  diminuirlo.  Adunque  il  sentimento  sogget- 
ti vo-oggettlvo  è  quel  che  sorge  neir  uomo  in  conseguenza 
della  notizia  del  proprio  bene  e  del  proprio  male ,  o  delle  loro 
cause. 

332.  Quindi  rilevasi  che  i  sentimenti  soggetti vi-oggetti vi 
seguono  gli  ordini  della  riflessione;  di  modo  che  si  possono  di- 
stinguere tanti  ordini  di  sentimenti  soggetti vi-oggettivi  (pia- 
cevoli 0  dolorosi)  quanti  sono  gli  ordini  della  riflessione 
che  può  far  l'uomo,  e  il  numero  di  questi  ordini  è  inde- 
finito. Così  dopo  che  lo  mi  sono  rallegrato  nella  contem- 
plazione di  un  ente ,  riflettendo  sopra  me  stesso  posso  go- 
dere di  quel  mio  rallegramento;  e  questo  godere  può  egli 
atesso  essermi  cagione  di  diletto  e  di  compiacimento  se  a 
lui  nuovamente  rifletto;  e  cosi  si  dica  di  questa  nuova 
compiacenza;  e  via  in  infinito. 

333.  Or  noi  possiamo  considerare  tutti  questi  sentimenti 
razionali  oggettivi  o  soggettivi-oggettivi  in  due  modi ,  pre- 
scindendo affatto  dair  influsso  che  può  esercitare  su  di  essi 
la  volontà;  o  in  quanto  vengono  modiflcati  dall'azione  della 
volontà. 

334.  Se  si  considerano  in  so  stessi  prescindendo  dall'in- 
fluenza della  volontà,  essi  seguitano  certe  leggi  necessarie 
che  provengono  dalla  natura  dell'  oggetto  e  dei  soggetto  e 
si  riducono  alle  seguenti. 

I  sentimenti  semplicemente  oggettivi  hanno  per  legge  di 
essere  tanto  maggiori,  quanto  è  maggiore  l'ente  contem- 
plato che  lì  produce.  Essi  costituiscono  la  facoltà  univer- 
sale che  ha  l'uomo  d'amare  oggettivamente:  l'uomo,  se- 
condo natura,  ama  ogni  ente,  più  il  maggiore  e  meno  il 
minore. 

335.  Le  leggi  che  presiedono  ai  sentimenti  soggettivi-og^ 
gettivi  sono  più  complicate;  poiché  nascendo  tali  sentimenti 
dal  bene  e  dal  male  che  1'  uomo  percepisce  razionalmente 
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in  sé  stesso  o  dalle  loro  cagioni;  questo  bene  o  questo 
male  nel  soggetto  uomo  risulta  da  più  elementi,  cioè: 
1.  dal  bene  e  dal  male  animale  (sentimenti  animali),  2.  dal 
bene  e  dal  male  intellettuale  (sentimenti  oggettivi  e  sen- 
timenti soggettivi -oggettivi  ) ,  3.  dal  bene  e  dal  male  morale. 

Il  principio  razionale  percepisce  tutti  questi  beni  e  tutti 
questi  mali,  la  cui  fusione  produce  quel  bene  e  quel  male 
complesso  di  cui  l' uomo  si  rallegra  o  s'  addolora. 

Ora  la  percezione  di  questo  bene  o  di  questo  male  com- 
plesso ,  che  anch'  essa  è  quasi  direi  la  fusione  di  più  perce- 
zioni ,  si  fa  dair  uomo  più  o  meno  perfettamente  secondochè 
ha  natura  più  o  meno  perfetta,  e  più  o  meno  perfezionata. 
Sarebbe  lungo  il  descrivere  come  la  percezione  di  quelle 
tre  specie  di  beni  e  di  mali  soggettivi  sia  più  perfetta,  più 
che  la  natura  umana  è  perfetta  in  sé  stessa  o  s'è  resa  più 
perfetta  mediante  il  suo  fisico  intellettuale  e  morale  svi- 
luppo. Lasciando  questa  ricerca  che  troppo  a  lungo  ci  con- 
durrebbe ,  noi  possiamo  ridurre  ad  una  sola  formola  gene- 
rale le  leggi  che  presiedono  alla  formazione  naturale  dei 
sentimenti  soggettivi-oggettivi.  E  questa  formola  si  è  che 
«  r  uomo  riceve  sentimenti  gaudiosi  o  tristi  in  proporzione 
della  percezione  naturale  de'  proprj  mali  e  de'  proprj  beni, 
percezione  che  può  esser  più  o  men  giusta,  secondo  che 
prevale  la  luce  intellettuale  e  il  sentimento  morale  al  sen- 
timento animale  o  viceversa,  come  pure  può  essere  più  o 
men  vivace  ed  efficace  ». 

336.  Premesse  queste  cose ,  vediamo  in  che  modo  il  prin- 
cipio ragionale^  coi  diversi  sentimenti  suoi  proprj  influisca 
nel  sentimento  animale^  e  mediante  questo  sentimento  pro- 
duca certi  movimenti  nel  corpo. 

I  sentimenti  razionali  procedono  sempre  da  una  intelle- 
zione. Ora  le  intellezioni  della  mente  umana  possono  pri- 
mieramente essere  cosi  astratte  dallo  spazio  e  dal  tempo 
che  sieno  immuni  da  ogni  imagine  corporea,  le  quali  non 
hanno  bisogno  a  formarsi  di  alcun  organo  corporale  :  tale 
almeno  è  Y  idea  dell'essere  in  universale.  Ora  un  pensiero 
cosi  puro  e  immateriale  può  egli  cagionare  qualche  senti- 
mento? 

337.  Distinguiamo  i  diversi  accidenti  d'  un  tal  pensiero. 

II  primo  accidente  si  è,  che  quantunque  l'oggetto  di  un 
pensiero  sia  per  sé  stesso  puro  da  ogni  imaginazione  cor- 
porea, tuttavia  l'uomo,  tendente  per  natura  ed  abituato  a 
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rappresentarsi  ogni  cosa  per  via  d'imagini  associa  faeilis- 
simamente  all'  atto  di  quel  pensiero  qualche  altro  atto ,  col 
quale  suscita  in  so  imagini  più  o  men  delicate  e  Botttli 
che  vestono  V  oggetto  e  glielo  fanno  apparire ,  com'  egli 
crede,  più  luminoso,  benché  nel  vero,  gliel  contrafànno. 
Ora  noi  dobbiamo  rimuovere  questo  gioco  dell'  imagina- 
zione, perocché  la  question  nostra  riguarda  la  pura  idea, 

338.  Il  secondo  accidente  si  è ,  che  l' uomo  essendo  un 
soggetto  moltiplice,  cioè  un  principio  di  molte  facoltà,  o 
non  mai,  o  difficilissimamente  muove  una  facoltà  sola.  Ora 
se  si  tratta  non  del  semplice  intuire ,  ma  di  pensare  rifles- 
samente all'oggetto  dell'intuizione,  è  impossibile  ch'egli 
muova  questa  rifie3Sione  senza  trarre  in  azione  alcun'  altra 
facoltà.  Quindi  non  dubito  che  il  solo  sforzarsi  a  contem- 
plare r  idea  pura,  e  più  ancora  lo  sforzarsi  a  far  tacere  in 
noi  ogn' altra  attività;  è  già  un  mettere  in  moto  quelle  po- 
tenze, a  cui  vogliamo  imporre  la  quiete. Onde  l'uomo  non 
potrà  ripensare  l' idea  pura ,  senza  qualche  gioco  delle  fi- 
bre del  cervello,  qualche  contenzione  di  quest'organo,  la 
cui  modificazione  segue  quella  della  mente ,  come  uno  stra- 
scico, non  voluto,  dell'azione  di  lei.  Nò  pure  l' operazione 
d' altre  facoltà  che  per  accidente  accompagna  l' atto  paro 
della  mente  dee  entrare  nel  nostro  calcolo ,  giacché  la  que- 
stione nostra  non  parla  che  dell'effetto  sentimentale  della 
pura  idea. 

839.  Lasciato  adunque  da  parte  ogni  accompagnamento 
d' imagi  ne ,  ed  ogni  sequela  di  moto  a  lei  impertinente , 
dico  che  r  idea  pura  cagiona  un  sentimento  intellettuale 
meramente  oggettivo  di  piacere ,  il  qual  sentimento  è  mag- 
giore di  grado  quant'  è  più  perfetta ,  e  più  viva  l' intuizione* 

Ora  questo  sentimento  affatto  alieno  dall'ordine  delle 
cose  corporee  influisce  egli  sul  sentimento  animale  e  per 
mezzo  di  questo  cagiona  nel  corpo  de'  movimenti  ? 

Egli  è  certo ,  che  quel  sentimento  appartiene  ad  una  na- 
tura di  cose  affatto  immateriali.  Ma  è  a  riflettersi  9lIV  iden- 
tità del  soggetto  uomo  il  quale  è  principio  ad  un  tempo 
de'  sentimenti  spirituali  e  dei  sentimenti  corporei.  Ora  le 
affezioni  spirituali  di  questo  soggetto,  modificando  il  suo 
stato,  rendendolo  più  perfetto  opiù  imperfetto,  più  o  men 
felice ,  producono  necessariamente  degli  effetti  e  modifica- 
zioni, quantunque  indiscernibili,  nella  vita  animale  di  cui 
egli  è  principio.  E  veramente  l' esperienza  dimostra  che 
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r  anima  umana  affètta  di  una  gioja  spirituale  quanto  si  vo- 
glia diviene  più  attiva  sul  corpo  e  accelera  il  movimento 
del  sangue,  mentre  la  tristezza  fa  i  contraij  effetti. 

340.  Se  si  considera  l'effetto  soggettivo  cioè  il  bene  e  il 
male  stare  dell'anima,  da  qualunque  causa  egli  provenga, 
è  finalmente  cosa  semplice ,  che  differisce  di  gradi  e  non 
di  specie,  benché  le  cause  che  producono  quegli  stati  gio- 
Jesi  0  tristi ,  possano  differire  fra  loro  specificamente ,  ge- 
nericamente ed  anche  categoricamente.  Come  V  anima  è 
semplice ,  cosi  semplice  è  la  sua  maniera  di  essere ,  il  suo 
stato.  Ella  ha  una  sola  perfezione  naturale,  che  ammette 
però  gradi  infiniti.  La  sua  perfezione  è  la  sua  felicità.  Ora 
quant'  ella  è  più  perfetta  e  felice ,  tant'  è  più  forte  ;  nella 
sua  qualità  dunque  di  principio  vitale  ella  esercita  nel 
corpo  una  energia  proporzionata  alla  sua  perfezione.  I  sen- 
timenti oggettivi  quanto  sono  più  perfetti  tanto  più  sono 
a  lei  giojosi  e  la  rendono  più  felice  e  più  attiva. 

341.  Egli  par  veramente  che  la  gioja  attuale  cresciuta 
oltre  a  certo  termine  produca  nel  corpo  de'  movimenti  troppo 
impetuosi  e  repentini  fino  a  sconcertarlo  e  cagionare  la 
morte;  ma  questo  fenomeno  dell'istinto  sensuale  è  impro- 
prio alla  natura  umana,  anzi  nascente  dal  decadimento  di 
lei ,  nella  quale  la  ragione  indebolita  non  sa  più  governare 
le  affezioni ,  e  trattasi  sempre  in  tal  caso  di  affezioni  fat* 
tizie  e  non  naturali. 

3^.  Ciò  che  abbiam  detto  dei  sentimenti  meramente  og- 
gettivi è  da  applicarsi  ai  sentimenti  soggetti vi-oggetti vi. 
Questi  modificano  il  sentimento  animale  in  un  modo  più 
prossimo  che  i  sentimenti  meramente  oggettivi,  i  quali  non 
possono  modificare  i  sentimenti  animali  se  non  soggetti- 
vandosi, di  maniera  che  il  sentimento  oggettivo  muove  il 
corpo  comunicando  la  sua  azione ,  por  mezzo  di  tre  quasi 
anelli  o  serie  di  cause  e  di  effetti:  1.  sentimenti  oggettivi , 
2.  sentimenti  soggetti  vi-oggetti  vi ,  3.  sentimenti  animali , 
4.  movimenti  extra-soggettivi. 

§  II. 

Come  il  corpo  viene  immutato  dal  principio  razionale 

con  atti  di  volontà. 

343.  Ora  i  sentimenti  razionali  di  cui  parliamo  sono  essi 
involontarj  ? 
Ve  n'hanno  d* involontarj  e  di  volontarj. 
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I  sentinienti  involontarj  del  soggetto  razionale  sono  quelli 
che  in  lui  si  suscitano  senza  impero  di  volontà;  i  senti- 
menti Yolontarj  sono  quelli  che  in  lui  si  suscitano  mediante 
r  azione  della  volontà  che  li  eccita  con  impero  mediato  o 
immediato. 

344.  Un'altra  domanda:  la  volontà  può  ella  modificare 
quei  sentimenti  che  di  loro  natura  sono  involontarj  ? 

Alcuni  ne  può  modificare,  altri  no.  Di  più,  quando  la  vo- 
lontà modifica  1  sentimenti  naturali  involontarj ,  ella  non 
può  farlo  se  non  con  un*  azione  limitata ,  limitazione  da 
noi  esposta  nelV  Antropologia. 

845.  Il  sentimento  universale  pel  quale  l'uomo  tende  al 
bene  non  può  essere  alterato  dall'azione  della  volontà 
umana.  Esso  è  naturale,  involontario  e  superiore  alla  vo- 
lontà che  da  lui  s'  origina. 

846.  Da  questo  sentimento  universale  pel  quale  l'uomo 
tende  al  bene ,  tende  ad  ogni  bene ,  nascono  naturalmente 
tutti  i  sentimenti  oggettivi,  i  quali  hanno  questa  legge  che 
sieno  proporzionati  alla  grandezza  dell'  ente  concepito ,  sic- 
ché la  naturai  gradazione  di  essi  è  la  naturai  gradazione 
degli  enti.  Se  questi  sentimenti  si  considerano  cosi  ordinati 
e  digradati ,  essi  sono  naturali  e  involontarj ,  cioè  nascono 
per  natura  loro  nell'  uomo  senz'  atto  di  volontà  e  piuttosto, 
se  così  si  vuole  y  muovono  essi  stessi  atti  spontanei  di  vo- 
lontà consenzienti.  Ma  la  volontà  può  influire  su  di  loro , 
alterarne  l'ordine,  rincarire  il  prezzo  di  alcuni,  ribassare 
quello  di  altri,  oppugnando  la  natura  e  la  verità:  può  far 
tutto  questo  con  atti  che  lasciano  delle  traccio  e  delle  di- 
sposizioni nell'anima,  massime  se  vengono  replicati  :  que- 
sti atti  generano  opinioni  arbitrarie ,  abitudini  pregiudice- 
voli,  giudizi  ed  affetti  abituali,  immorali. 

La  volontà  può  ancora  coli' energia  sua  propria ,  co' suoi 
liberi  sentimenti  serbare  1'  ordine  de'  predetti  sentimenti 
ed  accrescere  la  loro  vivacità  compiacendosi  in  essi. 

347.  In  quanto  adunque  i  sentimenti  naturali  della  na- 
tura umana  intelligente  (1)  possono  essere  alterati  e  ac- 
cresciuti dalla  volontà,  intanto  da  involontarj  diventano 
volontari. 


(i)  I  sentimenti  razionali  possono  avere  a  lor  materia  sentimenti 
o  beni  animali.  Questi  diventano  eccitatori  de*  sentimenti  intellet- 
tuali, allorquando  Pintendimeuto  li  percepisce  e  li  giudica  beni. 
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348.  Ma  la  volontà  opera  nel  corpo  ancora  in  un  altro 
modo.  Opera  con  un  imperio  cosi  pronto  ch'egli  pare,  che 
non  entri  di  mezzo  alcun  sentimento  fra  il  suo  comando  e 
il  movimento  corporeo.  A  ragion  d'esempio,  se  io  voglio 
muovere  un  braccio,  lo  muovo  col  solo  atto  della  mia  vo- 
lontà, senza  che  mi  accorga  d'aver  provata  alcuna  affezione 
né  di  gioja,  nò  di  dolore ,  alcun  sentimento  né  piacevole, 
né  dispiacevole. 

849.  Tuttavia  chi  più  attentamente  considera,  rileva  che , 
V  impero  della  volontà  che  muove  un  membro  del  corpo 
non  comunica  il  movimento  senza  intervento  di  alcun  sen- 
timento; ma  solo  d'  un  sentimento  diverso  da  quelli  degli 
affetti  e  delle  passioni.  Ho  già  distinti  i  sentimenti  animali 
in  figurati  e  non  figurati  (1),  e  que'  primi  in  sensioni  esterne 
(sensazioni),  ed  in  sensioni  interne  (imagini).  Orala 
volontà  che  impera  un  movimento  é  per  lo  più  col  mezzo 
delle  imagini,  che  lo  eseguisce:  Timagine  cioè  del  movi- 
mento  che  vuol  produrre  o  di  queir  ultimo  atteggiamento 
in  cui  r  animale  si  vuol  collocare  diviene  il  principio  pros- 
simo del  detto  movimento  (2). 

350.  Dico  jp^r  lo  i>ià,  intendendo  di  parlare  dell'uomo 
in  uno  stato  di  sviluppo,  nel  quale  egli  opera  liberamente, 
ed  impera  i  movimenti  coli' imagi  ne  delle  loro  forme  extra* 
soggettive.  Ma  nell'  uomo  non  ancora  sviluppato  può  la 
volontà  produrre  de'  movimenti  col  solo  sentimento  interno 
della  propria  attività  e  di  que'  movimenti  stessi  presentiti 
soggettivamente,  se  il  sentimento  di  tali  moti  é  grato  o  di- 
mandato da'  bisogni;  nel  qual  caso  benché  1'  uomo  muova 
le  membra  con  atto  di  sua  volontà,  egli  non  conosce  tut- 
tavia il  movimento  che  produce  nella  sua  forma  extra«sog* 
gettiva;  non  ha  presente  l'effetto  extra-soggettivo  del  suo 
atto  interno  e  perciò  non  lo  vuole  :  ma  V  atto  del  suo  volere 
termina  immediatamente  nello  spazio  soggettivo  ed  interno: 


(1)  Antropologia,  L.  II,  Sez.  I,  e.  VIH. 

(2)  Il  movimento  animale  che  parte  piccolo  ancora  dal  luogo  del- 
nmagine  e  si  oomanica  alle  membra  non  si  sente  distintamente  e 
si  sente  solo  il  movimento  grande  che  si  produce,  perché  nel  pro- 
dursi ei  cagiona  degli  spostamenti  di  parti  al  modo  de'  corpi  extra- 
soggettivi.  I  movimenti  interni  e  soggettivi  sono  spesso  indistinti, 
per  le  ragioni  da  noi  già  altrove  arrecate.  Per  altro  non  può  negarsi 
che  si  senta  la  fatica  e  lo  sforzo,  almeno  qoand'ò  notabile. 
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il  movimento  extra-soggettivo  non  è  da  lui  scelto  fra  molti, 
nò  pure  imperato  :  procede  qual  conseguenza  della  relazione 
coir  attività  interiore ,  eh'  ebbe  per  iscopo  di  migliorare  lo 
stato  del  sentimento* 

CAPITOLO  X. 

A  QUALI  CONDIZIONI  IL  PRINCIPIO  RAZIONALE  POSSA  CAGIONARE 
NEL  PROPRIO   CORPO  I  MOVIMENTI  CH' EGLI  VUOL  PRODURVI. 

351.  Il  principio  razionale  adunque  immuta  il  proprio 
corpo  e  vi  cagiona  movimenti  sì  operando  come  intélìigenza, 
e  si  operando  come  volontà. 

Ma  il  dominio  del  proprio  corpo  egli  non  l' ha  se  non  me- 
diante Fazione  ch'egli  esercita  volontariamente. 

352.  Ora  l'azione  della  volontà  e  quindi  l'esercizio  del 
dominio  sul  corpo  è  legato  a  certe  condizioni ,  le  quali  noi 
dobbiamo  ora  investigare. 

Dicevamo,  che  il  movimento  del  corpo  può  essere  pro- 
dotto dalla  volontà  in  due  modi ,  o  sapendo  ella  l' effètto 
di  quel  che  comanda  o  non  sapendolo  (  343-347  ),  cioè  non 
sapendo  l' effetto  del  movimento  extra-soggettivo  quale  ap- 
parisce ai  sensi  esteriori  colle  sue  relazioni  all'altre  parti 
del  corpo. 

Allorquando  il  bambino,  a  ragion  d'esempio,  vuol  muover 
le  mani,  le  muove  o  per  istinto,  o  per  impero  di  volontà. 
Ma  la  sua  volontà  che  ordina  quel  movimento  non  sa  che 
il  movimento  medesimo  gli  nuoce  quando  si  conficca  le 
dita  negli  occhi  ;  non  conosce  dunque  la  posizione  relativa 
extra-soggettiva  delle  mani  e  degli  occhi:  ignora  l'effetto 
esterno  del  suo  atto  interno  col  quale  promuove  quel  mo- 
vimento. 

Supponiamo  adunque  che  un  uomo  non  avesse  mai  ve- 
duto so  stesso ,  né  mai  fatto  ancora  alcun  movimento.  Elgli 
si  determina  colla  sua  volontà  a  muovere  la  prima  volta 
qualche  parte  del  suo  corpo.  Questa  parte  egli  non  la  co- 
nosce ancora  che  internamente ,  soggettivamente  :  la  scelta 
del  movimento  è  tutta  interna  :  fra  i  movimenti  esterni  non 
sceglie  punto  perchè  ancora  non  li  conosce  ;  ma  alla  sua 
scelta  interna  succede  l' effètto  d'  un  movimento  esterno 
che  è  una  cosa  nuova  e  maravigliosa  a  lui  stesso;  è  per 
lui  la  rivelazione  di  un  mistero. 
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353.  La  ragione ,  per  la  quale ,  quand'  egli  fa  l' atto  in- 
terno che  cagiona  il  moto,  non  prevede  l'effetto  esterno, 
né  conosce  la  relazione  della  parte  che  si  muoverà  coir  al- 
tre parti  di  suo  corpo,  si  trova  in  quel  vero,  che  i  feno- 
meni soggettivi  e  i  fenomeni  extra-soggettivi  sono  cosi  dis- 
somiglianti fra  loro»  che  dagli  uni  non  si  possono  argomentare 
gli  altri  prima  dell'  esperienza.  I  fenomeni  extra-soggettivi 
del  movimento  non  si  conoscono  adunque  dall'  uomo  a 
priori  y  ma  solo  mediante  V  esperienza  de'  sensorj  esterni 
a  cui  tali  fenomeni  appartengono  »  né  si  possono  dedurre 
dal  sentimento  fondamentale,  né  dalle  modificazioni  in- 
terne e  meramente  soggettive  di  questo  sentimento. 

Fino  adunque  che  i  fenomeni  extra-soggettivi  de'  movi- 
menti del  proprio  corpo  non  sono  dall'uomo  sperimentati» 
gli  rimangono  incogniti ,  né  può  scegliere  gli  uni  a  prefe- 
renza degli  altri  y  né  può  al  tutto  volerli. 

354.  La  prima  condizione  adunque  che  rende  possibile 
alla  volontà  d' esercitare  la  sua  potenza  locomotiva  impe- 
rando i  movimenti  extra-soggettivi  si  é ,  che  1'  uomo  n'  ab- 
bia preso  conoscenza  avendoli  nel  fatto  stesso  speri- 
mentati. 

355.  Né  basta  questa  condizione.  È  necessario  oltracciò, 
eh'  egli  abbia  imparato  a  conoscere  il  nesso  fra  i  movimenti 
esterni  del  suo  corpo  (i  movimenti  in  quanto  sono  perce- 
piti da'  sensori  esterni  )  e  gli  atti  interni  imperati  che  li 
producono:  é  necessario  eh'  egli  abbia  imparato  che  a  quel- 
Tatto  interno y  risponde  quel  dato  movimento  esterno; 
ch'egli  sia  venuto  a  conoscere,  per  esempio  »  a  qual  atto 
interno  risponda  quel  dato  movimento  della  mano,  o  della 
gamba.  Questi  atti  interni  imperativi  de' movimenti  esterni 
ed  extra-soggettivi  sono  de'  sentimenti  attivi.  Dee  dunque 
legare  insieme  nella  sua  cognizione  pratica  questi  senti- 
menti  attivi  coi  movimenti  esterni  che  seguono  ad  essi.  Que- 
sti suoi  sentimenti  interni,  tanto  vari  quanto  sono  vari  ì 
movimenti  esterni  che  a  lor  succedono,  é  uopo  che  diven- 
tino non  già  1'  oggetto  d'  una  sua  cognizione  speculativa , 
ma  d' una  percezione.  La  cognizione  pratica  di  cui  parliamo 
è  adunque  «  1'  associazione  delle  percezioni  che  V  uomo  si 
forma  de'  suoi  sentimenti  attivi  coi  movimenti  extransog- 
gettivi  che  a  quei  sentimenti  conseguono  ». 

356.  Ora  la  cognizione  pratica  di  un  certo  sistema  d'  a- 
ziooi ,  quand'  é  resa  abituale ,  é  un'  arte. 
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Acciocché  dunque  V  uomo  possa  ridurre  all'atto  la  facoltà 
ch'egli  ha  di  produrre  nel  suo  corpo  i  movimenti  extra- 
soggettivi che  egli  vuole,  dee  impararne  Varie:  e  fino  che 
non  r  ha  appresa ,  egli  n'  ha  bensì  la  facoltà ,  ma  non  V  e- 
sercizio. 

Cosi  è  che  1'  uomo  ha  bisogno  d' imparare  a  tenersi  ritto 
e  ben  equilibrato  sulla  persona ,  ha  bisogno  d' imparare  a 
camminare,  e  in  una  parola  a  fare  tutti  i  suoi  movimenti 
esteriori. 

357.  Non  tutti  gli  uomini  conoscono  egualmente  1'  arte 
de'  movimenti  del  proprio  corpo.  Il  danzatore  di  piano  e 
di  corda ,  il  sonatore,  lo  schermidore  e  tant'  altri  professori 
d'arti  ginnastiche  e  meccaniche  non  differiscono  dagli  altri 
uomini  imperiti  di  quelle  arti  se  non  per  aver  appreso  l'a- 
bito di  fare  un  cert'  ordine  di  movimenti  del  proprio  corpo 
con  precisione  ed  agilità:  la  loro  volontà,  prima  causa  in 
essi  di  que'  movimenti ,  già  non  sceglie  più  fra  i  singoli 
movimenti ,  ma  fra  i  diversi  gruppi  di  movimenti  possibili, 
poichò  ella  conosce  già  praticamente  que'  gruppi ,  ed  il 
nesso  che  essi  hanno  cogli  atti  interni  e  soggettivi  che  li 
producono:  quando  uno  di  questi  atti  interni  basta  a  pro- 
durre un  intero  gruppo  od  ordine  di  movimenti,  allora 
(jneir  atto  prende  il  nome  di  abitudine  o  d' arte. 

858.  E  nondimeno  tutti  gli  uomini  imparano  a  fare  certi 
movimenti  del  proprio  corpo ,  che  sono  loro  necessarj  alla 
vita,  0  che  vengonloro  suggeriti  dalle  diverse  circostanze 
in  cui  si  trovano. 

Ma  poco  importa  al  più  degli  uomini  d'  acquistar  1'  afte 
di  produrre  a  volontà  certi  movimenti ,  non  necessarj  alla 
loro  esistenza  e  al  loro  ben  essere  o  anzi  contrarj  al  loro 
ben  essere.  In  tal  caso  la  volontà  non  se  n'  interessa  e  la- 
scia operare  l' istinto  vitale  e  sensuale  a  suo  modo.  Il  che 
non  prova  che  manchi  nell'  uomo  la  facoltà  di  produrre 
colla  volontà  sua  que'  movimenti;  prova  solo  ch'egli  non 
riduce  all'  atto ,  e  all'  abito  tale  facoltà.  Tant'  è  vero  che  , 
essendo  egli  libero ,  talora  s'  oppone  colla  sua  libertà  alla 
sua  volontà  spontanea  anche  per  puro  capriccio ^  e  gli  piace 
<U  far  mostra  di  suo  potere  arrestando  e  modificando  i  mo- 
vimenti istintivi  e  spontanei.  A  ragion  d'  esempio ,  il  bat- 
tere delle  palpebre  ò  certamente  istintivo  e  giova  a  difen- 
der gli  occhi  dal  polverio  e  d' altri  corpiccioli  eterogenei 
volitanti  per  l'aria,   come  pure  a  dar  riposo  al  sensorio. 
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La  volontà  dunque  qui  lascia  fare  all'  istinto.  Pure  alcuni 
individui  che  colla  forza  di  loro  libertà  si  proposero  di  fare 
il  contrario ,  riuscirono  a  tener  aperte  le  palpebre  a  lor  pia- 
€ere.  Del  pari  sono  movimenti  istintivi  il  socchiudere  de- 
gli occhi  all'avvicinamento  di  un  oggetto,  il  contrarre  la 
papilla  ad  una  luce  assai  viva  e  dilatarla  nelle  tenebre,  e 
pure  si  sono  trovati  individui  che  s'  addestrarono  libera- 
miente  a  fare  il  contrario,  come  Guglielmo  Porterfield  e 
Felice  Fontana. 

359.  Quantunque  alcuni  moderni  attribuiscano  il  ristrin- 
gimento della  pupilla  percossa  da  viva  luce  all'afflusso  del 
sangue ,  tuttavia  egli  è  impossibile  spiegare  quest'  afflusso 
medesimo  colla  sola  irritazione  meccanica  della  luce  senza 
ricorrere  al  principio  vitale  e  sensitivo.  La  ragione  di  quel 
restringimento  è  evidentemente  la  sensazione  molesta  della 
soverchia  luce,  e  la  sensazione  è  fenomeno  soggettivo  ap- 
partenente al  principio  senziente^  il  quale  dalla  molestia 
che  prova  è  determinato  a  promuovere  que'  movimenti  del- 
r  iride  che  valgono  a  restringere  il  foro  della  pupilla  pel 
quale  entra  la  luce,  e  cosi  scemare  la  sensazione.  Che  se 
il  detto  principio  sensitivo  ottien  quest' effetto  promovendo 
l'afflusso  del  sangue,  si  scorga  qui  l'influenza  ch'egli  ha 
sulla  circolazione  ne'  minimi  vasellini.  E  poiché  la  libera 
volontà  può  fare  il  contrario,  cioè  impedire  la  dilatazione 
o  la  contrazione  della  pupilla;  dunque  ella  è  efficace  sulla 
circolazione  mediante  l'influenza  che  esercita  sul  principio 
sensitivo  (1). 


(1)  Il  Porterfield  viene  collocato  fra  quelli,  che  assai  ben  conobbero 
doversi  aitribaire  airanima  1  fenomeni  animali.  Le  sue  osservazioni 
sui  movimenti  intemi  deltocchio  sono  inserite  nelle  Esperienze  ed 
oseervazioni  mediche  d: Edimburgo,  voi.  IV.  Ma  anche  questo  autore 
come  gli  altri  animisti  confonde  il  principio  intellettivo,  e  volitivo 
col  principio  sensitivo  e  istintivo.  In  fatti  per  provare  che  i  movi- 
menti animali  sono  prodotti  dalla  volontà  reca  in  mezzo  T  osserva* 
zione  di  Lister,  che  sostenne  la  pulsazione  del  cuore  della  lumaca 
esser  VOLONTARIA  (De  cocleis  et  limacibus,  Lendini  1694,  p.  38).  La 
lumaca  non  ha  certo  volontà,  ma  1*  osservazione  di  Lister  è  impor- 
tante ed  efficace  a  dimostrare  che  la  pulsazione  del  cuore  dipende 
dal  principio  sensitivo  ed  animale.  Or  questo  principio  solamente 
oeiraomo  ha  sopra  di  so  la  volontà  che  con  un  dominio  maggiore  o 
minore  il  regge  e  modifica.  In  tanto  l'osservazione  di  Lister  ci  varrà 
in  appresso. 
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360.  L'  esempio  celebre  di  Towsheud  conferma  la  stessa 
potenza  della  volontà  sulla  circolazione.  Si  sa  che  questa 
Inglese  poco  tempo  innanzi  la  sua  morte  coricato  supina 
potea  trattenere  a  sua  voglia  il  movimento  del  suo  cuore 
e  del  suo  polso  (i).  Io  sospetto  che  se  si  fosse  fatta  la  se- 
zione del  cadavere  di  quest'  uomo  si  sarebbe  forse  trovata 
qualche  particolarità  là  dove  il  sistema  nervoso  cerebrale 
comunica  col  sistema  nervoso  ganglionale.  Ma  poiché  i  due 
sistemi  nervosi  non  mancano  mai  di  continuarsi ,  quindi 
sembra  che  non  possa  mancare  l' influenza  della  volontà 
sulla  circolazione ,  benché  questa  possa  essere  in  diversi 
uomini  più  o  meno  facilitata  da  speciale  organismo. 

361.  Il  sonno  anch'esso  ò  un  fenomeno  animale  che  si 
dee  attribuire  indubitatamente  al  principio  sensitivo ,  ma 
niun  dubbio  che  la  volontà  possa  influirvi  mediante  il  do- 
minio che  ell'ha  sullo  stesso  principio  sensitivo.  Che  poi 
vi  possa  influire  il  sentimento  intellettuale  è  manifesto  sol 
che  si  consideri  quanto  l'esercizio  mentale  valga  ad  im- 
pedire il  sonnoy  e  massimamente  un  pensier  fisso  ed  ap- 
passionato ,  e  quanto  al  contrario  1'  oziosità  della  mente 
l'aiuti,  come  si  vede  nei  bambini,  e  negli  spensierati  e 
scioperati. 

36Ì2.  Ma  che  il  principio  intellettivo  operi  sul  sonno  an- 
che coir  impero  della  volontà  più  o  meno  eflScace,  non  si  ne- 
gherà da  quelli  che  ne  osservarono  la  natura. 

Non  solo  la  volontà  colla  sua  energia  può  impedire  fino 
a  certo  segno  il  principio  sensitivo  già  disposto  a  produrre 
il  sonno  sospendendone  l'azione  e  l'effetto;  ma  ella  può 
anche  eccitare  questo  principio  sensitivo  a  produrre  tale 
efi<ettò,  massime  in  persone  di  grande  mobilità  nervosa. 

Egli  è  vero  che  quando  V  uomo  vuol  dormire ,  e  si  ada- 
gia del  corpo,  e  colla  volontà  opera  più  negativamente  che 
altro  astenendosi  dall' agire  sull'intendimento  e  dal  con- 
correre all'azione  di  lui,  e  dal  dirigerla:  conciossiachò  è 
r  azione  della  mente  provocata  e  diretta  dalia  volontà ,  e 
dalla  lìbera  volontà  specialmente,  quella  che  più  impedisce 
il  sonno. 


(1)  Veggasi  Giorgio  Cheyne,  Sulla  Malattia  inglese  (Lond.  1733> 
•p.  90.  Questo  medico  reca  il  fiettto,  ed  ò  pur  uno  di  quelli  che  sosten- 
gono, airanima  doversi  riferire  la  causa  di  tutti  i  fenomeui  animali. 
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Ma  in  prova  che  la  volontà  può  operare  anche  positiva- 
mente nella  produzione  del  sonno ,  io  non  dubito  di  ad- 
durre i  fenomeni  del  sonnambolismo  artificiale ,  che  con 
un  vocabolo  per  lo  meno  temerario  altri  dicono  del  magne- 
tismo animale  (1).  Il  sonnambolismo  è  uno  stato  speciale 
di  sonno.  Io  stesso  ho  conosciuto  un  certo  Ricamboni  che 
a  sua  volontà  dormiva ,  e  chiamato  di  mezzo  al  sonno  si 
rendeva sonnambolo  :  T  esperimento  che  n'ho  fatto  mi  parve 
a  principio  si  strano»  che  non  potea  termi  dall'animo,  ci 
avesse  qualche  finzione  ;  ma  poscia  confrontato  quel  fatto 
con  altri ,  e  considerate  tutte  le  circostanze ,  ho  deposto 
ogni  dubbio  della  sua  veracità.  Anche,  trovandomi  presente 
agli  esperimenti  che  si  facevano  sopra  una  fanciulla  dotata 
della  facoltà  del  BonnambolUmo  artificiale  ^  ed  osservando  » 
che  chi  facea  gli  sperimenti  la  facea  passare  a  stato  di 
sonno  non  solo  colle  manipolazioni  che  chiamano  impro- 
priamente magnetiche ,  ma  con  qualsiasi  altro  cenno  o  atto 
arbitrario ,  le  dimandai  s' ella  non  potesse  dormire  a  vo- 
lontà sua,  anche  senza  bisogno  de'  gesti  che  gli  facesse  il 
dottore  innanzi  agli  occhi  ;  ed  ella  con  tutta  l' ingenuità 
del  mondo  mi  disse  di  si,  e  mi  assicurò  che  a  sua  volontà 
ella  dormiva. 

363.  La  volontà  esercita  il  suo  potere  anche  sugli  organi 
delle  secrezioni  ;  ella  influisce  sul  moto  peristaltico  degl'in- 
testini :  e  chi  non  sa ,  che  le  persone  dotate  di  molta  mo- 
bilità nervosa ,  come  le  donne ,  aprono  o  chiudono  i  fonti 
delle  lagrime  a  loro  arbitrio  ? 

364.  In  una  parola  il  principio  intellettivo  a  cui  appar- 
tiene la  volontà  ha  di  natura  sua  il  dominio  sul  principia 
sensitivo  a  condizione:!,  ch'egli  conosca  mediante  1' espe- 
rienza i  movimenti  extra-soggettivi,  se  pur  questi  debbono 
esser  1'  oggetto  delle  sue  volizioni ,  2.  eh'  egli  abbia  impa- 
rato a  conoscere  praticamente  il  nesso  fra  i  detti  movimenti 
extra-soggettivi  e  gli  atti  (  sentimenti  attivi  )  coi  quali  egli 
deve  produrli ,  e  acquistatone  l' abito. 


(1)  V.  La  Lettera  del  sonnambolismo  artificiale  nel!'  ultimo  vo- 
larne delle  mie  opere. 
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CAPITOLO  XI. 

DELLA  PROPAGAZIONE  DEL  MOTO  ECCITATO  DAL  PRINCIPIO  RA- 
ZIONALE NEL  CORPO  ,  DOVE  INCOMINCI  E  A  QUALI  PARTI  SI 
ESTENDA. 

Articolo  I. 

RIASSUNTO  ~  NBRVI  B  MUSCOLI  TOLOKTAJU,  NERVI  B  MUSCOU  INVOLONTARI. 

365.  Dalle  cose  dette  si  raccoglie: 

1.®  che  il  principio  razionale  agisce  sul  principio  sensi- 
tiro -corporeo; 

2.^  che  egli  esercita  questa  sua  azione  sul  principio  sen- 
sitivo corporeo  in  due  modi,  per  via  d'intendimento  o  senso 
intellettivo;  e  per  impero  di  tfolontà; 

3.^  Che  l'intendimento  essendo  potenza  passiva  e  neces- 
saria, e  la  volontà  essendo  potenza  attiva;  l'anima  Intel- 
lettiva influisce  sulla  vita  corporea  in  due  modi  l'uno 
necessario,  e  l'altro  volontario; 

366.  4®  Che  quindi  non  è  maraviglia  se  i  fisiologi  distin- 
guono due  ordini  di  nervi  e  muscoli,  quello  cioè  de'  nervi 
e  muscoli  volontarj  e  quello  de'  nervi  e  muscoli  involon- 
tarj;  nò  del  pari  è  maraviglia  se  gli  stessi  nervi  sieno  talor 
mossi  in  due  modi.  Involontariamente ,  e  volontariamente. 
Anzi  non  direi  affatto  improbabile  che  tutti  i  nervi  sieno 
soggetti  alla  potenza  della  volontà  (1),  benché  questa  n'ap- 
prenda il  maneggio  di  certi  più  facilmente,  d'altri  più  dif- 
ficilmente, secondo  che  è  più  o  meno  necessario  all'uomo 
l' adoperarli  per  volontà;  e  secondo  che  sono  più  o  men 
distanti  dal  luogo  in  cui  la  volontà  opera  immediatamente 
che  è  il  cervello,  come  diremo,  per  via  delle  imagini  (2). 


(1)  Il  nervo  accessorio  di  Willis  per  esempio  non  produce  solo 
movimenti  istintivi,  ma  essendo  lo  strumento  con  cui  si  danno  i  mo- 
vimenti necessari  alla  produzione  della  voce,  egli  ò  chiaro  che  sog- 
giace anco  alla  potenza  della  volontà. 

(2)  Io  stimo  che  dalla  semplice  osservazione  psicologica  si  possano 
avere  degli  argomenti  atti  a  farci  conoscere  Tinterna  costruzione  del 
corpo  nostro.  Darò  un  esempio  di  ciò  applicando  1*  osservazione  psi- 
cologica alla  questione  delle  due  specie  di  nervi  volontarj  ed  invo* 
lontaig.  Si  osservi  attentamente  ciò  che  accade  nel  fenomeno  delle- 
convulsioni.  Non  v^ha  dubbio  che  i  movimenti  convulsivi  suppcHigono 
iino  stimolo  irritante  i  nervi.  Ma  questo  stimolo  non  ò  punto  nò  poco 
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Articolo  IL 


IN  QUAU   PARTI  DBL  OORPO  COMINCINO  I  MOVIMENTI 
BCOITATl  DAL  PRINCIPIO  RAZIONALE. 

367.  Ma  rimane  a  vedere  dove  Tattività  razionale  produca 
immediatamente  i  movimenti  del  corpo,  se  nel  solo  sistema 
nervoso,  o  anche  altrove,  e  se  il  sistema  nervoso  sia  quello 
che,  ricevuto  il  moto,  lo  comunichi  alle  altre  parti. 

368.  In  quest'ultimo  caso  Taltre  parti  del  corpo  non  sa- 
rebbero connesse  all'anima,  ma  solo  riceverebbero  dall'anima 
un'influenza  per  mezzo  de'  nervi  soli  propriamente  animati, 
sola  vera  sede  dell'anima:  o  almeno  il  principio  sensitivo 
e  istintivo  non  sarebbe  in  queste  parti,  o  non  sarebbe  con- 
nesso all'anima  razionale. 

369.  Per  rispondere  a  questa  questione  si  distingua  pri- 
mieramente fra  l'azione  dell'anima  sul  corpo,  e  la  manife- 
stazione di  quest'azione  per  via  di  movimenti  atti  a  cadere 
sotto  i  sensi  esterni  e  quindi  a  manifestarla  distintamente. 

Io  non  ebbi  sempre  su  di  ciò  le  stesse  opinioni.  Presen- 
temente mi  pare  probabile  che  l'anima  razionale  agisca 
più  0  meno  su  tutte  affatto  le  parti  del  corpo  vivente,  che 
in  tutte  le  parti  v'abbia  il  sentimento  fondamentale  di  con- 
tinuità e  con  esso  il  principio  senziente  ;  ma  che  questo 
sentimento  non  sia  atto  in  ogni  parte  ad  essere  immedia- 
tamente eccitato  dall'anima  per  mancanza  d'organismo  op- 
portuno, o  per  contrasto  d'altre  forze,  sicché  o  manchi  del 
tutto,  o  sia  leggerissimo  e  limitatissimo  il  sentimento  di 
eccitazione. 

370.  Per  sentimento  ò"  eccitazione  io  intendo  quel  movi- 
mento organico,  che  è  atto  a  produrre  una  sensione. 


sentito  da  colui  che  vien  preso  da  movimenti  convulsivi.  Questi  mo- 
vimenti sorgono  in  lui  d'improvviso,  senza  sua  volontà,  e  senza  ch'e- 
gli ne  senta  la  prima  origine.  Convlen  dunque  dire:  P  che  certi 
nervi  possono  esser  mossi  involontariamente  ;  2^  che  essi  non  danno 
la  sensazione  della  causa  straniera  o  stimolo  che  li  muove.  Questo 
fatto  prova  da  sé  solo  che  o  vi  hanno  de'  nervi  involontarj ,  ovvero 
vlianno  de'  nervi  che  possono  esser  mossi  anche  da  una  causa  stra- 
niera alla  volontà.  Anzi  questa  seconda  pare  la  conclusion  vera,  pe- 
rocché i  movimenti  convalsi  sono  quasi  sempre  tali ,  che  presi  sin- 
golarmente^  si  possano  eseguire  anche  per  atto  di  volontà.  Che  poi 
tali  nervi  non  sentano  lo  stimolo  è  ciò  appunto  che  accade  ne'  mo- 
vimenti volontari,  ^i  cui  abbiamo  parlato  n.  346-348. 
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371.  Nello  stesso  sentimento  fondamentale  egli  è  uopo  am- 
mettere UD  sentimento  (V  ecciùurione;  giacché  neiranhnale 
vivente  vi  ha  moto  continuo  (di  continuità  fisica),  il  quale 
continuamente  eccita  lo  stésso  sentimento  (1). 

872.  Diciamo  dunque  che  là  dove  manca  il  senlimento 
fondamentale  d^eccitaaione^  dove  manca  la  suscettività  delle 
parti  d'essere  eccitate,  cioè  a  ricevere  que'  moti  intestini 
ed  immediati  che  producono  le  sensioni,  ivi  pare  che 
manchi  la  sensitività:  tale  è  il  concetto  che  mi  sembra 
doversi  formare  delle  parti  del  corpo  umano  cosi  dette  in- 
sensibili. 

373.  I  nervi  in  questa  supposizione  sono  le  parti  orga- 
nate in  modo  da  poter  ammettere  quella  estensione ,  fre- 
quenza, rapidità  e  metro  di  movimenti  istintivi  che  generano 
la  sensione.  Quindi  quantunque  in  tutti  i  tessuti  del  corpo 
umano  v'abbia  il  sentimento  fondamentale  di  continuità, 
manca  nondimeno  in  alcuni  la  sensitività  eccitabile,  e  però 
essi  ricevono  i  movimenti  più  tosto  da'  nervi,  su  cui  agisce 
Tanima  con  grand' effetto,  cioò  coli' effetto  de' grandi  movi- 
menti musculari ,  che  dall'  anima  stessa  immediatamente. 
Questa  differenza,  per  dirlo  di  nuovo,  parmi  doversi  attri- 
buire intieramente  all'intima  organizzazione;  sicché  due 
parti  del  corpo  su  cui  egualmente  esercita  l'anima  intellet- 
tiva la  sua  azione  motrice ,  l' una  si  muove  con  frequenza 
incredibile  di  moti  interni  da  produrre  l'eccitamento  del 
sentimento,  ossia  la  sensione;  l'altra  non  ammette  quelle 
ondjulazioni ,  oscillazioni,  ecc.  unicamente  perchè  la  prima 
è  unafibbra  co'  suoi  fluidi  organata  a  tanta  mobilità;  l'altra, 
non  cosi  acconciamente  organata,  resiste  all'impulso  e 
il  fa  finire  e  consumare  inutilmente,  ovvero  si  muove  con- 
servando la  stèssa  testura  delle  minime  parti. 

374.  Posto  ciò,  egli  è  a  dirsi ,  che  i  movimenti  provocati 
dal  principio  intellettuale  ed  atti  ad  essere  da  noi  cono- 
sciuti incominciano  da'  nervi  ed  alle  altre  parti  del  corpo 
umano,  secondo  certe  leggi  speciali,  si  propagano. 

375.  Ma  non  basta:  rimane  a  cercare  in  quali  parti  dello 
stesso  sistema  nervoso  incomincino  i  movimenti  prodotti 
dal  principio  intellettuale. 

A  questo  si  può  rispondere  generalmente,  che  queste 
parti  dove  i  movimenti  incominciano  sono  determinati  dalla 


(1)  Antropologia,  L.  II,  Sez.  I,  e.  XIV,  a.  VI. 
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natura  degli  stessi  movimenti  speciali  che  il  principio  ra- 
zionale produce.  Ma  per  classificarli  generalmente  li  par- 
tirem  in  due  generi  nel  modo  seguente. 

Articolo  III. 

OONTINUAZIONB  —  DOVE   BCCTTA  I  MOVIMENTI    l/lSTINTO   RAZIONALE, 
DOVE  LA   volontà'  —  DOPPIO  SISTEMA  DI  NERVI. 

376.  Vedemmo,  che  il  principio  razionale  opera  in  due 
modi  come  istinto  e  come  volontà. 

Ora  a  questi  due  modi  rispondono  i  due  sistemi  nervosi 
che  sono  nel  corpo  umano,  il  ganglionare,  e  il  cerebrospi- 
nale. 

Allora  quando  il  principio  razionale  produce  de'motii>^r 
vìa  dCistinto,  è  il  sistema  nervoso  ganglionare  che  ne  viene 
immediatamente  affetto;  all'incontro  quando  egli  produce 
de'  moti  per  via  di  volontà,  razione  viene  impressa  nel  si- 
stema cerebro^-spinale.  Questo  merita  qualche  spiegazione. 

377.  Il  sistema  nervoso  cerebro-spinale  è  Tistromento  di 
que'  sentimenti  a  cui  abbiamo  dato  il  nome  di  figurati  e 
anche  di  superficiali,  cioè  delle  sensazioni  esterne  e  delle 
imoffim. 

Ora  questa  maniera  dì  sentimenti  prestano  materia  alla 
cognizione  de'  corpi  extra-soggettivi  e  de'  loro  accidenti. 

Certamente  essi  non  sono  cognizione,  propriamente  altro 
non  sono  che  segni  della  presenza  d' un  corpo ,  non  però 
segni  arbitrari,  ma  contenenti  l'azione  del  corpo  stesso. 

Ora  quantunque  il  sentimento  sia  nostro,  e  non  dell'agente, 
tuttavia  l'agente  colla  sua  azione  si  rese  inesistente  nel 
nostro  sentimento,  cioè  esistente  nello  stesso  spazio  super- 
ficiale in  cui  noi  sentiamo.  Per  questa  identità  di  spazio 
fra  r  agente  attivo  e  noi  passivi  attribuiamo  al  corpo  la 
modificazione  del  nostro  sentire  come  alla  causa  prossima 
e  quasi  formale  della  stessa,  e  cosi  l'agente  diverso  da  noi 
ci  appar  colorito^  odoroso,  ecc.  La  somma  precisione  di  con- 
fini che  prestano  i  sentimenti  figurati,  e  la  mirabile  distin- 
zione fra  loro  ci  provoca  mirabilmente  a  doverli  prendere 
per  qualità  de'  corpi.  Cosi  essi  diventano  materia  alle  no- 
stre cognizioni  degli  enti  corporei. 

878.  Ora  Hcogniaione  precede  sempre  Vazione  del  princi- 
pio razionale  perchè  questo  principio  non  agisce  che  cono- 
scendo. Ma  la  cognizione  non  precede  in  egual  modo  quando 
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il  principio  razionale  opera  come  istinto^  e  quando  opera 

come  volontà. 

Sia  recata  ad  un  uomo  la  notizia  d'una  repentina  scia- 
gura, poniamo  la  morte  improvvisa  d'un  congiunto  amatis- 
simo :  egli  è  certo  che  in  ricevere  i  segni  sensibili  di  questa 
notizia  egli  fece  uso  del  sistema  nervoso  cerebro-spinale. 
Le  sensazioni  dell'udito,  se  la  notizia  gli  fu  recata  in  voce, 
0  della  vista,  se  per  lettera,  furono  quelle  che,  rivelarono 
alla  sua  mente  l'infàusto  avvenimento.  Si  può  anche  sup- 
porre che  il  caro  oggetto  perduto  sia  corso  alla  mente  per 
via  di  memorie  vestite  d'imagini;  benché  queste  non  sieno 
necessarie  a  cagionare  il  subito  trangosciamento,  bastando 
il  puro  pensiero  intellettuale,  che  quasi  allor  non  ha  tempo 
nò  voglia  nel  primo  istante  di  vestirsi  d'imagini.  E  pure  a 
questo  pensiero  incontanente  succede  il  ritiramento  del 
sangue  al  cuore  che  si  manifesta  nella  pallidezza,  l'allen- 
tamento del  polso,  i  tremori ,  le  convulsioni ,  e  fin  anco  la 
sincope  e  l'apoplessia.  Questi  effetti  non  furono  imperati 
dalla  volontà:  non  provennero  dalle  imagini  che  hanno 
sede  nel  sistema  nervoso  cerebro-spinale,  le  quali  imagini 
altro  officio  non  fecero  che  quello  di  dare  notizia  dell'av- 
venuto all'intendimento  :  ma  si  dalla  notizia  stessa  dell'in- 
tendimento parti  un'azione,  che  senza  bisogno  alcuno  di 
affettare  prima  il  cervello,  immediatamento  si  comunicò  al 
sistema  nervoso  trisplancnico ,  che  presiede  alla  circola- 
zione, alle  secrezioni,  alle  passioni,  ossia  ai  sentimenti  non 
figurati  (1). 

379.  Ma  la  cosa  va  diversamente  quando  si  considerano 
i  movimenti  prodotti  dal  principio  intellettivo  non  più  come 
istinto,  ma  come  volontà.  Quando  questo  principio  opera 
con  atto  di  volontà  sia  spontaneo,  sia  deliberato,  egli: 

1.^  Si  determina  a  volere  un  dato  movimento;  2."  lo  de- 
creta, 3.**  lo  produce. 

380.  Acciocché  egli  formi  la  volizione  o  il  decreto  di  un 
dato  movimento  è  necessario,  che  questo  movimento  sia  da 
lui  concepito.  Il  movimento  concepito  in  cui  si  porta  come 
in  suo  oggetto  il  decreto  della  volontà  non  è  quasi  altro 
che  uno  de' movimenti  extra-soggettivi,  perchè  questi  soli 


(1)  Il  gran  simpatico  non  è  Torgano  certamente  de^  sentimenti  fi- 
gurati che  appartengono  al  cervello  ed  al  midollo  spinale,  ma  egli  è 
l'organo  e  la  sede  de' sentimenti  diffusi  non  figurati. 
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sono  percepiti  con  sentimenti  figurati  e  distinti  acconci  a 
tirare  l'attenzione  ed  a  fissare  la  percezione  intellettuale. 
All'incontro  egli  è  difficilissimo  il  poter  dire  che  l'intelletto 
percepisca  il  movimento  mediante  il  presentimento  sogget- 
tivo^ perchè  questo  presentimento,  che  non  è  che  la  propria 
energia  che  lo  produce,  non  è  guari  distinto  da  quel  mag- 
giore dell'energia  totale  dell'anima,  fino  a  tanto  che  l'ener- 
gia totale  passando  all'atto  e  producendo  il  movimento 
stesso  non  si  distingua  coll'operazione  e  cosi  divenga  ener- 
gia speciale.  Quindi  se  la  volontà  produce  de'  movimenti 
senza  averne  cognizione ,  ò  da  dire  che  ella  lo  faccia  con 
quelle  specie  di  volizioni  che  abbiamo  dette  puramente 
affettive  (1),  ed  anche  in  questo  caso  il  concorso  della  vo- 
lontà si  unirebbe  all'istinto  solo  allorquando  questo  avesse 
già  iniziato  il  movimento,  e  quindi  resa  distinta  l'energia 
dell'anima  che  lo  produce  traendola  fuori  dall'energia  totale 
dov'era  immersa;  perchè  solo  a  questa  condizione  tale 
energia  separata  e  limitata  è  percettibile  dall'intelletto,  e 
però  atta  ad  essere  oggetto  della  volontà. 

381.  Lasciando  dunque  da  parte  questa  maniera  di  ope- 
rare della  volontà  sommamente  oscura,  e  parlando  noi  solo 
delle  volizioni  che  hanno  per  oggetto  movimenti  extra-sog- 
gettivi conoscibili  e  percepibili  distintamente  dall'intendi- 
mento; dicevo,  che  in  tal  caso  l'oggetto  della  volontà,  cioè 
il  movimento  ch'ella  passa  a  decretare,  è  presentato  all'in- 
telletto per  via  d'imagine,  la  quale  non  si  fa  che  nel  cervello, 
che  è  l'organo  di  questa  potenza.  La  volontà  vuole  e  decreta 
d'eseguire  quel  movimento  semplice  o  complicato,  che  essa 
coU'ajuto  dell'imaginazione  preconcepisce.  In  qual  maniera 
le  forze  animali  per  lo  più  si  mescolino  nella  determina- 
zione ed  esecuzione  di  tal  fatto,  non  è  necessario  che  da 
noi  venga  qui  discusso. 

382.  L'immaginazione  adunque  che  appartiene  al  sistema 
cerebrale  presenta  all'intendimento  il  movimento  semplice 
0  complesso  su  cui  la  volontà  delibera.  La  scelta  che  ne 
fa  la  volontà  s'eseguisce  con  suo  decreto,  il  quale  non  ap- 
partiene alla  fantasia,  ma  all'ordine  intellettivo  ed  aflfatto 
spirituale,  il  qual  decreto  è  un  giudizio  pratico  con  cui 
assente  essere   buono  e  da  farsi  quel  movimento.  Questo 


(1)  Antropologia,  L.  Ili,  sez.  II,  e  Vili.  a.  L 
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giudizio  pratico  è  l'iniziamento  di  quell'atto  con  cui  viene 

eseguito  quel  movimento. 

383.  Or  come  succede  una  tale  esecuzione  ? 

I  movimenti  die  il  principio  razionale  produce  in  conse- 
guenza di  un  decreto  della  volontà  si  debbono  distinguere 
in  due  classi. 

Alcuni  hanno  congiunto  un  piacere  sensibile  ed  animale 
o  la  soddisfazione  di  un  bisogno  »  ed  alcuni  altri  ne  sono 
privi.  I  primi  sono  voluti  pel  piacere  che  hanno  annesso  , 
0  pel  bisogno  che  soddisfano:  i  secondi  non  sono  voluti  per 
sé,  ma  adoperati  siccome  mezzi  ad  ottenere  qualche  bene 
che  è  propriamente  l'oggetto  della  volizione.  A  ragion  d'e- 
sempio, l'uomo  ha  l'istinto  di  parlare,  il  bambino  ripete 
istintivamente  ì  suoni  che  sente  pronunciare,  l' uccello  fa 
altrettanto  del  canto  della  sua  specie,  ecc.  Coi  movimenti 
dell'organo  vocale  l'animale  soddisfa  ad  un  bisogno,  ad  un 
istinto,  cerca  un  piacere,  e  sfugge  la  molestia  che  soflfri- 
rebbe  se  quell'istinto  rimanesse  represso.  All'incontro  se 
l'uomo  compera  un  libro,  non  sono  i  movimenti  ch'egli  fa 
in  quest'atto  l'oggetto  piacevole  in  cui  finisce  la  sua  vo- 
lontà, ma  il  possesso  del  libro  e  la  dottrina  ch'egli  spera 
cavarne. 

384.  Ora  il  principio  razionale  procede  diversamente  quando 
toglie  ad  eseguire  i  movimenti  della  prima  classe,  e  quando 
toglie  ad  eseguire  quelli  della  seconda  classe.  Nell'esecu- 
zione de'  movimenti  della  prima  classe  la  sensione  piacevole 
ed  il  movimento  sono  congiunti  per  modo  che  la  stessa 
sensione  piacevole  è  quella  energia  prossima  che  lo  inco- 
mincia e  produce,  dove  l'energia  intellettiva  non  ha  da  far 
altro  che  eccitare  ed  aiutare  il  sentimento  piacevole  che 
per  istinto  produce  il  moto. 

All'incontro  1  movimenti  scompagnati  da  sensione  piace- 
vole debbono  esser  prodotti  immediatamente  dall'energia 
intellettiva  senza  <iiuto  di  sensione,  anzi  in  opposizione 
alla  sensione  stessa. 

Così  io  posso  per  vigore  di  libera  volontà  muovere  un 
braccio  od  una  gamba,  quantunque  un  tal  movimento  sia 
accompagnato  da  dolore. 

Tutto  ciò  è  a  noi  attestato  dalla  coscienza. 

385.  Ora  nìun  savio  ed  intelligente  dirà  essere  fuori  dì 
ragione,  se  dalla  cognizione  di  tali  fatti  soggettivi  noi  ci 
facciamo  a  dedurre  alcune  conghietture  circa  l'organismo 
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animale  che  solo  il  coltello  anatomico  e  la  meditazìon  fi- 
siologica possoQO  convertire  in  verità  dimostrate. 

Le  conghietture  di  cui  parlo  riguardano  la  celebre  que- 
stione più  sopra  toccata  intorno  alla  distinzione  fra  i  nervi 
motori  ed  i  nervi  sensitivi. 

Egli  sembra  che  que'  movimenti  accompagnati  da  sen- 
sazioni e  dalla  sensazione  stessa  provocati  suppongano  che 
il  movimento  incominci  alla  radice  degli  stessi  nervi  sen- 
sitivi, i  quali  perciò  avrebbero  la  doppia  proprietà  del  senso 
e  del  moto. 

All'incontro  quella  classe  di  movimenti  che  si  possono 
produrre  immediatamente  dall'impero  della  volontà  senza 
che  la  sensione  gli  accompagni  in  modo  da  essere  ricono- 
sciuta per  la  causa  che  prossimamente  li  eccita  e  produce, 
sembra  supporre  che  vengano  operati  mediante  tali  nervi 
motori  i  quali  non  abbiano  la  proprietà  del  senso  speciale, 
ma  solo  quella  del  moto,  o  se  hanno  anche  la  proprietà  del 
senso ,  questa  non  si  manifesti  se  non  ad  una  condizione 
diversa  da  quella  de*  primi  sicché  il  principio  razionale  che 
li  move  non  gli  stimoli  al  senso  e  il  moto  loro  impresso 
non  sia  un  moto  sensifero. 

386.  Quest'ultima  ipotesi  per  altro  mi  sembra  probabilis- 
sima, e  consonante  al  tutto  colla  speciale  sensibilità  propria 
del  sistema  cerebro-spinale.  In  fatti  la  sensibilità  di  questo 
sistema  in  istato  normale  si  manifesta  solo  alle  due  estre- 
mità, cioè  alle  estremità  esteriori  mediante  le  sensazioni , 
e  alle  estremità  interiori  mediante  le  ìmagini;  laddove  in 
tutta  la  lunghezza  delle  filamenta  nervose  niun  sentimento 
speciale  e  distinto  si  manifesta.  Se  dunque  il  movimento 
imperato  e  scevro  di  sensione  si  supponga  cominciare  ap- 
punto là  dove  risiedono  quelle  imagini  che  rappresentano 
lo  stesso  movimento  all'intelligenza,  apparirà  tosto  il  perchè 
il  movimento  dai  nervi  si  comunichi  ai  muscoli  senz' altra 
sensione  di  sorte,  voglio  dire  senza  una  sensione  che  ap- 
parisca per  sé  stessa  eccitatrice  e  produttrice  del  mavi- 
raento. 

3S7.  Ci  si  farà  una  difficoltà  domandandoci  come  i  bruti, 
a  cui  manca  ogni  principio  razionale ,  possano  produrre  i 
movimenti  di  seconda  classe. 

Rispondo  perla  forza  unitiva.  Nella  loro  imaginazione  si 
Associano  i  movimenti  di  prima  classe  ai  movimenti  di  se- 
conda classe,  e  il  principio  sensitivo  eccitato  a  produrre 
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istintivamente  I  primi,  produce  anche  i  secondi  ogniqual- 
volta sono  necessarj  ai  primi,  cioè  ogniqualvolta  l'animale 
non  può  venire  a  capo  della  soddisfazione  sensitiva  che 
cerca  nei  primi,  se  non  a  condizione  che  produca  anche  i 
secondi. 

388.  Che  se  i  secondi  dipendono  dal  sistema  cerebro-spinale 
0  da  una  parte  di  esso,  mentre  i  primi  incominciano  o  nel 
sistema  ganglionare  o  in  altre  parti  dello  stesso  sistema 
cerebro-spinale,  si  può  indi  ritrarre  un'altra  bellissima  di- 
mostrazione della  semplicità  dell'anima  sensitiva;  concios- 
siachè  essa  in  tal  caso  a  fine  di  procacciarsi  de' piaceri  o 
fuggir  dei  dolori  annessi  ai  movimenti  di  certi  nervi,  im- 
prime il  moto  ad  altri  nervi  le  cui  radici  son  diverse  da 
quelle  de'  primi;  il  che  non  potrebbe  fare  se  la  sua  attività 
non  fosse  contemporaneamente  presente,  e  non  agisse  con- 
temporaneamente in  parti  e  luoghi  diversi,  ciò  che  sup- 
pone che  ella  sia  immune  dalle  leggi  dello  spazio. 

389.  Concludiamo:  il  principio  razionale  operando  come 
istinto,  esercita  un'azione  immediata  sul  sistema  nervoso 
ganglionare;  operando  come  volontà  esercita  un'azione  im- 
mediata sul  sistema  nervoso  cerebro-spinale.  I  due  sistemi 
comunicano  insieme,  come  troppo  bene  sanno  gli  Anatomici: 
i  gangli  laterali  del  gran  simpatico  hanno  molte  comunica- 
zioni coi  nervi  cerebrali  e  racchidei,  i  gangli  cerebrali  co- 
municano col  pneumogastrico. 

*  390.  L'osservazione  accurata  sulle  accidentali  differenze 
che  possono  trovarsi  in  diversi  individui  rispetto  a  queste 
congiunzioni  nervose  potrebbe  non  poco  dilucidare  l  gradi 
d'azione  che  può  avere  la  volontà  in  diversi  uomini  sulle 
passioni  e  sui  movimenti  delia  cosi  detta  vita  organica. 

CAPITOLO  XIL 

CAUSE  DEGLI  ERRORI  DELLA  SCUOLA  ANIMISTICA 

391.  In  tutti  i  ragionamenti  precedenti  noi  abbiamo  sempre 
supposto  che  nel  sentimento  fondamentale  non  siavi  che 
un  principio  attivo  semplicissimo,  che  abbiam  chiamato 
princìpio  senziente^  o  principio  sensitivo. 

Di  che  procede  che  tutti  1  fenomeni  animali  debbono  ri- 
conoscere per  unica  causa  questo  principio;  come  pure  che 
il  principio  razionale  non  può  agire  sul  corpo,  se  non  per 
via  di  questo  principio  del  sentimento. 
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Neir  Antropoloffla  noi  abbiamo  dimostrata  V  esistenza  del 
principio  sensitivo,  la  sua  semplicità ,  la  sua  immensa  at- 
tività sopra  il  corpo,'  la  quale  fu  da  noi  distinta  in  due 
rami 9  all'uno  dei  quali  demmo  la  denominazione  d'istinto 
t^/a7e /air altra  quella  d'istinto  sensuale. 

Nondimeno  de'  pregiudizj  inveterati  fanno  ostacolo  a 
questa  dottrina ,  e  per  dar  mano  a  rimuoverne  alcuni,  cre- 
diamo qui  necessario  di  soffermarci  a  favellare  della  scuola 
animistica,  la  quale  nello  stesso  tempo  che  andò  più  presso 
al  vero  dell'  altre ,  coir  eccesso  in  cui  cadde  ,  ne  infastidì 
il  mondo  e  lo  dispose  a  precipitare  nell'eccesso  opposto. 

393.  Le  due  scuole,  erronee  egualmente,  pegli  estremi  a 
cui  si  spinsero,  sono  la  scuola  materiale ^  che  pretende 
spiegare  tutti  i  fenomeni  apparenti  nel  corpo  animale  colle 
leggi  della  materia;  e  la  scuola  animistica  che  gli  attri- 
buisce tutti  all'  anima  razionale. 

La  scuola  matet^iale^  grossolana  com'  è  ed  altrettanto  igno- 
bile, non  può  gran  fatto  dar  noja  alla  nostra  dottrina,  tanto 
più  eh'  ella  fu  da  noi  in  più  luoghi  combattuta. 

Rimane  che  intraprendiamo  una  giusta  critica  della  scuola 
animistica ,  e  che  dimostriamo ,  come  il  vero  stia  collocato 
fra  gli  eccessi  delle  due  scuole. 

393.  Quali  furono  adunque  gli  errori ,  in  cui  incappò  la 
scuola  animistica? 

Si  riducono  tutti  al  non  aver  veduto  con  distinzione  che 
la  causa  di  tutti  1  fenomeni  animali  è  il  principio  senziente. 

394.  Quali  furono  le  cagioni ,  per  le  quali  ella  non  per- 
venne a  conoscere  la  precisa  attività  dell'anima,  a  cui  si 
doveano  riferire  i  fatti  dell'  animalità  ? 

Le  principali  furono  le  seguenti  : 

1.  Il  non  aver  fatta  la  debita  distinzione  fra  i  fenomeni 
soggettivi ,  e  gli  extra-soggettivi  ; 

2.  Il  non  aver  conoscinto  la  differenza  specifica  fra  il  sen- 
tire, e  r  intendere; 

3.  Il  non  aver  distinto  il  sentimento  fondamentale  dalle 
sensioni  ; 

4.  U  non  aver  riflettuto  che  il  solo  termine  dell'  anima 
«easitiva  è  esteso  ;  e  che  il  principio  inesteso  che  è  l' anima 
stessa  può  non  già  dividersi ,  ma  moltiplicarsi  senza  danno 
della  sua  semplicità.  .    . 

Diamo  un'  occhiata  a  ciascuna  dì  queste  quattro  cagioni. 
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Articolo  I. 

PRIMA     CAGIONE. 

395.  «  L'  università  degli  effetti  organici ,  dice  Curzio 
«  Sprenghel  nella  sua  Sloria  della  medicina,  anche  nel  re- 
«  gno  vegetabile,  sembra  essere  l'obbiezione  più  forte  con- 
«  tro  il  sistema  psicologico ,  anzi  quella  cui  nessun  parti- 
«  giano  del  medesimo  ha  saputo  bastevolmente  eonfu- 
«  tare  >  (1). 

396.  Egli  ha  ragione;  ma  T  obbiezione  perde  la  sua  forza 
contro  alle  cose  da  noi  dette ,  perocché  : 

4.  Basta  trovare  un'ipotesi  non  assurda  atta  a  spiegare 
quell'università,  acciocché  ella  non  possa  più  conchiudere 
cosa  alcuna  contro  la  spiegazione  psicologica  de'  fenomeni 
animali.  Ora  niente  v'ha  d'intrinsecamente  ripugnante  ad 
ammettere  ,  che  il  sentimento  sia  individuamente  unito  agli 
elementi  primitivi  della  materia,  i  quali  non  sarebbero  in 
tale  ipotesi  che  il  termine  extra-soggettivo  di  quel  senti- 
mento. 

397.  2.  E  quand'  anco  si  lasci  da  parte  quest'  Ipotesi ,  (che 
none  poi  mera  ipotesi  in  aria  come  pare  nel  primo  aspetto), 
basta  ad  annullare  quella  obbiezione  la  gran  distinzione 
ft*a  i  fenomeni  soggettivi  e  gli  extra-soggettivi.  Mediante 
questa  distinzione  innegabile  si  scorge  essere  al  tutto  falsa 
quella  università  pretesa  di  fenomeni. 

Poiché  tutti  quelli  che  non  attribuiscono  il  sentimento 
al  vegetabili,  o  alle  loro  parti,  o  a' loro  elementi ,  debbono 
riconoscere ,  che  in  questi  v'  hanno  bensì  de'  fenomeni 
extra-soggettivi  consistenti  in  movimenti  simili  a  quelli  che 
si  scorgono  negli  animali,  ma  non  v'hanno  fenomeni  sog- 
gettivi di  sorte  alcuna  i  quali  consistono  nel  sentimento. 
Ora  le  forze  materiali  si  percepiscono  come  cause  di  mo- 
vimenti ,  e  perciò  qui  abbiamo  cause  ed  effetti  analoghi , 
ed  é  difficile  per  non  dire  impossibile  il  dimostrare  che 
r  accozzamento  temperato  ed  organico  delle  cause  materiali, 
non  possa  spiegare  1  movimenti  de'  vegetabili  ;  quando  al- 
l' opposto  ne'  soli  animali  si  rinviene  come  propria  la  classe 
de'  fenomeni  soggettivi  o  sentimentali,  che  non  si  può  in 
alcuna  maniera  spiegare  con  forze  extra-soggettive  e  motive. 


(1)  Sez.  XV,  I,  56. 
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La  vera  cagione  adunque  per  la  quale  non  si  potè  ri- 
spondere efficacemente  fin'  ora  a  queir  obbiezione  si  fu  per 
non  essersi  tirata  la  linea  importantissima  fra  le  due  classi 
mentovate  di  fenomeni.  Ma  su  questa  cagione ,  tant'  ella 
merita  d'essere  considerata,  ritorneremo  ancora. 

Articolo  II. 

SECONDA     CA.OION1S. 

898.  La  seconda  cagione  perchè  non  poterono  consentire 
le  menti  degli  studiosi  della  natura  a  riconoscer  nell'  anima 
il  principio  de'  fenomeni  animali  si  fu ,  perchè  gli  psico- 
logi che  primi  videro  il  bisogno  di  ricorrere  all'  anima,  non 
seppero  fermarsi  al  principio  sensiUm^  ma  trascorrendo  il 
giusto  termine ,  misero  in  campo  Vanima  raeionaìe.  E  il  loro 
eccesso  venne  da  questo*  che  non  intesero  mai  a  dovere 
la  difiterenza  essenziale  che  passa  fra  il  sentire  e  il  cono- 
scere ,  fra  il  senso  e  l' idea.  Il  sensismo  stava  ne'  visceri 
di  tutte  le  loro  meditazioni ,  e  sta  tuttavia  nelle  fibre  di 
quelle  filosofie  che  oggidì  si  vantano  spirituali  e  razionali. 
Non  è  cosi  facile  intendere  che  il  sentimento  e  l'tó^a  lungi 
dal  differire  di  gradi  solamente  o  di  qualità  accidentali , 
sicché  il  primo  con  certi  suoi  atti  si  possa  cangiare  nella 
seconda 9  sono  entità  diverse  ed  opposte:  che  il  sentimento 
è  soggettivo,  e  che  l' idea  è  oggetto  per  essenza.  Cosi  tutti 
i  filosofi  moderni,  compreso  Cousin  e  i  discepoli  suoi ,  che 
non  possono  concepire  un  sentimento  privo  di  qualunque 
coscienza,  confondono  l'elemento  sensibile  coli' intelligi- 
bile ;  cioè  uniscono  al  sentimento  senz'  accorgersi ,  ed  ar- 
bitrariamente,  un  elemento  intellettivo;  e  commesso  questo 
primo  errore,  essi  hanno  alla  mano  un  sentimento  non 
quale  è  in  natura,  ma  quale  essi  medesimi  lo  si  sono  for- 
mato coir  imaginazione;  dal  quale  partendo  non  è  loro 
certamente  dìflìcile  il  dedurne  tutte  le  funzioni  della  ra- 
gione ;  bastando  a  ciò  che  sviluppino  quel  germe  intellet- 
tivo eh'  essi  hanno  messo  nel  sentimento  e  dichiaratolo 
parte  di  esso. 

399.  Al  tempo  di  Giovann' Alfonso  Borelli  (1),  di  Giovanni 
Swamerdam  (2),  di  Claudio  Peraulo  (8),  e  di  Giorgio  Er- 


(1)  <©  1679. 

(2)  e  1680. 

(3)  e  1688. 
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nesto  Sthal  (1)  non  è  maraviglia  se  non  fosse  ancora  ben 
distinta  la  sensazione  dall'  idea  ,  uscendo  appena  il  mondo 
dair  Aristotelismo  y  sistema  che  presentò  faccio  diverse, 
ma  onde  s'era  cavato  principalmente  il  sensismo,  per  ta- 
cere del  materialismo  di  Pompónaccio  e  d'  altri.  La  setta 
adunque  degli  animisti  faceva  intervenire  nella  spiegazione 
de' fenomeni  animali  l'intendimento,  incapace  com'ella 
era  di  concepire  il  sentimento  puro,  cioè  tale  che  niana 
cognizione  affatto  avesse  seco  congiunta. 

400.  Osserviamo  la  confusione  fra  il  principio  del  sentire 
e  L'anima  razionale  nel  nostro  Borelli,  che  come  fu  prin- 
cipe de'  jetromatematici ,  cosi  a  buona  ragione  si  dee  met- 
tere alla  testa  degli  animisti  moderni,  avendo  egli  prima 
degli  altri  conosciuto ,  che  i  fenomeni  animali  sì  doveano 
spiegare  mediante  un  principio  d' attività  soggettiva. 

401.  In  un  luogo  della  celeberrima  sua  opera  De  motu 
animalium  assume  a  provare  che  è  possibile  che  il  moto 
del  cuore  si  produca  a  f acuitale  animali  CONOSCITIVA  (2), 


(1)  0  1734.  —  Non  sarà  inutile  indicare  qui  il  preciso  errore  del 
sistema  di  Sthal,  perchè  uomo  da  farsene  il  più  gran  caso,  e  degno 
che  se  ne  meditino  ancor  le  opere.  Il  suo  errore  non  consiste  già  nel- 
Tavere  asserita  nell'uomo  ridenti tà  delP  anima  sensitiva  ed  intellet- 
tiva, il  che  è  una  verità;  onde  ninno  potrebbe  riprenderlo  dell'avere 
scritto  :  asserimus  et  monemus,  guod  utigue  una  eademque  illa  ani- 
ma^ qtMS  actum  rationaXem  seu  raHonem  exercet,  exerceat  etiam  et 
administret  tam  sensum  atque  motum,  quam  ipsam  vitam  (De  fé- 
bris  rationali  rat  ione  etc.).  Ma  sì  bene  incomincia  ad  errare  quando 
non  distingue  a  dovere  Tordine  intellettuale,  e  T ordine  sensuale;  e 
pretende  che  nelle  stesse  operazioni  sensuali  ogni  anima,  anche  quella 
de' bruti,  operi  secondo  ragione;  e  quindi  per  forza  di  volontà,  et  qui- 
dem  explicite  secundum  intellectum  illum  ,  guem  in  re  proesenti, 
de  re  presenti  habet:  imo  etiam  secundum  voluntatum,  quxm  in 
genere  habet,  corpus  seu  habitactUum  suum,  a  corruptione  et  inter- 
rita conservandi  atque  prceservandi  (ibid.)  Cosi  il  grand'  uomo  ve- 
niva a  dare  l' intelligenza  ai  senso  confondendo  quella  con  questo. 
Era  il  suo  un  razionalismo-sensistico,  che  dovea  cadere  col  solo  svi- 
luppo del  germe  funesto  che  portava  nel  seno.  Chi  dà  l'intelligenza 
al  senso,  non  innalza  il  senso,  ma  degrada  la  ragione  mentre  pare 
la  innalzi.  La  tranquillità  nel  regno  della  filosofia  non  si  mantiene 
se  non  tracciando  esattamente  la  gran  linea  di  confine  tra  il  senso 
e  l'intelligenza,  e  conservandola  inalterabile.  Le  guerre  nascon  qui 
sempre  per  cagione  di  perturbati  confini. 

(2;  P.  II,  prop.  LXXX. 
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e  ciò  con  argomenti  che  altro  non  dimostrano  se  non  ctie 
quel  moto  si  ciperi  per  V  Mivìtèi  àeì  principio  seìisitivo. 

Osserva  il  Borelli ,  che  quando  il  principio  del  sentimento 
{animce  sensitivce  facultas)  è  tocco  grandemente  dall'afiFetto 
della  gioia  la  circolazione  si  rende  più  celere ,  e  quando  è 
tocco  grandemente  dalla  tristezza ,  la  circolazione  si  rende 
più  lenta.  Questo  è  un  fatto  che  dimostra  indubitamente 
YaUioità  del  sentimento  sulla  circolazione.  Ma  il  Borelli  in 
vece  di  contentarsi  di  tirare  tale  conseguenza  giustissima, 
confondendo  l'attività  del  sentimento  coli' attività  intellet- 
tiva, ne  induce  che  l'anima  conoscitiva  è  il  principio  de' 
movimenti  del  cuore  considerando  il  sentimento  stesso  co- 
me un'azione  di  essa  anima  conoscitiva:  utraqice  enim, di- 
e' egli  9  pulsationis  variatio  fit  ab  apprehensione  et  persuor 
sione  quce  sunt  ANIMjE  COQNOSCENTIS  facultates.  E  tor- 
nando a  scambiare  la  sensibilità  coU'anima  conoscente,  sog- 
giunge :  Ergo  talis  mottis  cordìs  fit  a  facultate  sentiente  et 
uppetenie^  non  vero  ab  IGNOTA  necessitate  (l). 

402.  Dove  si  può  vedere  1'  origine  del  moderno  sensismo. 
Àvea  ricevuto  il  mondo  un'antica  eredità,  di  cui  la  scola- 
stica era  stata  l' ultima  testatrice ,  il  pregiudizio  cioè  che 
sentire  fosse  una  specie  di  conoscere.  In  vano  s.  Tommaso 
avea  detto  in  qualche  luogo,  quasi  alla  sfuggita,  che  il 
sentire  non  era  un  vero  conoscere,  ma  si  diceva  così  per 
una  cotal  metafora:  questa  savia,  ma  troppo  breve  anno- 
tazione non  bastò  a  correggere  la  impropria  maniera  di 
parlare  invalsa  ;  e  1'  erronea  opinione  che  seco  adduceva. 

Per  altro  il  Borelli  nello  stesso  tempo  che  sragionando 
errava,  perchè  confondea  il  sentire  col  conoscere  ,  afferrava 
una  verità  importante  ,  passata  nella  scuola  degli  animisti 
e  poi  rifiutata  dal  comune  degli  scienziati  per  la  stessa  ra- 
gione, per  la  quale  era  stato  accettato  l'errore. 

403.  In  fatti ,  quando  taluno  presenta  al  mondo  un  errore 
abbracciato  con  una  verità;  si  ammette  l'errore  perchè  vi 
si  scorge  la  verità  annessa  a  cui  solo  si  pone  attenzione. 

In  appresso  poi  ammesso  l' errore ,  queir  accoppiamento 
di  errore  e  di  verità  si  rifiuta  perchè  non  si  vuole  la  verità 
che  scorgesi  non  coerente  all'errore  prevalso.  Finalmente 
si  volge  un  terzo  tempo ,  nel  quale  si  fa  ciò  che  non  s'  è 
fatto  prima;  si  scompone  quel  tutto,  e  staccando  la  verità 


(1)  P.  II,  p:op.  LXXX. 
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dair errore,  sì  ritiene  la  prima,  e  si  rigetta  il  secondo. 
Questa  è  quella  cotal  chimica  delle  opinioni,  che  io  pro- 
curai, quant' ho  saputo,  di  applicare  alle  questioni  filoso- 
fiche più  controverse. 

404.  Ma  ciò  che  contribuì  maggiormente  a  ingannare  la 
perspicacissima  mente  del  nostro  Borelli  si  fu,  l'aver  egli 
considerato  V  effetto  delle  passioni  neir  uomo  anziqhè  ne- 
gli animali  universalmente.  E  certo  ,  nell'  uomo  una  notizia 
lietissima  ed  improvvisa  empiendolo  di  subita  gioia,  gli  fa 
martellare  il  cuore  :  una  notizia  tristissima  V  abbatte ,  e  to- 
glie al  suo  cuore  quasi  il  movimento.  Or  qui  trattandosi 
di  notizie,  siamo  nell'ordine  intellettivo.  Ma  questo  che 
prova?  Prova  unicamente,  che  le  notizie  dell' intendimento 
hanno  virtù  di  eccitare  gli  affetti  della  gioia  e  della  tri- 
stezza,  non  prova  già  che  abbiano  quella  di  muovere  odi 
allentare  immediatamente  la  pulsazione  del  cuore.  Se  le 
notizie  adunque  influiscono  sulla  circolazione,  egli  è  me- 
diante gli  affetti  che  in  prima  esse  generano  nel  soggetto 
umano:  i  quali  affetti  appartengono  all'ordine  de'  senti- 
menti, ed  anche  nelle  bestie  si  suscitano  non  per  cagione 
di  notizie  cui  esse  abbiano  ma  per  virtù  degl'istinti  ciechi, 
e  per  la  forza  unitiva 9  di  cui  neìV  Antropologia  ho  più  a 
lungo  ragionato. 

405.  L'anima  intellettiva  adunque  comunica  col jpr//tc/i?<o 
sensitivo  e  ne  mette  in  moto  1'  attività:  tutto  questo  accade 
entro  il  soggetto:  ma  è  poi  l'attività  del  principio  sensitivo 
quella  a  cui  si  debbono  riputare  gli  effetti  che  modificano 
la  materia  e  il  corpo  termine  di  quel  principio. 

406.  Nobilissima  questione  poi,  ma  separata  dalla  prece- 
dente si  è  quella:  «  Come  il  principio  intellettivo  eserciti 
un'azione  sul  sensitivo  ». 

La  psicologia  dee  trattare  entrambi  queste  due  distin- 
tissime questioni,  e  noi  abbiam  cominciato  già  a  farlo  col 
pur  distinguere  l' una  dall'  altra ,  e  coli'  indicare  perchè 
vennero  fin  qui  confuse  da'  più  solenni  maestri  :  questo  ci 
pare  11  primo  passo  necessario  a  mettere  le  menti  in  sulla  via. 

407.  Laonde  continuandoci  a  illuminare  le  cagioni  per  le 
quali  i  filosofi  trascorsero  fino  a  pigliare  l' intelligenza 
(confusa  da  essi  col  senso)  come  la  sola  via  di  spiegare  i 
fenomeni  animali ,  osserveremo  che  vennero  anche  tratti 
in  inganno  dai  vestigi  di  somma  sapienza,  che  si  ravvisano 
nelle  operazioni  dell'  istinto  animale.  Giustamente  Galeno 
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86  ne  mostrava  trasecolato.  Ed  egli  avea  troppa  ragione  di 
ribattere  con  ciò  la  setta  degli  epicurei  rigettanti  la  prov- 
videnza (1);  come  pure  egli  faceva  un'osservazione  assai 
assennata,  quando  a  quelli  che  esprimevano  la  causa  della 
generazione  e  degli  altri  fenomini  animali  colla  parola  na- 
tura^ rimproverava  che  l'inventare  una  parola  non  è  spie- 
gare i  fatti  (2).  Ma  quando  gli  pareva  difficile  a  spiegare 
come  la  sostanza  di  cui  si  compone  1'  embrione  e  succes* 
sivamente  il  feto y  e  che  opera  movimenti  si  regolati,  e  com- 
plicati fosse  qualche  cosa  d'irrazionale  (3);  allora  sragio- 
nava; non  intendendo  come  la  causa  intelligente  ci  doveva 
essere  certo,  ma  non  era  però  necessario  che  si  confon- 
desse colla  sostanza  animale,  non  distinguendo  in  somma 
la  causa  ultima  e  creante  ([ddio)  dalla  causa  prossima  (  la 
Datura),  né  giugnendo  a  concepire  la  causa  prossima  nel 
sentimento;  il  quale  benché  cieco,  é  ministro  acconcissimo 
alla  divina  intelligenza,  da  cui  è  creato. 


(1)  Ammirando  ringegnosissima  formazione  del  feto  e  cercandone 
la  causa  dice:  «  li  perchè  noi  adendo  Epicuro  e  gli  altri  che  stimano 
«  farsi  tutte  le  cose  senza  provvidenza ,  non  prestiam  loro  fede  >• 
De  formatkme  fastuum. 

(2)  Nel  citato  opuscolo  parla  di  quelli  che  ci'edono  «  aver  detto  as- 
€  sai  quando  abbian  detto  il  feto  formarsi  dalla  natura  :  e  tuttavia 
€  non  ebbero  con  ciò  detto  altro,  che  un  nome  da  tutti  usato.  > 

(3)  Ved.  lo  stesso  opuscolo  De  fcetuum  formatone.  Si  lamenta  Ga- 
leno che  i  filosofi  non  abbiano  atteso  a  tanta  questione,  narrando, 
essersi  dato  discepolo  successivamente  a  più  maestri  senza  aver  mai 
trovato  quel  che  cercava.  Essersi  però  messo  da  so  a  studiar  la  que- 
stione, e  il  risaltamento  si  fu  :  1^  non  potersi  spiegare  la  formazione 
dell'animale  e  i  movimenti  deiranimale  già  formato  senza  un  prin- 
dpio  formatore  intelligente;  2^  ma  il  bambino  si  muove  senza  cono» 
soere  Tanatomìa  del  suo  corpo,  i  muscoli  da  lui  mossi;  dunque  esi- 
gersi un  altro  principio  intelligente  diverso  da  quello,  che  vuole  e 
che  presiede  a*  muscoli  involontari;  8^  convien  dunque  dire  che  o  il 
principio  IntelUgQnte  che  formò  Tanimale  rimanga  in  lui  anche  dopo 
formato,  o  che  ogni  muscolo  sia  un  animale  a  parte.  Ecco  il  luogo 
dove  compendia  so  stesso.  €  Per  si  fatta  cosa  (dei  non  aver  trovato 
presso  i  maestri  del  suo  tempo  chi  gli  mostrasse  il  principio  forma- 
tore deiranimale)  <  tocco  da  grave  tristezza,  mi  sforzai  di  trovar  da 

<  me  stesso  qualche  ragione  efficace  a  spiegare  la  formazione  degli 
«  animali  e  i*artiflcioso  lavorìo.  Ma  non  trovandone  alcuna  (neHe 

<  parti  materiali),  voglio  averlo  deposto  e  testificato  in  quest'opu* 
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408.  L' illustre  Sthal  fu  indotto  nel  medesimo  errore  da 
un'altra  verità  da  lui  veduta,  ma  male  applicata.  Vide 
r  uomo  grande ,  che  V  intendimento  fa  molti  suoi  atti ,  di 
cui  l'uomo  non  ha  alcuna  coscienza:  quest'era  una  pre- 


«  scolo,  ed  esorto  e  prego  i  filosofi  iu  queste  scienze  eccellenti,  che 
«  vogliano  farne  ricerca,  e  ciò  che  riescono  sapientemente  a  trovare, 

<  a  noi  pure  liberamente  il  comunichino.  Ck>nciossiachè  al  vedere  che 
«  i  fanciulli  parlano,  e  dicono  tutte  quelle  cose  ctie  noi  loro  coman- 
«  diamo  dì  dire,  come  a  ragion  d^esempio:  mirra,  scalpello  e  sapone, 

<  senza  punto  conoscere  i  muscoli  ctie  muovono  acconciamente  la 

<  lingua  a  pronunciare  somiglianti  voci ,  né  tampoco,  ciò  che  ò  an- 
«  che  più,  i  nervi  di  essi  muscoli;  io  stimo  essere  al  sommo  credi- 

<  bile  e  probabile,  che  il  formatore  della  loro  lingua,  chicche  egli  sia, 
«  0  rimanga  egli  stesso  nelle  parti  già  formate  ;  ovvero  che  le  stesse 

<  parti  sìeno  state  costruite  e  formate  da  altrettanti  animali  (da  ai- 

<  trettante  anime),  i  quali  conoscano  la  volontà  della  parte  princi- 
«  pale  deir  anima  nostra.  Ma  quando  vedo  da  ciò  conseguire,  che 
«  un'altr'anima  debba  esservì  accosto  alla  parte  principale  della  no- 

<  stra  ragione,  ed  altre  esservi  pure  nelle  singole  parti,  ovvero  al  tutto 
«  una  comune  che  governa  ogni  cosa  ;  torno  dubbioso  alla  primitiva 
«  inscizia.  —  Poi  quando  ascolto  dire  ad  alcuni  filosofi  che  e  la  ma- 
«  teria  fu  ab  eterno  animata,  e  che  ella  riguarda  nelle  idee,  e  ri- 
«  guardando  abbellisce  so  stessa  >  di  nuovo  vo'  meditando ,  che  vi 
«  dee  avere  un'  anima  che  formò  noi,  ed  al  presente  fa  uso  di  tutte 
«  le  nostre  parti.  Ma  ciò  che  toglie  molto  a  questa  opinione  si  ò  il 
«  non  conoscere  quest^  anima  che  ci  governa,  e  che  governa  le  parti 
«  inservienti  a'  suoi  appetiti,  e  a*  suoi  moti.  »  E  appresso:  €  Io  veggo 

<  nella  formazione  deir  animale  una  somma  sapienza  ad  un  tempo 

<  ed  una  somma  potenza,  e  non  istimo  che  il  feto  possa  esser  (tir* 

<  mate  dall'anima  inserita  nel  seme,  qual  la  vuole  Aristotele,  vege- 
«  tativa;  qual  Platone,  sensitiva;  dagli  stoici  poi  nò  pur   chiamata 

.  «  anima,  ma  natura  ».  Da  questi  e  da  altri  luoghi  del  famoso  me- 
dico di  Pergamo  si  scorgo  V  che  si  conobbe  dai  migliori  spiriti  del- 
Tantìchità  essere  assurdo  che  i  fenomeni  animali  venissero  prodotti 
da  una  causa  bruta  e  materiale;  2®  non  aver  conosciuta  la  natura 
del  sentimento,  ma  averlo  confuso  coirintelligenza  ;  e  quindi  per  evi- 
tare  l'assurdo  della  causa  bnUOy  esser  dati  neirecoesso  contrario  del 
supporre  una  causa  ragionevole  ;  3°  aver  traveduto  che  la  materia 
poteva  essere  unita  ad  un  sentimento,  ma  non  il  modo  di  questa 
unione;  ed  esser  caduti  neir errore  della  materia  eterna,  riuscendo 
loro  impossibile  a  concepire  il  concetto  della  creazione  ;  4P  avw  tra- 
veduto  altresì,  che  il  sentimento  potea  esser  vòlto  airintuizione  delle 
idee  per  natura,  ma  non  aver  conosciuto  nò  V  unità  delle  idee,  nò 
rorganizzazione  necessaria,  posta  dal  Creatore,  acciocchò  abbia  luogo 
la  detta  intuizione. 
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ziosa  verità:  ma  non  ne  veniva  già  perciò  la  conclusione 
ch'egli  arbitrariamente  ne  deduce,  cioè  che  le  operazioni 
animali  sono  appunto  di  questi  atti  intellettivi  senza  co- 
scienza (1). 

409.  Lo  Sthal  In  questa  dottrina  prese  due  errori ,  distin- 
guendo male  le  operazioni  dell' intendimento  che  vanno 
prive  di  coscienza ,  da  quelle  che  alla  coscienza  si  accom- 
pagnano ;  e  collocando  le  opere  del  sentimento  animale 
nella  classe  delle  operazioni  dell'  anima  intellettiva ,  prive 
di  coscienza. 

E  di  vero,  egli  distinse  la  ragione,  \é^o(;,  dal  raziocinio 
^óyKTfjto'c;  e  qui  ottimamente.  Alla  prima  attribuì  le  opera- 
zioni senza  coscienza ,  al  secondo  quelle  di  coscienza  ac- 
compagnate ,  il  che  è  del  tutto  erroneo.  L'  osservazione  più 
attenta  posta  sulle  nostre  interne  operazioni  unita  all'  in- 
duzione ci  dà  questo  risultamento ,  che  noi  facciamo  anco 
de'  raziocini!  di  cui  non  abbiamo  coscienza  alcuna,  e  in 
universale  ci  somministra  quella  legge  maravigliosa ,  che 
<  ogni  qualsiasi  operazione  dello  spirito  nostro  è  incognita 
a  sé  stessa  ed  ha  bisogno  d'  un'  altra  operazione  (riflessione) 
che  ce  la  riveli  ». 

410.  Quando  al  secondo  errore  di  classificare  le  opera- 
zioni del  senso  fra  quelle  della  ragione  priva  di  coscienza, 
è  facile  riconoscerlo  mediante  la  stessa  osservazione  interna. 
Primieramente  non  è  vero  che  tutto  ciò  che  passa  nel  no- 
stro sentimento  sia  scompagnato  di  coscienza,  anzi  è  vero 
che  <  di  qualsiasi  nostro  sentimento  POSSIAMO  aver  co- 
scienza >,  e  se  non  potessirno  averla  non  sarebbe  senti- 
mento NOSTRO  PROPRIO,  giacché  altro  non  vuol  dire  sen- 
timento nostro  proprio ,  se  non  sentimento  di  cui  possiamo 
acquistare  coscienza.  Ma  se  d'  ogni  sentimento  nostro  pro- 
prio possiamo  aver  coscienza ,  nel  fatto  però  non  1'  abbiamo 
di  tutti. 

4H.  Certo  il  sentimento  non  la  racchiude  in  sé  stesso,  ma 
dobbiamo  formarcela  con  osservare  internamente  quel  sen- 


(1)  La  ragione  che  opera  senza  coscienza  pretende  lo  Sthal  che  sia 
la  no/tira  d*  Ippocrate  che  opera  senza  riflessione  (oux  ex  Stavot'>)^) 
e  pur  saggiamente;  la  (po<rtc  aTcat'SeuTo?,  di  cui  quel  Padre  della  me- 
dicina scrivea  'ATiafficuro^  r^  9u<jtc  ioZax  xat  où  \t.oL'io7<s%  xà  Sscvtx 
«w&i (ei5i'87j|jt.  VI,  5)  Ved.  Propedeuticon  inaugurale  ttzpl  cpJaeoK 
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timento  che  passa  in  noi.  Ma  dobbiamo  distinguere  i  sen- 
timenti nostri  proprj ,  da  quelli  che  possono  essere  nel 
corpo  nostro,  e  non  essere  nostri.  Fra  i  sentimenti  nostri 
ve  n'hanno: 

i.  di  quelli,  di  cui  possiamo  avere  coscienza,  ma  non 
r  abbiamo  perchè  non  ci  portiamo  l'attenzione  del  pensiero 
nostro  ; 

2.  di  cui  abbiamo  attualmente  coscienza. 

412.  Or  che  v'  abbiano  altresì  de'  sentimenti  nel  corpo 
nostro  i  quali  non  sono  nostri ,  perchè  non  possiamo  al 
tutto  averne  coscienza,  n'abbiamo  la  prova  negli  entiozoari, 
e  possiamo  conghietturare  che  niun  elemento  corporeo  ne 
sia  privo;  ma  questi  sono  sentimenti  fuori  del  nostro  in- 
dividuo. Le  sole  due  prime  classi  di  sentimenti  apparten- 
gono al  nostro  individuo,  e  quindi  sono  nostri  propri. 

413.  Ora  fissando  il  pensiero  sopra  la  seconda  classe  di 
sentimenti ,  che  sono  quelli  di  cui  abbiamo  attuale  cogni- 
zione, possiamo  ben  discernere  se  essi  abbiano  natura  ra- 
zionale si  0  no,  appunto  perchè  li  conosciamo,  n' abbiamo 
coscienza.  E  bene  ,  questa  ci  dice ,  che  que'  sentimenti 
mancano  de'  caratteri  della  cognizione ,  perchè  non  hanno 
alcun  oggetto,  ma  hanno  indole  esclusivamente  soggettiva, 
sono  semplici  modificazioni  del  soggetto  e  che  la  cognizione 
e  la  coscienza  che  gli  accompagna  non  appartiene  ad  essi. 
E  quest'è  appunto  ciò  che  separa  essenzialmente  il  cono- 
scere dall'altre  entità:  ogni  cognizione  è  un  atto  che  ter- 
mina in  un  oggetto  senza  confondersi  con  esso.  Nulla  di 
ciò  nel  sentimento  animale.  Egli  ha  in  quella  vece  natura 
opposta ,  cioè  è  un  atto  meramente  soggettivo  senza  che 
esca  di  sé  per  terminare  in  alcun  oggetto  da  sé  distinto, 
ossia  che  egli  stesso  distingua.  È  dunque  un  errore  il  con- 
fondere siccome  fece  la  scuola  animistica,  ì  sentimenti  co- 
gli atti  razionali  dell'  anima. 

Articolo  III. 

TERZA.     CAQIONE. 

414.  La  terza  cagione ,  onde  non  si  colse  il  vero  principio 
de'  fenomeni  animali  si  fu  il  non  essersi  conosciuta  la  na- 
tura del  sentimento  fondamentale ,  e  creduto  ohe  tutto  il 
sentire  si  risolvesse  nelle  sensazioni  speciali ,  suscitate 
dagli  slimoli  extra-soggettivi. 


Digitized  by 


Google 


493 

415.  Quindi  venne  la  maraviglia  che  menava  Galeno  e 
dopo  di  lui  altri  molti  al  vedere  che  l'uomo  e  l'animale 
sa  muovere  i  suoi  muscoli  e  nervi  in  servigio  de'  suoi  bi- 
sogni y  senza  tuttavia  conoscere  quali  siano ,  e  come  con- 
formati i  nervi  e  muscoli  che  egli  muove.  Parve  a  cotesti 
filosofi  e  naturalisti  impossibile  a  credere  che  la  volontà 
umana  facesse  uso  con  si  grande  sapienza  di  parti  di  cui 
pur  non  ha  cognizione ,  la  quale  non  acquistano  se  non  i 
dotti  gradatamente  collo  studio  dell'  anatomia. 

416.  Quelli  che  così  ragionavano  non  videro  primieramente, 
che  la  cognizione  anatomica  non  è  già  l'unica  cognizione  che 
l'uom  possa  avere  del  corpo  umano,  né  la  piùfedele^cioè 
quella  che  gliene  faccia  veramente  conoscere  la  natura. 
Non  videro  che  1'  esperienza  esteriore  ,  qual'  è  quella  che 
guida  gli  anatomici  nelle  sezioni  ed  ispezioni  de'  corpi ,  è 
condizionata  all'  operare  soggettivo  de'  sensi  esteriori ,  de- 
gli occhi ,  del  tatto,  ecc.  i  quali  non  presentano  già  a  noi 
la  natura  delle  cose ,  ma  solo  de'  fenomeni  risultanti  da 
due  concause  che  sono  la  natura  degli  organi  sensati  stru- 
menti di  tale  osservazione ,  e  quelle  degli  stimoli  loro  ap- 
plicati ,  onde  ciò  che  se  ne  ricava  non  sono  quasi  che  fe- 
nomeni che  assai  tengono  del  soggettivo,  affatto  alieni  dalla 
natura  propria  ed  intima  del  corpo  osservato.  Non  cono- 
scendo l'importanza  di  questa  osservazione,  ciecamente 
s' affidavano  quei  naturalisti  all'  osservazione  extra-sogget- 
tiva, come  r  unico  mezzo  e  sicuro  di  conoscere  i  corpi-ani- 
mali. 

All'  opposto  il  vero  si  è  che  il  corpo  si  conosce  con  due 
esperienze,  l' extra-soggettiva ,  e  la  soggettiva  ;  oche  que- 
st'ultima ò  quella  che  ce  ne  indica  la  vera  natura. 

L'esperienza  soggettiva  suppone  il  sentimento  fonda- 
mentale ,  pel  quale  il  principio  sensitivo  sente  tutte  le  parti 
del  corpo,  nelle  quali  quel  sentimento  si  propaga.  Egli  è 
vero  che  in  questo  sentimento  non  cadono  i  confini  esterni 
di  queste  parti,  le  forme,  ecc.,  che  sono  fenomeni  dell'e- 
sperienza extra-soggettiva;  ma  l'esteso  del  corpo  non  è 
meno  perciò  sentito  col  sentimento  fondamentale,  benché 
in  tutt' altro  modo,  che  colle  sensazioni  esterne. 

417.  Àncora  é  vero  che  questo  sentimento  fondamentale 
non  é  cognizione,  ma  sol  materia  possibile  di  cognizione; 
ma  egli  tuttavia  suppone  presente  1'  attività  dell'  anima 
sensitiva  dovunque  si  trova;  e  però  non  dee  far  più  ma- 
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raviglia  che  V  anima  adoperi  quelle  parti  che  ella  sente  ed 
investe,  secondo  le  leggi  del  suo  individuale  sentimento,  e 
a  prò  di  questo;  il  quale  ò  poi  costituito  da  una  suprema 
intelligenza  per  modo  che  col  suo  operare  ottenga  de'  fini 
sapienti  ;  benché  non  sieno  fini ,  se  non  pel  Creatore ,  lad- 
dove pel  sentimento  sono  termini ,  condizioni ,  atteggia- 
menti ,  stati  piacevoli ,  a  cui  egli  è  volto  incessantemente 
per  le  sue  proprie  forze  naturali,  per  le  quali  egli  è. 

Articolo  IV. 

QUARTA.    C  AOIONB. 

418.  Finalmente  la  quarta  cagione  dell'  error  preso  dagli 
animisti  si  fu  il  non  aver  distinto  il  princìpio  dal  termine 
del  sentimento;  nò  quindi  essersi  potuti  formare  il  giusto 
concetto  d'un' anima  sensitiva,  la  cui  essenza  è  appunto 
questa  di  essere  il  detto  principio  del  sentire  e  non  il  ter- 
mine. 

La  mancanza  di  questa  distinzione  importantissima  li 
travolse  in  enormità  che  assai  contribuirono  a  screditare 
il  loro  sistema. 

E  veramente  se  non  si  distingue  il  termine  del  penti- 
mento dal  suo  principio  che  solo  costituisce  l' anima ,  si 
cade  primieramente  nell'  assurdo  di  rendere  l' anima  sen- 
sitiva materiale,  estesa,  mortale. 

Pressato  lo  Sthal  dalle  obbiezioni  di  Leibnizio  fu  obbli- 
gato di  confessare  la  necessità  di  quella  conclusane  (1).  Ma 
in  tal  caso  o  1'  uomo  avrà  due  anime  o  l' identica  anima 
parteciperà  della  materialità,  della  estensione,  della  mor- 
talità! Per  tutta  rispostali  religioso  Sthal  non  dubita  di 
dire  che  egli  aspetta  l'immortalità  dell'anima  umana  non 
dalla  sua  natura  ma  dalla  grazia  (2)1 

419.  Di  più,  se  non  si  distingue  il  principio  del  senti- 
mento dal  suo  termine ,  inesteso  il  primo ,  esteso  il  secondo, 
non  si  può  in  alcun  modo  conoscere  la  dottrina  dell'  indi- 
viduazione delle  anime  sensitive ,  né  la  facoltà  che  hanno 
di  moltiplicarsi  senza  dividersi.  Ora  posto  che  questa  dot- 
trina non  s'  abbia  ancor  trovata ,  e  che  tuttavia  si  vogliano 
spiegare  tutti  i  fenomeni  animali  ricorrendo  all'  anima  ;  che 


(1)  Leibnitii  opera,  t  I,  p.  156. 

(2)  Negotium  otiosum,  p.  102,  103. 
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si  dovrà  dire  di  certi  fenomeni  ammessi  dalle  parti  di- 
sputanti per  animali ,  e  che  succedono  tuttavia  nel  corpo 
anche  qualche  tempo  dopo  seguita  la  morte  dell'  animale  , 
come  a  ragion  d'esempio  dell'irritabilità,  o  controdisten- 
sione de' muscoli?  Roberto  Whytt  che  ristorò  in  Iscozia  il 
sistema  degli  animisti  non  dubitò  affermare  che  l'attività 
dell'  anima  si  conserva  presente  a  que'  muscoli  e  s'  aumenta 
sotto  gli  stimoli  (1). 

CAPITOLO  XIII. 
dell'attività'  dell'anima  sul  corpo  extra-soggettivo. 

420.  Ritornando  ora  a  noi  e  riassumendoci ,  noi  vedemmo 

1.  Che  r  anima  razionale  è  unita  al  sentimento  animale 
fondamentale  per  una  percezione  naturale  ed  immanente; 

2.  Che  essendo  nel  sentimento  fondamentale  due  elementi 
cioè  il  senziente  e  il  sentito,  l'anima  razionale  è  unita 
conseguentemente  all'uno  e  all'altro; 

3.  Che  l'essere  unita  al  sentito  è  lo  stesso  che  l'essere 
unita  al  proprio  corpo  soggettivo,  per  la  quale  unione  ella 
divien  passiva  perchè  esso  corpo  è  passivo; 

4.  Che  dall'essere  unita  al  senziente,  ne  viene  ch'ella 
sia  attiva,  e  possa  operare  su  questo  principio  che  regge 
il  sentito  ossia  il  corpo ,  e  così  operare  su  di  questo  ; 

5.  Che  il  principio  senziente  ne'  bruti  è  ciò  che  costi- 
tuisce l'anima  sensitiva; 

6.  Che  il  principio  senziente  ha  queir  unione  indivisibile 
col  sentito  9  che  abbiamo  dichiarata  a  lungo  nell'Antropo- 
logia. 

421.  In  dimostrando  le  quali  cose ,  noi  non  abbiamo  par- 
lato che  di  passaggio  del  corpo  extra-soggettivo. 

E  veramente ,  quando  sia  spiegato  il  nesso  dell'  anima 
col  corpo  soggettivo ,  è  spiegata  altresì  la  sua  relazione  coi 
oorpo  extra-soggettivo;  perocché  questo  è  sostanzialmente 
quello  stesso,  ma  vestito  d'altre  apparenze  a  cagione  del 
diverso  modo ,  e  delle  diverse  potenze  per  le  quali  viene 
da  noi  percepito. 

Tutlavja  noi  vogliamo  qui  dirne  ancora  alcuna  cosa.  I 
ftlosofi  non  conobbero  troppo   che  sìa  il  corpo  soggettivo; 


(1)  Opascoli  teoretici,  Berlino  1790,  p.  252. 
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essi  concepirono  sempre  la  sostanza  corporea  vestita  di  quei 
fenomeni  che  loro  porgeva  V  esperienza  esterna  ed  extra- 
soggettiva.  E  quando  si  proposero  la  questione:  <  Come 
l'anima  operi  nel  corpo  o  viceversa ,  intesero  sempre  per 
corpo  Textra-soggettivo  »:  indi  il  loro  imbarazzo. 

Ad  uscirne  conviene  adunque  dimostrare  la  relazione  fra 
questi  due  corpi  da  noi  percetti  ;  perocché  conosciuta  bene 
qual  relazione  passa  fra  V  uno  e  l'altro  corpo,  facilissimo 
riesce  ad  intendere  come  s'  eserciti  V  azione  dell'  anima  sul 
corpo  extra-soggettivo,  in  conseguenza  dell' azione  sua  sul 
corpo  soggettivo. 

E  con  questa  occasione  abbiamo  fiducia  d' innalzar  forse 
àgli  occhi  di  molti  qualche  lembo  del  velo  densissimo  che 
Hcopre  il  mistero  della  sensazione,  al  quale  viene  certo 
non  piccola  luce  dal  dichiarare  il  nesso  che  passa  fra  i  fe- 
nomeni extra-soggettivi  ed  i  soggettivi ,  nesso  che  noi ,  già 
prima  d'ora  riponemmo  nella  medesimezza  dello  spazio, 
in  cui  convengono  i  fenomeni  soggettivi  e  gli  extra-sog- 
gettivi. 

422.  E  di  vero  ,  se  si  ammette  che  v'  abbia  un  sentimento 
fondamentale  diffuso  per  tutte  le  parti  sensitive  del  corpo 
umano  di  maniera  che  egli  occupi  lo  spazio  identico  a  quello 
in  cui  si  manifestano  i  fenomeni  extra-soggettivi,  sicché  quel 
nervo  stesso  a  ragion  d'esempio  eh'  io  veggo  co'  miei  occhi 
e  tocco  colle  mie  mani  (fenomeni  extra-soggettivi),  sia  quello 
e  cui  sta  inerente  il  sentimento  soggettivo  che  rende  quel 
nervo  naturalmente  sentito  ma  in  altro  modo,  cioè  in  un 
modo  immediato,  a  chi  lo  possiede;  in  tal  caso  avverrà  che 
tutti  i  movimenti  prodotti  in  quel  nervo,  da  una  parte  si 
presenteranno  all'osservazic^ne  esterna  come  fenomeni  extra- 
soggettivi e  dair  altra  modificheranno  effettivamente  il  sen- 
timento soggettivo  inerente  al  nervo. 

Si  noti  tuttavia  che  quantunque  noi  diciamo  un  sentimento 
soggettivo  diffondersi  naturalmente  in  tutto  lo  spazio  occu- 
pato dal  nervo;  non  diciamo  per  questo  che  nel  sentimento 
soggettivo  naturale  e  fondamentale ,  questo  spazio  si  delinei 
e  si  figuri.  Nulla  di  ciò:  lo  spazio  non  viene  figurato  e  limitato 
se  non  mediante  la  sensazione  esterna,  la  quale  dà  i  feno- 
meni extra-soggettivi.  Uno  de'  quali  fenomeni  è  quello  delle 
sensazioni  superficiali  non  mai  considerate  da'  filosofi ,  per 
quanto  ci  è  noto,  e  di  cui  noi  trattammo  n^W Antropologia. 
Le  sensazioni  in  superficie  sono  propriamente  quelle ,  che 
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€i  contornano  i  corpi  e  fanno  nascere  le  loro  forme,  le  loro 
grandezze  determinate,  e  quindi  le  loro  proporzioni,  quelle 
perciò  che  ci  somministrano  tutte  le  cognizioni  che  l'uomo 
si  va  formando  da  tali  elementi.  Egli  è  così  appunto  che  il 
mondo  esteriore  viene  fabbricato,  per  cosi  dire,  dalla  sensi- 
tività esterna  dell'uomo.  Il  mondo  interiore  all'opposto 
chiuso  nel  sentimento  soggettivo,  non  presenta  nulla  di  tutte 
queste  appercezioni.  Tuttavia  lo  spazio  occupato  dal  senti- 
mento fondamentale ,  ancorché  senza  confini  e  senza  rela- 
:EÌonl  con  altri  spazi  e  però  di  apparenza  oscura  e  semplice, 
non  atta  ad  eccitar  1'  attenzione ,  è  quello  stesso  spazio  per 
dirlo  di  nuovo,  che  in  appresso  dalle  sensazioni  esterne  si 
definisce,  ed  affigura  e  in  certa  maniera,  s'illumina  e  di- 
stingue dalla  totalità  dello  spazio;  ed  è  in  questo  mede- 
simo spazio  che  riceve  poi  il  movimento  queir  organo  cor- 
poreo, a  cui  aderisce  il  sentimento. 

423.  Vero  è  che  se  noi  poniamo  che  questo  corpo ,   que- 
st' organo  corporeo  ,  muti  di  luogo  senza  che  nel  suo  interno 
avvenga  moto  relativo  fra  le  molecole  o  particelle  che  il 
compongono;  nel  sentimento  interno  che  inerisce  al  corpo 
niente  accade  da  cui    altri  si  possa  accorgere  della   muta- 
zione locale  ;  poiché  la  mera  mutazione    di  luogo  non  é 
sensibile  se  non  per  la  posizione  relativa  de'  corpi  esterni 
che  non  viene  data  dal  sentimento  fondamentale  e  sogget- 
tivo, ma  solo  dalle  sensazioni  accidentali  e  da'  fenomeni 
extra-soggettivi  (1).  Ma  se  nello  stesso  corpo  vivente  a  cui 
aderisce  il  sentimento  nascono  de'  movimenti  intestini ,  come 
se  un  nervo  si  accorcia  o  protende  per  certa  sua  propria 
elasticità  animale  o  contrattività;  in  tal  caso  il  sentimento 
stesso  inerente  al  nervo ,  verrà  a  restringersi  o  a  rilasciarsi  > 
ad  accumularsi  in  minore   spazio  o  a  distendersi   in  mag- 
giore. Si  attenda  bene,   non  vogliamo  già  dire  che  il  sen- 
timento inerente  a  quel  nervo  presenti  alla  nostra  coscienza 
il  movimento;  ripetiamo  che  il  movimento  non  si  rileva  se 
non  in  virtù  dei  fenomeni  extra-soggettivi.  Vogliamo  dire 
adunque  che  il  celere   accorciarsi  e  rallungarsi  del  nervo 
sentito  dee  produrre  necessariamente  una  modificazione  al 
sentimento   fondamentale  ;   la  sua  attività  dee  eccitarsi  t 
giacché  ha  uno  stimolo  che  lo  sforza  a  conformarsi   altra- 
tnente.  Il  sentimento  adunque  cosi  eccitato ,  in  virtù  di  forza 


(l)Ved.  U  N.  Saggio. 


Digitized  by 


Google 


198 

straniera,  l'attività  sua  cosi  scossa,  stimolata,  addensata 
dee  produrre  una  modificazione  sentita,  giacché  ogni  atti- 
vità del  sentimento  si  sente. 

424.  Ma  qual  foggia  prenderà  questa  modificazione  ?  Que- 
st' attività  sensitiva  tratta  dal  suo  stato  di  quiete,  in  quali 
fenomeni  si  spiegherà?  Questo  è  quello  che  è  impossibile 
predire  a  priori,  e  la  sola  sperienza  ci  può  far  conoscere. 
Ora  abbiamo  dall'  esperienza  che  questi  fenomeni  sono  le 
sensazioni  transeunti ,  i  colori ,  i  suoni ,  gli  odori ,  i  sapori , 
le  sensazioni  tattili,  ecc.  Queste  sono  dunque  eccitazioni 
del  sentimento  fondamentale  (1).  Era  difficile  lo  spiegare 
come  i  movimenti  di  un  corpo  potessero  produrre  queste 
eccitazioni  in  un  sentimento  che  non  è  corpo.  Ma  trovato 
che  v'  ha  un  sentimento  fondamentale  che  aderisce  essen- 
zialmente al  corpo ,  e  che  si  diffonde  nello  stesso  spazio 
del  corpo ^  la  difficoltà  sembra  vinta.  Solamente  che  vuol 
notarsi  che   affin  di    trarre  dal  sentimento  fondamentale 


(1)  Il  nero  si  suol  dire  esser  la  mancanza  di  colorì,  e  questo  ò 
certamente  vero,  giacché  per  colore  sMntendono  le  diverse  sensa- 
zioni che  riceve  l'occhio  percosso  dai  rj^gi  della  luce,  o  l'attitudine 
che  hanno  i  corpi  di  assorbire  parte  dei  raggi  luminosi  e  parte 
rimandarli;  ovvero  anche  i  raggi  stessi  luminosi.  In  nessuno  di  que- 
sti tre  significati  si  può  dir  che  il  nero  sia  colore.  Ma  sarà  egli 
perciò  la  mera  assenza  de'  raggi  luminosi  di  maniera  che  altro  non 
significhi  quella  parola  se  non  una  pura  negazione?  A  noi  non  pare: 
teniamo  anzi  che  il  nero  sia  un  sentimento,  e  propriamente  il  sen- 
timento fondamentale  della  retina^  il  quale  eccitata  da  moti  appro- 
priati spiega  la  sua  attività  ne'  colori.  Provi  il  lettore  a  chiuder 
leggermente  rocchio  in  un  luogo  oscuro  impedendo  che  niun  raggio 
vi  penetri,  e  poi  concentri  la  sua  attenzione  ad  osservare  se  la  sua 
coscienza  rileva  nessuna  differenza  fra  lo  stato  del  suo  occhio  cosi 
spoglio  di  ogni  eccitamento  e  quello  a  ragion  d'esempio  di  un  suo 
dito  quanto  ai  sentimento  che  vi  prova.  Io  credo  eh'  egli  si  accorgerà, 
che  nelle  due  parti  v'ha  un  sentimento  diverso  e  che  assegnerà  il 
sentimento  del  nero  all'occhio  e  non  mai  al  dito.  Si  dirà,  che  ciò 
nasce  per  la  reminiscenza  della  sensazion  de'  colori  provati  dall' oc- 
chio e  non  dal  dito;  ma  non  parmi  che  sia  cosi;  ne  verrebbe  una 
differenza  immaginaria  fra  il  sentimento  dell' occhio  e  del  dito;  al- 
l'incontro  a  me  pare  di  trovare  una  vera  differenza  di  sentimento 
rimovendo  del  tutto  qualsiasi  paragone  collo  stato  precedente;  ol trec- 
che non  c'ò  ragione,  perchè  la  pura  assenza  de'  colori  debba  dare 
il  sentimento  del  nero,  anziché  nessun  sentimento  affatto. 
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certe  sensazioni  speciali ,  egli  è  uopo  che  sia  scosso  ed 
agitato  con  certi  stimoli,  secondo  certe  leggi ,  da  certi  mo- 
vimenti, in  certi  organi  a  cui  costantemente  aderisce. 

425.  E  dico  con  certe  leggi,  poiché  non  tutti  i  movimenti 
degli  organi  eccitano  il  sentimento  fondamentale  per  modo 
da  svegliare  le  sensazioni.  Il  perchè  ad  ottenerle  occorrono 
certe  condizioni,  un  apparato  di  nervi,  una  maniera  di 
scosse  anzi  che  un'  altra ,  una  data  celerità  di  tremiti.  Tutto 
questo  rimane  ancora  in  gran  parte  nascosto. 

426.  Aggiungiamo  un'osservazione  sul  fatto  innegabile 
della  necessità  che  concorrano  più  organi  a  produrre  una 
sola  sensazione,  a  ragion  d'esempio  sulla  necessità  che  ì 
nervi  ottici ,  i  lobi  del  cervello  e  del  cervelletto ,  i  talami 
ottici,  ecc.  concorrano  a  produrre  la  visione.  La  necessità 
di  un  apparato  di  organi  sì  complicato  a  produrre  una  sen- 
sazione si  semplice  non  farà  maraviglia  qualora  bene  si 
meditino  le  seguenti  verità  già  da  noi  dichiarate: 

1.  Che  il  principio  sensitivo  è  unico  e  semplice; 

2.  Che  la  sensazione  esige  un'attività  eccitata  di  questo 
principio  sensitivo,  vera  causa  della  sensazione; 

3.  Che  tutto  il  sentito  fondamentale  in  tuttala  sua  esten- 
sione sta  nel  principio  sensitivo  inesteso,  non  come  un 
esteso  sta  in  un  altro  esteso,  ma  come  un  sentito  sta  nel 
senziente,  il  che  abbiam  chiamato,  rapporto  di  sensilità; 

4.  Che  il  principio  sensitivo  viene  eccitato,  scosso,  attuato 
dai  movimenti  intestini  che  si  producono  negli  organi  i 
quali  sono  parti  del  sentito  ; 

5.  Che  questi  movimenti  benché  vari  e  a'  vari  organi  ap- 
partenenti, tutti  tendono  ad  un  solo  effetto  cioè  all' eccita- 
mento del  principio  sensitivo  contraendo  e  addensando  e 
successivamente  dilatando  il  sentito  suo  termine; 

6.  Che  perciò  quantunque  ad  ogni  addensazione  e  dila- 
tazione del  sentito  debba  succedere  qualche  modiflcazione 
nel  sentiniento  e  nell'attività  del  principio  sensitivo,  tut- 
tavia perché  si  spieghino  in  esso  sensazioni  speciali  non 
fa  maraviglia  che  si  richieggano  movimenti  d' una  certa  mol- 
tipUcità,  varietà,  frequenza,  ecc. 

427.  Da  tutte  le  quali  cose  ci  sembra  ricevere  gran  luce 
il  nascimento  della  sensazione. 

Questo  fatto  era  inesplicabile  prima  che  si  trovasse  la 
distinzione  fra  i  fenomeni  soggettivi  e  gli  extra-soggettivi; 
perocché  la  spiegazione  della  sensazione  è  il  medesimo  che 
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la  soluzione  della  gran  questione  del  commercio  dell' ani- 
ma col  corpo. 

Rimanendo  il  pensiero  dell'  uomo  entro  la  sfera  dell'  e— 
sperlenza  extra-soggettiva,  in  vano  s'affaticava  ad  inven- 
tare delle  ipotesi:  una  reale  comunicazione  fra  lo  spirito 
e  il  corpo  non  si  trovava  giammai. 

Quindi  i  filosofi  si  divisero  in  due  classi.  Alcuni  contraf- 
fecero il  concetto  dello  spirito,  lo  resero  extra-soggettivo, 
iraaginarono  in  una  parola  che  fosse  qualche  corpo  sot- 
tilissimo sfuggevole  ai  sensi:  cosi  rendevano  possibile  la 
reciproca  azione  fra  lui  e  i  corpi  più  grossi. 

Altri  ben  s'accorsero  che  quest'  era  un  distruggere  l'ente 
spirituale,  un  materialismo,  e  che  avrebbe  dato  ragione  di 
una  relazione  meccanica,  ma  non  mai  d'una  relazione  sen- 
timentale; quindi  negarono  ogni  influsso  fisico  fra  l'anima  e 
il  corpo;  e,  or  sognarono  varie  ipotesi  (1),  or  più  saggia- 
mente applicarono  a  tal  questione  il  nome  di  mistero,  sug- 
gellando con  questa  bella  ed  onesta  parola  la  bocca  a  sé 
stessi,  e  a  tutti  que'  profani  che  ne  volessero  più  oltre 
ragionare. 

Io  credo  che  debba  essere  cosa  amena  a'  lettori  il  dare 
un  cenno  degli  strani  pensamenti ,  a  cui  dovettero  perve- 
nire i  primi  affine  d' imaginare  come  lo  spirito,  quasi  un 
cotal  fiato  sottilissimo,  si   raggiungesse  a  questo  nostro 


(1)  Quando  Cartesio  toglieva  all' anima  ogni  potere  di  operare  sul 
corpo,  quando  Malebranche  suo  discepolo  inventava  il  sistema  delle 
causo  occasionali,  e  Leibnìzio  quello  deir  armonia  prestabilita,  allora 
le  menti  di  questi  grandi  uomini  avevano  traveduta  una  bella  verità 
senza  poterla  circoscrivere,  e  formulare;  avevano  traveduto  che  i 
fenomeni  soggettivi,  e  gli  extra-scggettivi  erano  specificamente  diversi. 
Quintli  disperarono  di  trovare  il  nesso  fra  loro  e  ricorsero  ad  ipo- 
tesi non  solo  gratuite,  ma  tali  che  racchiudono  nel  seno  più  assur- 
dità. Onde  questo  loro  traviamento?  Dal  non  essersi  occupati  baste- 
volmente  ad  osservare  la  natura.  L'osservazione  interna,  la  consa- 
pevolezza di  ciò  che  passa  in  noi  ascoltata  religiosamente  ò  quella  che 
ci  dice  che  nel  sentimento  animale  v'ha  un  principio  semplice,  ed 
un  termine  esteso.  Trovata  questa  verità  di  fatto,  dee  cessare  ogni 
raziocinio,  e  contentarsene,  se  vogliamo  esser  discepoli  alla  natura. 
Ora  il  fatto  così  rilevato  ci  presenta  il  principio  semplice  etl  il  ter- 
mine esteso  formare  un  solo  sentimento,  nel  quale  la  comunicazione 
deir anima  (principio)  col  corpo  (esteso)  è  la  più  intima,  e  dirò  cosi 
la  più  fisica  che  si  possa  imaginare. 
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corpaccio  cosi  crasso  e  voluminoso  per  una  gradazione  d'altri 
corpi  più  sottili  intermedii.  Prenderò  la  sposizione  di  tali 
sistemi  da  Giovanni  Fernelio,  a  cui  sembrano  d'indubi- 
tabile certezza  (1). 

428.  <  Primi,  gli  Accademici ,  die'  egli,  riconoscendo  es- 
«  sere  impossibile,  che  due  nature  disparatissimc  pigliassero 
<  e  strignessero  società  insieme  senza  V  intramessione  di 
«  alcun  idoneo  mezzo  ,  slimarono ,  che.  1'  animo  nostro  for- 
«  mato  dal  supremo  opifice  delle  cose ,  prima  d'  emanare 
«ed'  immigrare  dentro  a  questo  denso  e  concreto  corpo , 
«  vestisse,  quasi  suo  semplice  vestimento,  un  cotal  corpo 
«  illustre,  puro,  etereo,  e  simile  all'  astro,  che  di  natura 
«  immortale  e  sempiterno,  non  si  potesse  più  mai  sciorre 

<  e  dividersi  dall'animo,  né  senza  lui  l'animo  stesso  di- 

<  venisse  abitatore  di  questo  mondo.  Di  poi ,  circondarono 
«  l'animo  d'un  altro  corpo,  anch'esso  tenue  e   semplice, 

<  ma  nondimeno  più  impuro,  meno  illustre  e  splendido 
^t  del  precedente,  non   procreato  dal  supremo   opifice,  ma 

<  concreato  dalla  mistura  degli  elementi  ,  massime  de'  più 
«  tenui,  da'  quali  prende  il  nome  d'aereo,  e  d'etereo.  Or 

<  r  animo  fasciato   da   questi  due  corpi  ,  cacciato  siccome 

<  esule  in  questo  terzo  corpo  mortale  e  caduco  o  più  tosto 

<  in  questo  carcere  tetro  e  tenebroso ,  diviene  ospite  della 

<  terra  fino  che  rotto  il  carcere,  tornato  all'  aere  e  libero 
«  alla  patria,  si  fa  municipe  e  cittadino  degli  Dei  *  (2). 


(1)  De  uaturali  parte  mediciuae  L.  IV,  eie  II. 

(2)  I  filosofi  indiani  tentarono  la  stessa  via  per  giungere  a  spie- 
gare il  commercio  dell'anima  col  corpo:  essi  vestirono  Tanima  di 
una  forma  sottile  chiamata  Ugna,  linga^JaHra,  Di  pi  Ci,  fra  questa 
forma  sottile  ed  il  corpo  crasso  imaginarono  un  anello  di  mezzo,  un 
coppo  tenue  inserviente  ai  cinque  organi.  Cosi  la  scuola  di  Kapila. 
Enrico  Colebrooke  nel  suo  Saggio  sulla  Filosofia  degl'Indù  espone 
la  dottrina  della  scuola  Vedanta  in  questa  maniera:  u  L'anima  è 
^  chiusa  nel  corpo  come  in  uno  astuccio,  o  piuttosto  in  una  succes* 
«  «ione  di  astucci.  Il  primo  e  il  più  intimo  inviluppo  è  Tintellet- 
**  tuale  {vidjanarmaya)  composto  della  parte  rudimentale  (ten- 
^  matras),  o  di  semplici  elementi  non  combinati,  e  consiste  nellMn- 
«  telletto  (bouddhi)  unito  ai  cinque  sensi  ». 

^  LMnviluppo  Immediato  è  T inviluppo  mentale  (mano-maya)  in 
**  cui  il  senso  interiore  (manas)  è  unito  col  precedente.  Un  terzo 
'^  inviluppo  comprende  gli  organi  d'azione  e  le  facoltà  vitali  ed  é 
**  chiamato  l'inviluppo  organico  o  vitale.    Questi  tre   inviluppi  o 
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Questi  sgarramenti  dell'  imaginazioni  erano  necessarj  , 
dato  che  si  volea  pure  spiegare  la  comunicazione  dell'  a- 
nima  col  corpo  e  non  si  sapea  conoscere  la  natura  sogget- 
tiva di  questo,  ond' altro  non  rimaneva  di  dare  anche  a 
quella  una  natura  extra-soggettiva,  ma  sì  tenue  da  sfug- 
gire a' sensi.  Quindi  tutta  1*  antica  filosofia  si  vide  andare 
sullo  stesso  cammino,  in  questo  argomento.  Seguitiamo  la 
storia  delle  opinioni  sempre  colle  parole  del  Fernelio.  Cosi 
egli  passa  ad  esporre  quella  di  Alessandro  Afrodiseo  (I)  : 


u  gusci  {koscia)  costituiscono  la  forma  sottile  (suona  satira,  o  Hn- 
u  ga  sarira)  che  aspetta  T anima  nelle  sue  trasmigrazioni.  II  pudi- 
ci mento  interno  continato  nell'inviluppo  il  pii\  intimo  è  la  forma 
«  causale  {karànasarira)  n. 

u  II  corpo  crasso  {stulasarira)  che  veste  l'anima  dalla  nascita 
u  sino  alla  morte  in  ciascun  progresso  delle  sue  trasmigrazioni  è 
u  composto  dei  più  densi  clementi  formati  dalle  combinazioni  degli 
u  elementi  semplici,  nella  proporzione  di  quattro  ottavi  dell' elemento 
u  caratteristico  e  predominante  con  un  ottavo  di  ciascuno  degli  altri 
u  quattro;  cioò,  le  particelle  di  molti  elementi  essendo  divisibiii, 
u  sono  nel  primo  cas)  divise  per  metà,  una  delle  quali  è  suddivisa 
u  in  quarti,  e  la  metà  rimanente  combinasi  con  una  parte  (il  quarto 
u  d'una  metà)  di  ciascuna  delle  altre  quattro,  costituendo  così  gli 
u  elementi  spessi  mischiati.  L'inviluppo  esteriore  composto  d'elo- 
u  menti  così  combinati  è  l'inviluppo  alimentare  (àwnà-mflta),  il  quale 
u  essendo  il  soggiorno  del  godimento  è  per  conseguenza  chiamato  il 
u  corpo  spesso  «. 

u  La  forma  organica  si  assimila  agli  elementi  combinati,  ricevuti 
a  nel  nutrimento;  essa  separa  le  parti  più  fine  e  rigetta  le  più  grosse: 
u  la  terra  diventa  carne,  l'acqua  sangue,  e  le  sostanze  infiammabili 
u  (l'olio  ed  il  grasso)  midollo.  Le  particelle  più  grasse  delle  due 
u  prime  sono  rinviate,  come  gli  escrementi  e  l'urina;  quelle  della 
u  terza  specie  sono  deposte  negli  ossi.  Le  particelle  più  fine  o  deli- 
u  cate  dell'una  nutriscono  il  senso  interno;  quelle  dell' altra  alimeu- 
u  tano  la  respirazione;  e  quelle  della  terza  mantengono  la  parola». 

Questa  singolare  coincidenza  colle  ipotesi  greche  prova,  o  che  la 
filosofia  dee  naturalmente  cadere  in  tale  ipotesi  essendo  priva  del 
giusto  concetto  dell'ente  soggettivo,  o  che  la  filosofia  greca  deriva 
dall'indiana  per  mezzo  forse  di  Pitagora  fatto  viaggiare  nelle  Indie, 
da  Laerzio,  Clemente  Alessandrino,  ed  Eliano,  ovvero  che  la  filosofia 
indiana  è  più  recente  che  non  si  creda,  come  sospetta  il  Ward  che 
nega  agli  scritti  indiani  un'antichità  maggiore  di  500  anni  avanti 
Cristo,  e  che  ha  ricevuto  dalla  greca.  Secondo  questo  autore  Gotama 
sarebbe  e o.i temporaneo  di  Pitagora. 

(1)  In  problematib. 
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«  Alessandro  Àfrodiseo  in  conferma  di  questa  comunione 
«  del  corpo  e  dell'animo  dice,  che  fra  loro  s'intromette 
<ic  acconcissimo  vincolo  quello  spirito  che  abbiam  detto ,  il 
«  quale  colla  sua  intramessione  concilia  e  contiene  le  due 
••  opposte  nature.  Poiché  6sso,  famigliare  e  acconcio  al- 
«  l'uno  e  all'altro  estremo,  non  essendo  al  tutto  scevro 
^  di  corpo  si  può  inserire  nel  corpo  crasso,  ed  essendo 
<r  alquanto  tenue  e  splendido  si  può  connetter  coli' animo. 
<i-  E  così  partecipe  in  certo  modo  dell'uno  e  dell'altro, 
e  mescola  la  natura  scevra  di  corpo  colla  natura  corporea, 
^  V  immortale  colla  mortale ,  la  pura  coli'  impura,  la  divina 

<  colla  terrena.  E  sebbene  queste  cose  dimostrino  che  la 
«e  comunione  della  mente  e  del  corpo  non  si  fa  se  non  pel 
«  nesso  dello  spirito  che  s' intromette ,  tuttavia  giova  esten- 
«  dere  tal  comunione  anche  alle  altre  parti  caduche  del- 
«  l'anima.  Poiché  quella  parte  dell'anima  che  é  generata 
«  con  condizione  mortale,  benché  impura  e  non  sincera 
«  come  la  mente;  tuttavia  si  sta  troppo  più  su  dello  stato 
«  di  questo  corpo  terreno,  e  concreto,  sicché  senza  un 
«  vincolo,  ella  non  gli  può  aderire  ». 

Venendo  all'opinione  d'Aristotele  (1),  che  il  Fernelio 
vuol  conciliare  colle  precedenti,  prosegue: 

€  Il  perché  giustamente  Aristotele  espose  che  nel  corpo 
<sc  seminale  e  spumoso  si  contiene  lo  spirito^  e  nello  spirito 
«  la  natura,  la  quale  proporzionalmente  risponde  all'ele- 
4c  mento  delle  stelle:  significando  apertamente  che  questo 
«  spirito  s' interpone  fra  il  corpo  e  quella  divina  natura 
^  siccome  un  cotal  vincolo  comune.  Né  solo  alla  mente ,  ma 
^  ancora  a  ciascuna  parte  caduca  dell'  anima  diede  un  pro- 

<  prio  spirito,  asserendo  che  ogni  facoltà  dell'anima  par- 
«  tecipa  d'un  altro  corpo,  d'  un  corpo  più  divino  di  quelli 

<  che  si  appellano  elementi,  e  come  1'  anime  differiscon  fra 

<  loro  per  nobilita  e  per  oscurità,  così  anco  la  natura  di 

<  questo  corpo  ». 

Ónde  raccogliendo  le  precedenti  sentenze  il  Fernel  chiude 
così  assai  gravemente:  <  Se  dunque  con  certo  giudizio  noi 

<  vogliamo  pesare  le  ragioni  sì  d'  Aristotele  che  degli  altri , 
«  apparirà  manifesto,  che  ogni  parte  dell'anima  si  appoggia 
«  ad  un  certo  spirito  siccome  a  suo  fondamento,  pel  quale 

<  spirito  ella  e  risiede  nel  corpo,  e  v'eseguisce  ogni  fun- 


(1)  De  animai,  generata  L.  II,  e.  HI. 
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«  zione  di  suo  officio  i.  E  per  questo  spirito  intende  il  corpo 
sottilissimo  veicolo  del  calore  innato;  perocché  il  calore 
innato  (l)  non  può  stare  senza  un  fluido  a  cui  aderisca  e 
che  lo  contenga  (2). 

Così  non  avendo  potuto  questi  filosofi  pervenire  a  concepire 
la  natura  soggettiva  di  cui  vedevano  i  fenomeni,  si  sforzavano 
invano  d'  attribuire  questi  fenomeni  alla  natura  extra-sog- 
gettiva assottigliandola  in  modo  che  sfuggisse  a' sensi  esterni 
e  si  togliesse  all'esperienza  extra-soggettiva;  mostrando  al- 
meno con  questo  d'intendere,  che  i  fenomeni  dell' anima 
si  doveano  spiegare  con. qualche  cosa  che  fosse  alieno  dal- 
l'esperienza  extra-soggettiva,  senza  tuttavia  sapere  che 
cosa  vi  potesse  essere  aldi  là  di  questa  esperienza,  e  senza 
intendere  che  le  leggi  del  corpo  extra-soggettivo  anche  sot- 
tilissimo e  sfuggevoli  interamente  a'  sensi  sono  essenzial- 
mente le  stesse,  e  che  il  corpo  non  muta  natura  coli'  esser 
grande,  0  piccolo  quanto  sì  voglia,  giacché  la  grandezza  e 
la  piccolezza  sono  meri  accidenti ,  e  nulla  più. 


(1)  S'affaccenda  poi  a  provare  che   questo  calore  innato  non    è  il 
calore  elementare,  ma  d'una  natura  sua  propria. 

(2)  Ecco  come  prende  a  provare  questa  t3si  :  Cum  neqiveat  sitn- 
plex  color  in  qualitati?  r,enere  consiitutus  sine  sede  et  vehicìUo  in 
omne  corpus  permeare,  huc,  itluc/uj  mo^nento  cli/f aneli,  qualiter 
tamen  hunc  a  corde  per  omnes  arterias  partibus  singuUs  iinpertiri 
cjrnimiis:  full,  opinor^  mcessariani  hunc  corpore  aliqno  fluxo  et 
profilante  contineri.  Ceterum  nuUus  hiimor  ad  hoc  aptus  erat  et 
habilis,  ut  tanta  celer itale  corpus  omne  traiiccret:  quocirca  necesse 
fuit  calori  7naterùxm  substerni  siiòstantia  lenuissitnam,  pernicitate 
velocem,  quce  simul  fovendo,  calori  familiari^  esset  et  antica.  Atque 
cum  ejusmodi  sit  aèrea,  aut  si  rectiu?  appellare  velis  cetlierea,  op- 
tima  ratione  debuit  talis  calori  subiici,  quce  semper  wtìieris  modo 
incensa  ardet,  cuique  perpetuo  calor  iìisidet,  ut  neutrum  possit  ab 
altero  dirimi.  Ed  avverto  come  Platone  qualche  volta,  ed  Aristotele 
ed  Ippocrate  bene  spesso,  chiamino  spirito  questa  materia  calorifera. 
De  naturali  parte  Medicinas  L.  IV,  e.  II. 
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LIBRO  IV. 

DELLA  SEMPLICITÀ  DELV  ANIMA  UMANA 
E  DELLE  QUESTIONI  A  CUI  ELLA  DA'  OCCASIONE 


429.  Se  le  anime  umane  fossero  scevre  da'  corpi ,    ninno 
potrebbe  dubitare  della  loro  spiritualità.  L'  unione  dunque 
che  hanno  col  corpo  è  la  cagione,  onde  pullulano  1  dubbi 
intorno  alla  loro  semplicità  e  spiritualità  nelle  menti  che 
non  giungono  a  ben  conoscere  la  natura  di  quella  unione. 
Perciò  noi  abbiamo   speso   il  libro   precedente  ad  investi- 
garla. Rinvenuta  questa  importante  verità,  che  fu  pure  ar- 
gomento   di   tante   dispiitazioni,   dall'inutilità  delle  quali 
gli  uomini   pili   sensati  ma  alquanto  impazienti,   s'erano 
affrettati   a  conchiudere   eh'  ella  dovea  essere  un    mistero 
impenetrabile,  da  una  parte  cessano  le  apparenti  difficoltà 
che  opponevano  i  materialisti,  dall'  altra  ci  è  dato  di  poter 
mantenere  la  spiritualità,   senza   precipitare   negli  errori 
d'altro   genere,   in  cui  gli   spiritualisti   cadevano   quando 
prendeano  a  spiegare  il  loro  dogma  vero,  nobilissimo  e  con- 
solante. Imperocché  l'armonia  prestabilita,  le  cause  occa- 
sionali, r  idealismo  berkeleiano  ,  l'atto  aristotelico  del  corpo^ 
i  corpi  sottili  confinanti  colla  supposta  esilità  dello  spirilo 
(a  cui  si  riducono  i  principali  sistemi  co'  quali  si  pretese 
spiegare  1  fenomeni  animali  che  appariscono  nella  materia  ) 
sono  altrettanti  errori,  fecondi  di  conseguenze  perniciosissi- 
me. Giova  dunque  che  or  noi  raccogliendo  il  frutto  delle  dot- 
trine esposte  nel  libro  precedente,  ci  occupiamo  ex  proposito 
di  questa  dote  essenziale  dell'anima  che  fu  dotta  semplicità 
0  spiritualità.  La  quale  si  rannoda  ad  importantissime  que- 
stioni, come  è  quella  dell'origine,  o   generazione,  o  mol- 
tiplicazione dell'  anima  (  chiamisi  come  meglio  piace  ) ,  che 
non  sono  difficili  per  altro,  se  non  perchè  è  difficile  a  con- 
cepire in  che  modo  l'anima  essendo  spirituale  e  semplice 
operi  nel  corpo  e  dal  corpo  patisca,  e  soggiaccia  a  passioni 
che  sembrano  simili   (  benché    non  sieno  che   analoghe  o 
proporzionali)  alle  passioni   della  materia.  Incominciamo 
dunque  dall'  esporre  con  maggior  estensione   che   non  ab- 
biam  fatto  le  prove  dirette  della  semplicità  dell'anima 
umana. 
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CAPITOLO  I. 

CHE  S'  INTENDA  PER  SEMPLICITÀ*. 

430.  E  primieramente  è  da  osservarsi  che  la  parola  sem- 
plicità fu  presa  in  vari  significati. 

Ella  fu  presa  in  primo  luogo  per  escludere  la  fnoltiplf- 
cita,  e  in  questo  senso  equivale  al  vocabolo  unicità. 

In  secondo  luogo  fu  presa  per  escludere  V  estensione  ^  e 
in  questo  senso  viene  a  dire  inestensione. 

In  terzo  luogo  fu  presa  per  escludere  la  ma/er/a//tó  (forza 
sensifera),  ed  allor  si  dice  incorporeità^  o  spiritualità. 

Ora  in  tutti  questi  modi  conviene  all'  anima  V  esser 
semplice. 

CAPITOLO  IL 

CLASSIFICAZIONE  DELLE  PROVE  DELLA.  SEMPLICITÀ'  DELL* ANIMA. 

431.  Le  prove  colle  quali  si  può  dimostrare  la  semplicità 
dell'anima  si  riducono  comodamente  a  tre  grandi  classi , 
traendole: 

I.  Dalla  coscienza; 

IL  Dalle  speciali  proprietà  dell'  anima  somministrateci 
dalla  coscienza; 

HI.  Dalle  sue  operazioni ,  cioè  dal  bisogno  di  supporre 
che  r  anima  sia  semplice  per  dare  a  quelle  operazioni  una 
ragione  sufficiente ,  una  convenevole  spiegazione. 

CAPITOLO  III. 

SI  ARGOMENTA  LA.   SEMPLICITÀ*   DELL' ANIMA  DALLE  PROPRIETÀ' 
DI  CUI  ELLA  e'  fornita. 

432.  La  prova  immediata  tratta  dall'  intima  coscienza  fu 
già  esposta  più  sopra. 

Dalle  proprietà  dell'  anima  si  può  trarre  la  seguente  di- 
mostrazione della  sua  semplicità. 

Si  parte  dalla  definizione  dell'anima:  «  L'anima  è  il 
principio  del  sentire  e  dell'intendere  ». 

Da  questa  definizione  si  raccoglie  immediatamente  ch'ella 
è  semplice,  cioè  si  raccoglie  che  la  moltiplicità ,  V  estensione 
continua,  e  la  materialità  non  entrano  nel  concetto  del- 
l'anima. 
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Ora  ogni  ente  ha  le  sue  proprietà ,  e  per  esse  egli  è  de- 
terminato e  distinto  da  ogni  altro.  Le  proprietà  che  spe- 
cificano r  ente  non  possono  esser  comunicate  ad  un  altro 
che  non  sia  di  quella  specie;  perchè  in  tal  caso  le  specie 
delle  cose  si  confonderebbero,  e  le  specie  sono  inconfUsi- 
bili  :  la  loro  distinzione  si  fonda  neir  ordine  intrinseco  del- 
l'ente  il  quale  è  eterno  ed  immutabile  (1).  Basta  dunque 
provare  che  il  concetto  dell'anima  e  il  concetto  della  mol- 
tiplicata, deir  estensione ,  e  della  materialità  sono  concetti 
specificamente  diversi  per  aver  dimostrato  ch'essi  si  esclu- 
dono,  e  però  che  l'anima  non  è  né  moltiplico,  né  estesa, 
né  materiale. 

433.  E  quanto  alla  moltiplicitày  ella  s'oppone  ad  ogni 
sostanza  reale  ,  poiché  ninna  sostanza  reale  può  essere  se 
non  è  una. 

Quanto  alla  estensione  confnua^  noi  abbiam  veduto  che 
ella  non  si  trova  se  non  nel  sentito ,  e  nel  sensifero.  Ma 
l'anima  è  il  principio  senziente»  e  il  senziente  è  un  con- 
cetto specificamente  diverso  da  quello  del  sentito  e  da 
quello  del  sensifero.  Dunque  1'  anima  non  ha  estensione. 

Allo  stesso  modo  si  prova  eh'  ella  non  ha  alcuna  mate- 
rialUàj  poiché  la  materialità  del  corpo  consiste  in  quella 
forza  che  muta  violentemente  il  sentito,  la  qual  mutazione 
solamente  ci  é  nota.  Ora  la  forza  che  muta  ed  altera  vio- 
lentemente il  sentito  ha  un  concetto  interamente  diverso 
dal  sentito  medesimo  e  motto  più  dal  senziente,  é  forza 
bruta  opposta  al  sentimento.  L'anima  adunque  che  é  il 
principio  senziente  non  ha  da  far  niente  colla  materialità, 
è  dunque  immateriale. 

434.  Se  si  prendono  altre  proprietà  dell' anima  come  quella 
d' esser  principio ,  si  riesce  alla  stessa  conclusione.  Peroc- 
ché la  natura  del  principio  esclude  la  moltiplicità»  l' esten- 


(1)  Cristiano  Wolfio  difende  la  tesi  :  «  A  niun  ente  si  possono 
comunicare  gli  attributi  di  un  altro  ente  >.  Egli  la  prova  ricorrendo 
^1  principio  della  ragion  sufficiente  in  questo  moìio:  e  Poni  che  al- 
<  l'ente  A  si  comunichi  un  attributo  che  per  sé  egli  non  ha.  Quest^at- 
«  tributo  non  ha  la  sua  ragion  sufficiente  nei  costitutivi  essenziali 
«  delibante.  Dunque  si  viene  ad  ammettere  qualche  cosa  senza  una 
«  ragione  sufficiente.  Ma  questo  ripugna.  Dunque  a  nessun  ente  si 
«  possono  comunicare  gli  attributi  d'un  altro  ente.  »  Physiologia 
ratiùnalis^  §  45.  La  ditbostrazione  é  irrepugnabile. 
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sione,  e  la  maleria  estesa.  Partendo  dixìVidentifà  dell' a- 
iiima  si  ha  il  medesimo  risultamento  (140-180);  sicché 
quante  sono  le  proprietà  dell'anima,  altrettante  sono  le 
{ìrove  della  sua  semplicità. 

CAPITOLO  IV. 

DELLE   PROVE   DELLA.   SEMPLICITÀ'  DELL*  ANIMA  SOMMINISTRATE 
DALLE   SUE   OPERAZIONI   IN   GENERALE. 

435.  Finalmente  si  può  provare  la  semplicità  dell'anima 
da  questo  eh'  ella  è  unica  ragion  sufliciente  a  spiegare  le 
diverse  sue  operazioni ,  e  questo  s' ottiene  in  tre  modi. 
Perocché  si  può  dimostrare  ,  che  semplice  dee  essere  ne- 
cessariamente il  principio  efficiente  di  tali  operazioni  1.  dalla 
natura  di  esse  per  l' opposizione  manifesta  tra  1'  esteso  e 
il  principio  che  l'ha  per  termine;  2.  dal  loro  moéh^  per 
r  opposizione  tra  i  fenomeni  extra -soggetti  vi  che  racchiu- 
dono il  concetto  di  materia,  e  i  fenomeni  soggettivi  che 
soli  appartengono  al  soggetto  senziente;  3.  dal  loro  termine, 
per  r  opposizione  tra  la  moltiplicità  de'  fenomeni  soggettivi 
6  r  unicità  del  loro  principio. 

Quante  prove  adunque  non  possono  dedursi  a  conferma 
della  semplicità  dell'anima! 

Ciascuna  operazione  dell'anima,  esaminata  che  sia  di- 
ligentemente, ne  somministra  tre;  perocché  si  può  argo- 
mentare che  r  anima  é  semplice  considerando  la  natura , 
il  modo,  ed  il  termine  di  essa  operazione. 

436.  E  veramente  qualora  sia  dimostrato,  che  una  data 
operazione  non  può  esser  prodotta  che  da  un  principio 
semplice;  questo  principio  già  non  può  più  contenere  in 
sé  stesso  nulla  che  s'  opponga  alla  semplicità.  Gonciossia- 
ché  se  ciò  fosse  ,  egli  non  sarebbe  più  il  principio  di  quella 
operazione,  come  si  suppone  che  sia;  giacché  semplice  e 
non  semplice,  ei  non  può  essere  ad  uno  stesso  tempo.  Di 
vero,  si  ponga  che  quel  principio  abbia  In  sé  qualche  cosa 
di  non  semplice.  Questo  elemento  non  semplice  già  non  è 
più  il  principio  di  queir  operazione ,  ma  é  altro.  Dunque 
non  è  l'anima.  Dunque  basta  un'operazione  sola,  a  cui 
sia  necessario  avere  un  princìpio  semplice ,  a  dimostrare 
che  l'anima  é  tutta  semplice. 

437.  La  dimostrazione  della  semplicità  dell'  anima  cavata 
dalle  operazioni  intellettive  é  assai  facile  ad  intendersi  da 
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chi  non  ha  la  mente  preoccupata,  perchè  quelle  operazioni 
si  manifestano  ad  evidenza  immuni  e  pure  da  ogni  concrezion 
materiale.  Laonde  anche  gli  antichi  fisici  che  vestivano  l'ani- 
ma quasi  di  più  camicie  corporee  d'etere  finissimo  conteste, 
non  dubitavano  di  riconoscenza  la  mente  del  tutto  in- 
corporea. Perciò  appunto,  cominciando  dal  più  facile,  noi 
esporremo  prima  le  prove  della  semplicità  dell'  anima  che 
si  traggono  dalle  operazioni  sensitive  (1),  le  quali  anche 
sole  bastano  a  provare  la  semplicità  dell'  anima  umana. 

488.  Perocché  qualora  sia  dimostrato,  che  le  operazioni 
sensitive  non  si  possono  in  alcun  modo  spiegare  senza 
suppore  che  elle  siano  effetti  d'una  causa  semplice,  rimane 
con  ciò  dimostrato  che  tutta  l'anima,  a  cui  quelle  opera- 
zioni appartengono ,  è  semplice.  Poiché  essendo  il  primo 
principio  sensitivo  sostanzialmente  identico  dell'  uomo  col 
primo  principio  Intellettivo,  se  quello  é  semplice  dee  esser 
semplice  anche  1'  anima  umana  che  é  il  primo  principio 
del  sentire  ad  un  tempo,  e  del  conoscere. 

439.  L'  efiìcacia  della  quale  maniera  di  argomentare  é  sen- 
tita da  Lucrezio  stesso  laddove  procaccia  di  volgerla  a  prò 
della  mortalità  dell'anima  intellettiva,  deducendola  dalla 
mortalità  dell'anima  sensitiva, 

Atqtte  anvnam  verbi  causa  cum  dicere  pergam 
Morlalem  esse  doeens ,  animum  quoque  dicere  credas 
QucUentis  est  unum  inter  se^  conjunctaque  res  est. 

À  cui  noi  rispondiamo  che  1'  anima  sensitiva ,  si  molti- 
pllca, non  muore,  come  vedremo:  dunque  né  pur  muore 
l'intellettiva.  E  con  assai  più  di  forza  noi  argomentiamo 
cosi  :  quella  é  semplice  ;  dunque  anche  questa  é  semplice  ; 
0  in  altre  parole,  se  l'anima  sensitiva  fosse  estesa  e  cor- 
porea, potrebbesi  dubitare,  non  forse  l'anima  intellettiva 
ricevesse  da  essa  qualche  estensione  e  corporeità;  ma  es- 
sendo quella  inestesa  ed  incorporea ,  può  bene  starsene 
unita  all'anima  intellettiva  siccome  semplice  a  semplice  , 
senza  che  dalla  loro  unione  e  identificazione  riuscir  possa 
nulla  di  esteso  e  di  corporeo  perciò. 


(1)  I  filosofi  italiani,  come  Riccati  e  Garducci,  hanno  già  attinto  a 
qaesto  fonte  varie  prove  della  semplicità  dell'anima.  Il  Garducci 
nell*  ultima  delie  sue  Lettere  ad  un  filosofo  italiano  dimostra  che 
la  rinnovazione  dei  corpo  è  prova  della  spiritualità  dell'anima. 
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CAPITOLO    V. 

PROVE   TRATTE  DALLE   OPERAZIONI  PASSIVE 
E    DALLE     OPERAZIONI     ATTIVE    DELL' ANIMA. 

440.  Noi  già  dimostrammo  altrove ,  che  le  operazioni  sen- 
sitive addimandano  un  principio  semplice,  a    tal  che  in- 
volgerebbe contraddizione  il  farle  produrre  da  un  principio 
moltiplico  od  esteso  (ì). 

Ma  essendo  le  operazioni  sensitive  di  due  maniere,  cioè 
passive  ed  attive^  ci  limitammo  allora  a  dimostrare  la  sem- 
plicità dell'anima  sensitiva  dalle  operazioni  passive  del 
sentimento.  Or  simili  prove  si  possono  trarre  dalle  opera- 
zioni attive  dell'istinto. 

441.  Le  prove  poi  della  semplicità  dell'anima  dedotte 
dalle  operazioni  tanto  passive  quanto  attive  dell'animale 
si  distinguono  in  tre  classi.  Poiché  rimane  egualmente  di- 
mostrato, che  il  principio  senziente  è  semplice, 

1.  dai  considerarsi  che  la  sensazione  dell'  esteso-continue 
in  ninna  maniera  può  aver  luogo  se  non  vi  ha  un  principio 
semplice  che  abbracci  colla  virtù  del  sentire  in  sé  tutta  l'e- 
stensione continua  ad  un  tempo; 

3.  dal  considerarsi,  che  i  fenomeni  extra-soggettivi  del 
corpo  che  si  manifestano  sempre  contemporanei  alla  sen- 
sazione hanno  con  questa  diversità  ed  opposizione,  e  che 
mentre  questi  sono  moltiplici,  quella  che  si  suscita  con- 
temporanea a  questi  è  unica.  Onde  le  azioni  del  corpo  ex- 
tra-soggettivo, come  1  movimenti  delle  fibre  ecc.  non  pos- 
sono esser  la  causa  immediata  delle  sensazioni  come  an- 
che vedemmo;  ma  posson  esser  solo  fenomeni  paralelli  ad 
esse  o  loro  causa  mediata; 

8.  dal  considerarsi,  che  il  principio  medesimo  di  sentire 
prova  più  sensazioni.  Conciossiachò  la  sensazione  del  mol- 
tiplico è  inespicabile  se  non  si  ammette  un  principio  sem- 
plice, che  abbracci  in  sé  per  la  virtù  del  sentire  quelle 
varie  modificazioni  ad  un  tempo. 

442.  La  prima  di  queste  tre  classi  di  prove  distingue  e 
separa  al  tutto  l'anima  dal  corpo  soggettivo,  e  dall'atteso: 
la  seconda  esclude  dall'anima  ogni  materialità  propria  del 


(1)  Antropologia^  L.  If,  e.  VII. 
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corpo  extra-soggettivo  :  la  terza  esclude  dall'  anima  ogni 
moUipUcità. 

Ed  esse  sono  tutte  suscettive  di  maggiore  sviluppo. 

Accenniamo  soltanto  lo  sviluppo  che  si  potrebbe  dare 
alle  due  prime. 

CAPITOLO  VI. 

SVILUPPO  CHE  PDÒ  RICEVERE   LA  PROVA 
DELLA  semplicità'  DELL'  ANIMA  DALLA  NATURA  DEL  CONTINUO. 

448.  La  prima  prova  cavata  dalla  natura  del  continuo  fu 
già  addotta  neir  Antropologia  ;  ma  ella  potrebbe  essere  am- 
piamente illustrata  coir  autorità  e  colle  speculazioni  degli 
antichi  sul  bisogno  di  un  principio  semplice  che  contenga 
il  corpo,  acciocché  il  corpo  non  si  dissipi  in  nulla. 

E  veramente  se  questa  ò  la  proprietà  del  corpo  esteso 
che  ogni  parte  in  esso  assegnabile  sia  fuori  dell' altra  e  sia 
dair altra  indipendente,  come  non  s'arriva  mai  ad  asse- 
gnare una  parte  nel  corpo,  entro  la  quale  non  se  ne  pos- 
sano assegnare  altre  ed  altre  ancora,  forz'è  che  se  le  parti 
non  sono  unite  e  contenute  da  un  principio  semplice,  egli 
divenga  una  sostanza  assurda ,  perchè  è  assurdo  «  ciò  che 
non  si  può  pensare  >,  e  nel  corpo  non  si  trovano  le  prime 
sue  parti  esistenti  in  sé  stesse  ;  conciossiachè  in  ogni  parte 
assegnabile  una  parte  minore  è  fuori  dell'altre  tutte,  sic- 
ché non  resta  più  ninna  parte  estesa,  che  sia  tutta  in  tutta 
sé.  Non  rimangono  dunque  che  i  punti  semplici ,  che  sieno 
in  sé  ;  ma  questi  non  sono  corpo ,  né  parti  di  corpo  esteso , 
perchè  non  sono  estesi;  né  per  conseguente  possono  for- 
mare l'esteso  per  quantunque  si  moltiplichino;  perocché 
una  somma  anche  infinita  di  enti  ,  ciascuno  de'  quali  ha 
un'estensione  eguale  a  zero,  non  può  dare  nel  risultato  che 
un'estensione  -  0.  Dunque  l'esteso  o  non  esiste,  o  se  esiste, 
altrove  non  esiste  che  in  un  principio  semplice  che  lo  rac- 
coglie. 

444.  Quest'era  1* argomentazione  ineluttabile  de' platonici 
di  Alessandria* 

Ecco  come  la  riferisce  Nemesio:  «  Contro  tutti  quelli 
«  che  affermano  l'anima  esser  corpo,  bastano  quelle  cose 
<  che  furono  disputate  da  Ammonio  maestro  di  Plotino 
€  pitagorico.  Ed  elle  son   queste  :  >  I  corpi  di  loro  natura 

ROSMCfi-ftBRiUTi.  —  Pttcologia.  U 
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tf  sì  mutano,  e  affatto  si  dissipano,  dividendosi  all'infinito. 
«Dunque  se  in  essi  nulla  rimane  che  sia  immutabile,. 
«  hanno  pur  uopo  di  qualche  cosa  che  li  contenga  e  con- 
«  netta,  e  quasi  restringa  insieme,  e  li  rattenga,  il  che 
^  noi  chiamiamo  anima.  Il  perchè,  se  V  anipia  è  un  corpo 
«  qualunque,  si  finga  pur  tenuissimo,or  di  nuovo  che  cosa 
«  sarà  ciò  che  lo  conterrà  ?  Poiché  abbiamo  pure  dimostrato 
«  che  ogni  corpo  ha  bisogno  d'un  che,  dal  quale  sia  con- 
«  tenuto,  e  così  all'infinito,  fino  che  perveniamo  ad  una 
or  qualche  cosa,  che  sia  al  tutto  priva  di  corpo  »  (1). 

Chi  è  atto  a  sentire  la  forza  di  tale  argomento  farà  pro- 
fitto applicandosi  alla  filosofia;  chi  assolutamente  non  è 
atto  a  ciò,  n'abbandoni  lo  studio. 

445.  Non  è  però  a  credere  che  questa  maniera  di  argo- 
mentare appartenga  all'età  della  scuola  alessandrina;  ella 
è  una  eredità  che  quella  scuola  raccolse  da'  primi  filosofi 
italici. 

Quando  Senofane  cominciò  a  parlare  dell'  unità  come  ne- 
cessaria a  spiegare  la  natura  di  tutte  le  cose,  certo  egli  è 
da  credere  non  avesse  ancora  idee  distinte.  Infatti  Aristo- 
tele ci  attesta,  ch'egli  non  ispiegò,  se  parlasse  d' un' unità 
di  materia ,  o  d'  un'  unità  di  concetto  (2).  Ma  1'  aver  sen- 
tito cosi  solo  in  generale  e  indistintamente  il  bisogno  di 
ricorrere  ad  una  unità  per  dare  consistenza  alla  natura, 
era  già  un  travedere  comecchesia ,  che  il  corpo  non  potea 
essere,  senza  qualche  semplice  che  il  contenesse. 

446.  A  Senofane  successe  presso  di  noi  Parmenide  e  Me- 
lisso, i  quali  tennero  il  principio  dell'unità;  ma  il  primo 
poneva,  come  conghiettura  Aristotele,  che  l'unità  proce- 
desse dalla  ragione,  il  secondo  all'incontro  volea  trovarla 
nella  stessa  materia  (3).  Egli  par  dunque  che  entrambi  di^ 
monticassero  il  senso  trapassando  il  primo  fino  all'intelli" 
gonza  ,  e  termandosi  il  secondo  nella  materia  ;  e  ciò  perchè 
il  senso  e  l'intelligenza  non  erano  ancora  accuratamente 
distinti.  Onde  mentre  Parmenide  confondeva  il  senso  colla 
ragione,  Melisso  il  confondeva  colla  materia.  Ma  entrambi 
travedevano  pure  il  bisogno  di  un   semplice^  per  ispiegare 


(1)  De  natura  bominis,  e  II. 

(2)  Metaph.  I,  e.  IV. 

(3)  Parmenides  etenim  unum  secundum  rationem  atHgisse  videiur. 
Melissus  vero  secundum  matertam,  Arjst.  ivi, 
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la  natura.  Or  poi,  che  Parmenide  sotto  la  ragione  com- 
prendesse il  senso  y  vedesi  da  ciò  che  seguita  in  Aristotele , 
ir  quale  dice  che  Parmenide  giudica  ciò  che  è  ente  esser 
uno,  e  ciò  che  è  non-ente  esser  nulla:  e  Ma  costretto  a 
f  seguire  quelle  cose  che  appariscono,  e  stimando  Y uno 
«  essère  per  la  ragione,  e  i  pia  essere  secondo  il  senso  , 
«  pone  di  nuovo  due  cause  e  due  principj,  il  caHido  e  il 
«  frigido ,  quasi  dica  il  fuoco  e  la  terra.  Or  di  questi  V  uno 
i  cioè  il  caldo  il  pone  coir  ente,  l'altro  poi  col  non-ente« 
Ora  come  poteva  dichiarare  il  fuoco  condizione  o  proprietà 
dell'ente  che  è  uno  per  ragione,  se  non  considerando  il 
fuoco  ossia  il  calore  qual  principio  della  vita  prodotto  in 
gran  parte  dalla  respirazione  dell'  aria  che  viene  scomposta 
al,  contatto  del  sangue  con  una  operazione  simile  a  quella 
della  combustione?  Qui  dunque  si  scorge  manifestamente 
che  nel  suo  ente,  e  nel  suo  uno  secondo  ragione,  inter- 
veniva la  via  animale,  ossia  il  principio  sensitivo»  cl^e  è 
quello  appunto  che  per  la  sua  semplicità  ed  unità  dà  ai 
corpi  Tesser  uni,  che  è  quanto  dire  Tessere  come  tali 
qualche  cosa ,  T  essere  quel  che  sono ,  cioè  corpi  estesi. 

447.  Segui  a  questi  un  altro  lume  della  scuola  antica 
d' Italia,  Zenone  d' Elea,  i  cui  argomenti  contro  T  esistenza 
del  moto  chi  ben  li  considera,  tutti  vennero  da  quésto 
principio  €  T  esteso  non  ha  alcuna  unità  in  sé  stesso  ».  Se 
si  prescinde  adunque  da  un  principio  semplice  che  con- 
tenga e  renda  uno  il  corpo,  ninno  de' fenomeni  riguardanti 
ri  corpo  è  Spiegabile:  anzi  è  un  complesso  di  contraddi- 
zioni ,  e  d'  assurdi  (1). 

448.  A  questo  argomento  tratto  dalla  natura  del  continua 
è  affine  quelT altro  tratto  dalT  esistenza  delT  anima  tutta 
in  tutte  le  parti  del  corpo ,  il  quale  è  svolto  da  s.  Agostino 
(2),  da  s.  Tommaso  (3)  e  da  tant'  altri  ;  né  i  moderni  hanno 
negato  questo  vero,  se  non  perchè,  abbandonata  T osser- 
vazione interna  e  la  deposizione  della  coscienza,  soli  au- 
torevoli testimoni  quando  trattasi  di  ragionare  delT  anima» 
vollero  andar   vagando  per  via  di  astratti  ragionamenti , 


(1)  Veggasi,  Car.  H.  Ijohse.  Dissertatio  de  argumentis,  quibus  Zeno 
Eleates  nulium  esse  motum  demoustravit,  et  de  unica  borum  refu- 
tandorum  ratione,  Halle,  1794. 

(2)  Pe  Trinit.  VI. 

(3)  S.  I,  LXXVI,  viir. 
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imaginando  T  anima  come  qualche  tenue  corpicciuolo  che 
dovesse  aver  sua  sede  in  qualche  determinata  parte  del 
corpo.  Air  incontro  egli  è  tanto  lungi  che  l' anima ,  il  prin- 
cipio senziente y  si  limiti  a  dimorare  in  qualche  punto  de- 
terminato del  corpo,  che  anzi  è  evidente,  ch'egli  è  da  per- 
tutto  là  dove  sente  ;  perchè  la  sua  natura  si  riduce  tutta 
all'atto  immanente  del  sentire  senza  che  vi  si  possa  ag- 
giungere alcun  altro  elemento,  che  sia  straniero  a  queir  atto. 
Ond'è  che  Tessere  tutta  l'anima  in  ogni  parte  del  corpo 
dove  sente,  altro  non  significa,  se  non  ricever  ella  ed  avere 
il  sentito  in  sé  stessa;  e  perciò  questo  argomento  della 
semplicità  del  principio  senziente  si  riduce  al  primo  del* 
r  unità  del  continuo;  perocché  il  continuo  non  é  tale,  se 
non  perché  dimora  nel  semplice.  Cosi  concepì  la  cosa  san 
Tommaso  che  affermò  costantemente,  magis  anima  CON- 
TINÉT  CORPUS  ET  FACIT  IPSUM  ESSE  UNUM,  quam 
e  converso  (1). 

449.  E  un  illustre  padre  della  Chiesa  pur  italiano  del  se- 
colo Vili,  Paolino  d'Àquileja  scriveva  la  stessa  cosa  di- 
cendo, che  l'anima  e  regge  mirabilmente  tutta  la  mole 
€  del  corpo  tra  sé  continua,  la  qual  si  può  segregare  e  di- 
c  videro,  e  diffusa  per  tutto  la  vivifica  animandola,  e  quasi 
€  punto  nel  mezzo  conserva  individuamente  la  sua  dignità, 
e  né  si  scioglie  nelle  altrui  qualità.  Che  essendo  ella  in- 
€  corporea  ,  corporalmente  dispone  tutte  le  cose  per  mezzo 
€  del  corpo,  e  la  sostanza  dalla  carne  essendo  corporea 
«  per  mezzo  d'  una  creatura  incorporea  cioè  dell'  anima , 
x  compisce  le.  corporee  azioni  »  (2j. 


(1)  S.  I,  LXXVI,  III. 

(2)  Adversus  Felicem  Urgelitanam.  —  S.  Gregorio  Taumaturgo 
nella  LisputazUme  deW  anima  che  di  lui  ci  rimane  pone  a  principio 
che  e  Pauima  si  conosce  Immediatamente  dalie  sue  proprie  azioni, 
eam  eoo  propriis  acHonihìM  cognitam  habemi^.  L'azione  propria 
deir  anima  è  quella  di  dar  vita  al  corpo.  Si  fa  dunque  egli  ad  esa- 
minare come  r  anima  dia  vita  al  corpo.  Mostra,  che  se  ella  fosse 
congiunta  al  corpo  come  un  solido  aderente  ad  un  altro  solido,  noi 
potrebbe  animare  tutto,  ma  solo  que'  punti  di  lui  che  toccar  potesse; 
se  si  mescolasse  col  corpo  come  un  fluido  con  un  altro  fluido,  ella 
si  dividerebbe  in  parti  e  non  sarebbe  più  queir  una  e  identica  anima 
che  avviva  ad  un  tempo  tutte  le  parti  del  corpo  d'un  animale. 
€k)nvien  dunque  ch'ella  sia  tutta  in  tutte  le  partì  del  corpo,  e  cosi 
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CAPITOLO  VII. 


SVILUPPO  DELLA  PROVA  CHE  SI  TRAE  DALL'  OPPOSIZIONE  CHE 
PASSA  TRA  I  FENOMENI  EXTRA-SOGGETTIVI  CHE  ACCOMPA- 
GNANO LA  SENSAZIONE  ,  E  LA   SENSAZIONE   STESSA. 

450.  Or  venendo  alla  seconda  delle  prove  indicate ,  quale 
evidenza  non  potrebbe  ella  ricevere  qualora  approfittando 
dei  lavori  degli  anatomici  e  de'  fisiologi  ^  si  volesse  divi- 
satamente  raffrontare  i  fenomeni  extra-soggettivi  (  della 
materia  )  a  quelli  corrispondenti  del  sentimento  facendone 
notare  tutte  le  opposizioni  ?  Darò  un  piccol  saggio  dì  tale 
confronto  : 

1.  I  nervi ,  a'  movimenti  de'  quali  risponde  la  sensazione  , 
sono  composti  di  sottilissimi  filamenti,  detti  fibre  nervose,  co- 
municanti aquando  aquando  fraloro  a  foggiadi  plesso.  Si  ritie- 
ne ancora  che  ogni  fibra  nervosa  abbia  una  tonaca  fina  e  tra- 
sparente detta  nevrilemma.  Il  fenomeno  adunque  extra- 
soggettivo che  immediatamente  precede  od  accompagna  la 
sensazione  non  è  il  movimento  di  una  fibra  sola ,  ma  di 
un  fascette  d'innumerevoli  fibre.  Se  dunque  la  sensazione 
fosse  r  effetto  meccanico  e  materiale  del  movimento ,  in 
tal  caso  la  sensazione  dovrebbe  essere  ,  o  almeno  rappre- 
sentare una  moltitudine  di  movimenti  diversi.  AH'  incontro 
la  sensazione  è  unica.  Dunque  è  necessario  un  principio 
semplice  nel  quale  e  in  virtù  del  quale  ella  nasca,  non 
potendo  nascere  nelle  molte  fibrille  scosse  contemporanea- 
mente con  tanti  distinti  movimenti.  Dunque  ella  è  frase 
del  tutto  inesatta,  benché  ripetuta  dall'  eco  di  cento  e  cento 
scrittori:  e  le  impressioni  delle  cose  esterne  ricevute  nelle 
estremità  nervose  si  portano  al  cervello  »  !  Che  cosa  sono 
queste  impressioni?  Sono  forse  gl'idoli  di  Epicuro?  Niuno 
ritornerà  a  tali  sogni  :  non  possono  essere  che  movimenti. 
Ma  i  movimenti  non  si  portano  al  cervello,  ma  a  lui  si 


restando  una,  tutte  ravvivi.  Nam  si  ilU  (corpori)  sic  adkosret^  ut 
lapis  lapidi,  seqmtur  ut  corpus  sit  anima  nec  totum  corpus  ami' 
matum  sit,  cum  parti  cuidam  adhoRreat  Sice  ctim  corpore  miaUa, 
canfusaque  est,  e  propria  ratione  deiecta  multis  partUms  constabii, 
nec  simplex  erit  —  Atgtie  corpus  adiunctum  corpoH  molem  auget: 
anima  vero  in  corpore  existens,  ittud  non  tumidum  sed  vivum  efflcit. 
Non  igitur  corpus,  sed  expers  corporis  est  animai 
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comunicano,  il  che  è  quanto  dire  s'estendono  lungo  la  fi- 
bra nervosa  fino  al  cervello.  Si  dee  dunque  una  volta  so- 
stituire quest'  altra  maniera  di  dire  :  e  Tutta  la  fibra  ner- 
vosa 0  la  sostanza  nervosa  della  fibra  si  muove ,  e  se  il 
moto  non  continua  fino  al  cervello  non  si  ha  sensazione  »: 
certo  r  impressione  stessa  non  può  essere  portata  perchè 
non  è  cosa  che  si  porti ,  ella  rimane  dove  fu  fatta,  nelle 
estremità,  essa  non  è  che  il  principio,  non  è  che  la  spinta 
ricevuta  del  moto.  Ciò  pósto  neir  extra-soggettivo  paralello 
alla  sensazione  altro  non  sì  ha  che  moto  longitudinale  (  si 
faccia  questo  mediante  filamenti  solidi,  o  liquidi  in  modo 
meccanico  o  dinamico,  ora  è  indiflèrente  per  noi)  fino  al 
cervello.  Ora  la  sensazione  che  è  il  fenomeno  soggettivo 
che  vi  corrisponde  non  presenta  lunghezza,  né  si  sente 
nel  cervello  ,  ma  neir  estremità ,  a  cui  fu  applicata  la  forza 
esterna.  Il  fenomeno  extra-soggettivo  presenta  dunque  esten- 
sione ,  il  soggettivo  nessuna:  il  primo  dimanda  movimenti 
diversi  in  diverse  parti ,  nelle  quali  non  si  manifesta  alcun 
fenomeno  soggettivo.  Questo  dunque  non  è  quello,  né  è 
un  mero  effetto  materiale  o  immediato  di  quello ,  poiché 
in  tal  caso  ne  terrebbe  la  similitudine  é  la  natura:  moto 
ton  può  produrre  che  moto ,  se  non  v*  ha  un  principio  di 
tutto  diversa  natura,  estensione  non  può  dare  che  estensione. 
451.  I  fenomeni  extra-soggettivi  sono  ancora  più  compli- 
cati a  sentenza  de*  fisiologi.  I  nervi  sensibili  sono  legati 
fra  loro ,  hanno  certe  dipendenze  gli  uni  dagli  altri,  tolte 
le  quali ,  non  si  manifesta  più  il  fenomeno  della  sensazione. 
Magendie  trovò  con  replicate  esperienze ,  che  la  sensitività 
della  testa  e  particolarmente  della  faccia  e  delle  sue  ca- 
vità dipende  dal  quinto  palo  di  nervi,  di  guisa  che  se  que- 
sto nervo  è  tagliato  prima  che  sorta  dal  cranio  la  faccia 
nulla  più  sente  (1).  Di  più,  credette  aver  dimostrato,  che 
la  sede  principale  della  sensorietà  generale  e  de*  sensori 
speciali  non  è  propriamente  nel  cervello,  né  nel  cervel- 
letto, e  ne  reca  in  prova  questa  esperienza:  e  Levate  i  lobi 
€  del  cervello  e  del  cervelletto  d'  un  mammifero,  appresso 
e  cercate  d'assicurarvi  s' egli  può  sentire,  e  voi  riconosce- 
•c  rete  facilmente  eh'  egli  si  mostra  sensitivo  agli  odori  forti^ 
e  ai  sapori,  ai  suoni ,  alle  impressioni  saporose  ».  Egli  è 
e  dunque  positivo ,  conchiude   il  fisiologo,  che  la  sede    di 


(1)  Précis  Élémentaire  de  Physiologie,  de  la  seosibilité. 
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e  queste  sensazioni  non  è  ne'  lobi  del  cervello  o  del  cer-)* 
«  velletto  >.  Un  meccanismo  ancora  più  esteso  e  compii* 
cato  si  manifesta  ne'  fenomeni  extra-soggettivi ,  che  prece- 
dono od  accompagnano  il  fenomeno  soggettivo  del  vedere. 
B  Risulta ,  parla  sempre  il  Magendie ,  dalle  esperienze  de' 
e  signori  Rolando  e  Flourens  che  la  vista  è  abolita  levati* 
<  dosi  i  lobi  cerebrali.  Se  viene  levato  il  lobo  destro,  non 
«  vede  più  l'occhio  sinistro,  e  viceversa  (1)*  —  La  ferita 


(1)  La  seconda  delle  quattro  dimostrazioni  da  noi  date  neirAnfro- 
pologia  della  semplicità  del   principio  senziente   muove  dal    fatto 
della  duplicità  degli  organi  di  certi  sensorj,  come  degli  occhi  e  degli 
orecchi,  ecc.  a  cui  rispondono  sensazioni  semplici.  La  forza  di  questa 
prova  dipende  adunque  dair  essere  dimostrato  che  due  sono  gli   or- 
gani sensorj,  e  due  per  conseguente  le  sensazioni  che  V  anima  ne 
riceve  e  che  compone  in  una  a  cagione   della  sua  semplicità.  Ora 
quest* esperienza  di  Rolando  dimostra,  che  i  nervi  ottici  non  si  uni- 
scono nel  cervello,  come  alcuni  sospettarono;  ma  che  sono  due  or- 
gani della  vista  hen  distinti,  e  non  un  organo  solo,  e  la  prova  ri- 
ceve tanto  più  di   forza,  quando  si  considera  che  il  nervo  ottico 
deir  occhio  destro  termina  nel  lobo  sinistio  del  cervello,  e  il  nervo 
ottico  dell* occhio  siuistro  termina  nel  lobo  destro.  Quanto  poi   alla 
duplicità  delle  sensazioni  non  fa  maraviglia  che  il  Dott.  Gali  fÌBLcesse 
ogni  sforzo  per  provare  che  Tuomo  non  vede  mai  che  con  un  occhio 
solo.  Certo,  il  fatto  che  Tuomo  vede  simultaneamente  con  due  occhi 
doveva  imbarazzare  al  sommo  un  sistema  tanto  propendente  al  mate- 
rialismo come  il  suo.  Ma  a  malgrado  di  tutto  ciò  e  egli  è  dimostrato, 
e  dice  il  Magendie,  che  i  due  occhi   non  pur  concorrono  simulta- 

<  neamente  alla  visione,  ma  che  egli  è  al  tutto  necessario  che  ope- 

<  rino  entrambi  per  avere  certi  atti  sómmamente  importanti  della 
«  funzione  del  vedere.  —  ^Fate  cadere  sopra  un  piano  in  una  stanza 
€  oscura  un  raggio  di  sole,  pigliate  de'  vetri  assai  spessi,  colorito 

<  ciascuno  d'uno  dei  colori  del  prisma  e  metteteveli  agli  occhi.  Se 
«voi  avete  buona  vista  e  massimamente  gli  occhi  d'ugual  forza, 
«  l'imagine  del  sole  vi   apparirà  biancastra,  qualsia  il  colore  de' 

<  vetri  che  voi  avete  adoperato.  Ma  se  uno  de'  vostri  occhi  è  molto 

<  più  forte  dell'altro,  vedrete  l'imagine  del  sole  di  color  del  vetro 
€  che  avete  apposto  all'occhio  più  forte.  Questi  risultati  sono  stati 

<  avverati  in  presenza  del  sig.  Tillaye  figlio  nel  gabinetto  di  fisica 
«  della  facoltà  di  Medicina.  Uno  stesso  oggetto  produce  dunque  real- 

<  mente  due  impressioni,  e  non  ostante  il  cervello  non  ne  percepisce 
«  che  una  >  (Préeis  élémentaire  de  Physiologie^  Action  simultanee 
de*  deuos  yeuat).  Questa  conseguenza  assurdissima  che  il  Magendie 
cava  dal  fatto  da  lui  attestato,  cioè  la  conseguenza  che  il  cervello 
non  percep!8ce  che  una  delle  due  impressioni  è   prova  manifesta 
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<r  del  talamo  ottico  ne'  mammiferi  è  del  pari  seguita  dalla 
<c  perdita  della  vista  air  occhio  opposto.  Non  vidi  mai  che 
<(  la  ferita  del  tubercolo  ottico  o  quadrigemine  anteriore 
«e  alterasse  il  vedere  ne'  mammiferi ,  ma  questo  effetto  si 
<r  manifesta  assai  chiaro  negli  uccelli.  —  Cosi  le  parti  del 
€  sistema  nervoso  necessarie  all'esercizio  della  vista  sono 
<ac  più:  egli  è  mestieri  all'esercizio  di   questo  senso ,  iute* 


della  forza  incredibile  de*  pregiudizj  d*  educazione  a  distrarre  le 
menti  più  perspicaci,  a  malgrado  di  tutti  i  propositi  da  esse  datti 
di  voler  vegliare  sopra  sé  stesse  per  non  asserir  nulla  che  non  sia 
provato.  Riconosce  il  dotto  fisiologo  che  ciascun  occhio  non  solo 
riceve  unMmpressione  distinta,  ma  unMmpressione  accompagnata  da 
sensazione;  sa  per  le  sue  proprie  esperienze  anatomiche  che  ciascuno 
de'  nervi  ottici  termina  in  un  lobo  diverso  del  cervello;  e  tuttavia 
asserisce  con  pienissima  sicurezza  che  il  cervello  non  ha  che  una 
sola  impressione,  perchè  si  manifesta  una  sola  sensazione!  Qualsiasi 
uomo  di  buon  senso  è  qui  al  caso  di  riconoscere  che  il  cervello  non 
può  nò  semplificare  le  due  impressioni  distinte  che  indubitatamente 
riceve,  nò  fonlere  in  una  sola  le  due  sensazioni  che  non  sorgono 
già  nel  cervello  extra-soggettivo,  ma  nel  sentimento  soggettivo,  cioè 
neir anima;  la  cui  sola  semplicità  può  spiegare,  come  due  sensazioni 
quando  sieno  in  tutto  eguali  di  posizione  nel  sentito  fondamentale 
si  cangino  necessariamente  in  una  sola,  perchè  manca  lo  spazio  che 
le  divida  e  le  faccia  apparir  due.  Per  altro  T  esperienza  da  me  fatta 
senza  vetri,  fissando  solo  gli  occhi  sopra  una  carta  dipinta  a  due 
liste  di  colori  diverse  in  modo  che  incrocicchiando  le  visuali  un  colore 
si  porti  sopra  dell'altro,  onde  risulta  che  un  colore  coir  altro  si  al- 
teri a  quella  guisa  appunto  come  si  alterano  i  colori  diversi  di  due 
vetri  trasparenti  soprapposti  l'uno  all'altro,  prova  il  medesimo 
(Ved.  V  Antropologìa  107). 

Quanto  alla  duplicità  della  sensazione  che  ci  danno  i  due  orecchi 
lo  stesso  Magendie  la  riconosce:  u  È  stato  detto,  scrive,  che  noi  non 
u  ci  serviamo  che  d'un  orecchio  alla  volta,  il  che  è  inesatto.  — 
<t  Quando  si  tratta  di  giudicare  della  direzione  del  suono,  cioè  di 
u  decìdere  da  qual  punto  egli  parta,  noi  siamo  obbligati  di  prevalerci 
u  de'  nostri  due  orecchi,  poiché  solo  paragonando  l'intensità  delle 
u  due  impressioni  possiam  riconoscere  il  luogo,  onde  il  suono  ci 
a  viene.  Se,  per  esempio,  s'ottura  esattamente  un  orecchio  e  a  qualche 
u  distanza  si  faccia  fare  un  rumore  leggero  in  luogo  oscuro,  ci  sarà 
u  impossibile  giudicare  della  direzione  del  suono,  ma  si  potrà  riu- 
«  scire  a  conoscerla  giovandosi  d'entrambi  gli  orecchi  n.  (Precit 
élémentaire  de  Physiologie,  Action  simultanee  des  deux  appareiU 
de  Vouìe).  Come  dunque  dice  poi  che  il  cervello  riceve  una  sola  sen- 
sazione? ! 
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<i  grità  degli  emisferi  ,  de'  talami  ottici ,  e  forse  de'  tu- 
<c  berceli  quadrigemini  anteriori,  e  finalmente  del  quinto 
€  paio.  E  si  noti  che  l'influenza  degli  emisferi,  e  de'  ta- 
€  lami  ottici  è  incrociata,  quando  quella  del  quinto  paio  è 
€  diretta  »  (1). 

Ora  se  a  fare  che  sorga  un'  unica  sensazione  qual'  è  quella 
della  vista  concorrono  simultaneamente  tanti  organi  diversi; 
egli  è  evidente  che  oltre  questi  organi  dee  avervi  un  prin- 
cipio unico  e  semplice  nel  quale  la  sensazione  stessa  abbia 
esistenza;  egli  è  manifesto  che  questo  semplice  principio 
non  può  essere  nò  un  solo  di  quegli  organi,  giacché  un  solo 
non  produce  la  sensazione,  né  tutti  insieme  giacché  la 
sensazione  é  unica  e  non  moltiplico.  A  tanti  fenomeni  extra- 
soggettivi inerenti  a  diversi  organi  come  loro  proprie  mo- 
dificazioni, corrisponde  un  solo  fenomeno  soggettivo.  Questo 
dunque  dee  avere  un  principio  unico  e  semplice,  che  ri- 
ceve un'unica  e  semplice  modificazione  paralella  di  que' 
moltiplici,  distinti  ed  estesi  movimenti. 

452.  Finalmente  molti  sono  gli  organi  sensitivi,  a  cui 
corrispondono  speciali  classi  di  sensazioni.  Distrutto  1'  uno 
o  l'altro  di  quegli  organi  cessa  1' una  o  T altra  classe,  non 
però  tutte.  Gli  organi  adunque  servono  a  fare  che  sorga 
la  sensazione  con  certa  indipendenza  fra  loro.  Ma  il  prin- 
cipio che  sente  ò  sempre  il  medesimo,  sorgono  in  lui  tutte 
egualmente  le  sensazioni  delle  varie  classi.  Ei  non  può 
essere  adunque  un  organo  speciale ,  né  la  modificazione  di 
un  organo:  ma  si  egli  deve  esser  tale  che  risponda  a  tutti 
egualmente  gli  organi,  e  questo  é  il  principio  soggettivo, 
a  cui  appartiene  l'unicità  e  la  semplicità,  essenzialmente 
diverso  perciò  appunto  dal  principio  extra-soggettivo  a  cui 
spettano  le  proprietà  contrarie  della  moltiplicità  e  dell'e- 
stensione. 

CAPITOLO  Vili. 

ALCUNE   PROVE  DELLA   SEMPLICITÀ'  DELL'  ANIMA  DATE  DAGLI 
ANTICHI  RBINCmONO  IN  QUELLE  CHE   NOI  ABBIAMO   PROPOSTE. 

453.  A  queste  prove  della  semplicità  dell'  anima  sensitiva 
paragoniamo  quelle  che  ci  hanno  dato  gli  antichi ,  le  quali 
tradotte  nel  nostro  linguaggio  riceveranno  forse  nuova  chia- 
rezza. 


(1)  Ivi. 
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Certo  quello  che  io  ho  detto  fin  qui  non  pretendo  che 
8ia  nuovo,  anzi  solo  detto  nuovamente  affine  di  renderlo 
a'  nostri  contemporanei  di  più  facile  intelligenza. 

I.  Una  prova  della  semplicità  deiranima  fu  dagli  antichi 
dedotta  dall' esser  ella  presente  tutta  in  ogni  parte  del 
corpo  come  abbiam  veduto  di  sopra.  €  Confessi  tu,  scrìve 
<c  un  autore  del  sesto  secolo,  che  tutta  intera  T  anima  si 
((  diffonda  per  le  singole  membra,  o  che  in  un  membro 
«e  maggiore  ne  stia  una  parte  maggiore,  e   una  parte  mi* 

<  nore  in  un  minore?  —  Anzi  credo  che  ella  sia  tutta  in 
«  ciascun  membro  del  corpo;  poiché  quantunque  circo- 
«  scritta,  non  istimo  però  che  ella  sia  composta  di  parti 
«  in  modo  alcuno,  giacché  ella  rimane  intera  troncandosi 

<  pure  il  corpo  nelle  sue  membra  »,  cosi  Giovanni  Mas- 
senzio (1). 

Or  questa  prova  é  oltremodo  calzante  quando  egli  sia 
provato  che  V  anima  veramente  si  trovi  tutta  in  ogni  parte 
del  corpo  per  contactum  virttUis,  Ma  su  questo  appunto  si 
mossero  dubbi,  i  quali  sgagliardirono  nella  persuasione  de- 
gli uomini  quella  prova.  AH'  incontro  1'  accurata  disamina 
della  maniera  colla  quale  l'anima  sente  le  restituisce  ;  le 
raddoppia  il  vigore.  Da  questa  disamina  ci  risultò  che 
l'estensione  continua  non  può  avere  la  sua  esistenza  che 
in  un  ente  inesteso.  Non  viene  egli  quindi  che  l'anima 
sia  tutta  in  ogni  parte  del  suo  corpo?  SI  certamente  :  con- 
oiossiaché  anzi  tutto  il  suo  corpo  sensibile  in  quant'  è  sen* 
tito  é  in  lei  come  in  un  principio  semplice,  per  un  rap- 
porto proprio  che  chiamammo  di  (2)  sensilità,  dovendosi  di 
più  avvertire,  che,  come  dicevamo,  in  un  corpo  sentito 
soggettivamente  si  manifestano  anche  tutti  i  fenomeni 
extra-soggettivi  della  vita. 

Quindi  è  manifestamente  l'anima,  che  dà  al  corpo  vi- 
vente la  sua  mirabile  unità:  «  Ammira  l'artefice,  dice  san 
«  Basilio,  ed  il  modo,  nel  quale  egli  uni  al  corpo  1'  efficace 
^  forza  dell'anima  tua,  quasi  per  una  cotale  commettitura,  di 
<  guisa  che  invadendo  fino  l' esterne  particelle  di  lui  ed 
«  effondendovi  la  sua  virtù ,  riduce  le  stesse  membra  più 
«  discoste  in  una  sola  concorde  e  socievole  cospirazione  (3). 


(1)  Dial.  II,  contr.  Nest.  (ann.  505). 

(2)  Antropologia,  L.  II,  Sez.  I,  e.  IX,  a.  I. 

(3)  Homil.  in  illud.  «  Attende  tibi  ». 
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454.  IL  Aristotele  argomenta  la  semplicità  dell'anima  dal 
conoscere  ch'ella  fa  tutt'i  corpi  indistintamente  (1).  Peroc- 
ché, dice,  se  ella  fosse  un  corpo  determinato,  non  potrebbe 
conoscere  gli  altri  corpi,  argomento  che  così  san  Tommaso 
espone:  «  Ciò  che  è  atto  a  conoscere  alcune  cose,  egli  è 
«  uopo  che  non  abbia  nulla  di  esse  nella  sua  propria  na- 
^  tura/ poiché  ciò  che  naturalmente  vi  avesse  impedirebbe 
4c  la  cognizione  dell'altre  cose.  À  quella  maniera,  che   noi 
«  veggiamo  la  lingua  dell'infermo,  se  ell'è  infetta  d'umor 
«  colerico  ed  amaro,  non  potere  percepire   nulla  di  dolce, 
«  ma  gli  sembrano  amare  tutte  le  cose.  Dunque  se  il  prin* 
«  cipio  intellettuale  avesse  in  sé  la  natura  di  qualche  corpo, 
«  non  potrebbe  conoscere  tutt'ì  corpi;  giacché  deesi  osser- 
<c  vare  che  ogni  corpo  ha  una  natura  determinata.  Dunque 
4c  egli  é  impossibile  che  il  principio  intellettuale  sia  corpo. 
<«  E  simigliantemente  é  impossibile,  che  egli   intenda  per 
<«  mezzo  d'un  organo  corporeo:  poiché  se  fosse,  la  natura 
«  determinata  di    quell'organo    corporeo    impedirebbe    la 
<  cognizione  di   tutt'i   corpi  »   (2).   Sul   quale   argomento 
furono  dette  dagli  scolastici  le  mille  cose,  e  molti  il  vollero 
inefScace.  Ma  per  noi  egli  diventa  efficacissimo,  sol  che  se 
ne  spieghi  bene  il  fondo.  Quell'argomento  si  dee  prima  di 
tutto  volgere  a  provare  la  semplicità  del  principio  sen- 
ziente, e  non  dell'intellettivo,  la  qual  viene   appresso   di 
conseguente,  poiché  il  principio  senziente  è  quello  che  da 
prima  percepisce  i  corpi  reali,  là  dove  l'intellettivo  solo  li 
apprende  ed  afferma  come  sentiti.  Se  la  percezione  sensi- 
bile de'  corpi  spiegar  si  potesse   supponendo  corporeo  il 
principio  senziente  e  percipiente,  l'operazione   intellettiva 
che  viene  appresso  non  darebbe  più  fastidio,  ella  riceve- 
rebbe la  materia  tale  quale  gli  sarebbe  data.  Or  poi,  che 
il  principio  senziente  non  possa  esser  corporeo,   si   prova 
appunto  cosi:  se  egli  fosse  un  corpo  determinato,  non  po- 
trebbe  umi  sentire  l'estensione  né  propria,  né  altrui,  per- 
ché non  sarebbe  tutto  e  il  medesimo  in  ciascuna   parte,  e 
però  né  pure  ninno  de'  fenomeni  che  si  manifestano   nel- 
l'estensione, il  che  é  quanto  dire  non  potrebbe  sentire  in 
modo  alcuno.  Quest'é   appunto   la  prima  prova,  che   noi 
abbiane  data  della  semplicità  del  principio  senziente   (3), 
ed  ella  é  irrepugnabile. 


(1)  De  anim.,  L.  Ili,  e.  V. 

(2)  S-  I,  LXXV,  II. 

(3)  Antropologia,  L.  II,  Sez.  I,  C.  VII,  a.  I. 
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CAPITOLO  IX. 

COME  l'anima,   sensitiva   SI  POSSA  MOLTIPLICARE 
BENCHÉ  NON   SI  POSSA  DIVIDERE. 

455.  Dal  sapere  che  T anima  sensitiva  è  semplice,  procede 
ch'ella  sia  indivisibile. 

Alcuni  scolastici  sostennero,  che  l'anime  belluine  fossero 
estese  e  divisibili  in  generale  (1):  altri  distinsero  fra  gli 
animali  perfetti  ed  imperfetti,  e  vollero  estese  e  divisibili 
le  anime  di  questi,  le  anime  poi  di  quelli,  indivisibili.  Lo 
stesso  Suarez  parla  in  più  luoghi  di  anime  divisibili,  quaSy 
dice,  in  mulifs  vwentibus  esse  non  dubito^  et  in  omnibus 
prcBtf^  hominem  probàbilissimum  censeo  (^). 

456.  Ora  sembrami  manifesto,  che  tali  autori  vennero  a 
si  fatta  opinione  unicamente  perchè  non  considerarono,  che 
l'anima  non  è  che  il  principio  del  sentire  (il  principio  sen- 
ziente), e  che  al  principio  compete  essenzialmente  l'esser 
semplice,  altramente  non  sarebbe  principio.  Vennero  adun- 
que in  tale  errore  non  per  iscarsezza  d'ingegno,  che  al- 
cuni d'essi  l'ebbero  squisitissimo,  ma  perchè  il  metodo 
investigato  non  era  stato  ancora  perfezionato  nell'età  in 
€ui  fiorivano.  Onde  invece  di  esaminar  l'anima  diretta- 
mente coU'osservazione  interiore,  si  volsero  a  ragionar,  di 
«essa  senz'averla  bene  osservata?  applicandole  i  principj 
generali  dell'ontologia,  della  forma,  della  materia,  ecc.  i 
quali 'non  si  possono  applicare  ad  un  ente  che  non  ancora 
ben  si  conosca  per  via  di  osservazione.  Essi  dunque  urta- 


ci) Scoto  In  IV,  Dlst.  XLIV,  Q.  I,  a,  L  —  Durando  In  I,  Disi.  VUI, 
2»  p.  dist.,  Q.  III,  n.  10.  —  Capreolo  In  II,  Dist.  XV,  Q.  1  et  ultimum 
•con tra  ultimam  conci.  —  Marsilio  In  II,  Q.  XI,  a.  I,  et  I  de  gener., 
•Q.  XI,  e  xn.  —  Egidio  In  I,  Dist.  Vili ,  2*  p.  Q.  V  —  Pomponaccio 
L.  I  de  nutriente  et  nutrito,  e  IV  —  Pietro  di  Mantova  De  primo  et 
ult.  istanti  —  Janduno,  De  Anima  II,  Q.  VI  ~  Apollinare,  De  Anima 
<3.  VI  —  e  Sassonia,  De  generat.  I,  Q.  X,  e  XI. 

(2)  De  Anima,  L.  I,  e  II,  n.  19.  Ved.  anche  Disput.  Metaph.  D.XV, 
«ect.  X,  n.  32.  —  Nel  e.  XIII  del  libro  I  del  Trattato  dell'anima  to- 
glie a  mostrare  che  si  può  anco  sostenere  Tindivisibilità  delle  anime 
■degli  animali  perfetti,  ritenendo  sempre  divisibili  quelle  deglUmper- 
fetti;  ma  Baldassar  Alvarez  vi  appose  la  nota  che  ciò  fece  unica- 
mente in  grazia  di  s.  Tommaso,  che  tiene  quella  sentenza  circa  gli 
animali  perfetti. 
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reno  in  quello  scoglio  appunto  nel  quale  veggiamo  rom- 
pere tutto  di  i  nostri  scrittori  di  metafisica,  assai  meno 
degni  di  scusa,  assumendo  di  sciogliere  più  tosto  la  que- 
stione: «  Che  cosa  l'anima  debàa  essere  acciocché  soddi- 
sfaccia ai  loro  principj  ontologici  »  (che  è  quanto  dire  a' 
loro  pregiudizj);  che  Taltra,  unica  che  il  filosofo  si  dee  pro- 
porre: «  Che  cosa  l'anima  sia;  »  traendo  poi  dal  sapere 
che  cosa  ella  è,  i  veri  principj  ontologici  esprimenti  l'or- 
dine dell'essere  in  universale. 

457.  Già  in  antico  s'erano  fatte  delle  osservazioni  sulla 
conservazione  della  vita  in  corpi  troncati  o  divisi  in  parti. 
Aristotele,  grand' osservatore,  ebbe  distinti  gli  animali  in 
perfetti  ed  imperfetti,  e  con  somma  sagaci tà  detto  de'  pri- 
mi, che  erano  «  quasi  molti  animali  insieme  annodati  » 
(1).  Avea  osservato  ancora  vivere  lungamente  le  testuggini 
a  cui  sia  estratto  il  cuore  (2).  Averroè  riferi  aver  veduto 
un  ariete  camminare  con  mozzo  il  capo,  e  sulla  testimo- 
nianza di  Avicenna  un  toro  senza  testa  aver  dati  due  passi 
(3).  Somiglianti  fatti  si  trovano  riportati  da  Tertulliano  (4) 
da  s.  Agostino  (5)  e  da  altri. 

Ora  se  in  vece  d'osservare  direttamente  l'anima  come  ci 
vien  data  dalla  nostra  propria  coscienza,  noi  vogliamo  a 
tali  fatti  esterni  ed  extra-soggettivi  subitamente  applicare 
un  ragionamento  ontologico,  ci  riuscirà  inevitabile  il  pre- 
cipitare all'errore  dell'estensione  e  della  divisibilità  delle 
anime  sensitive.  Noi  ragioneremo  cosi:  se  un  polipo  diviso 
in  parti  diviene  più  animali  viventi,  o  l'anima  prima  s'è 
divisa  ella  stessa,  od  è  perita,  e  in  vece  di  lei  due  altre 
ne  vennero  infuse.  Sono  esse  nate  dalla  corruzione  della 
prima?  O  uscirono  dalla  materia?  O  furon  da  Dio  create? 
Difficoltà  senza  numero:  per  uscir  dalle  quali  nasce  T irre- 
sistibile tentazione  di  dire  quello  che  sembra  più  facile, 
cioè  che  la  prima  anima  si  è  bellamente  divisa  in  due, 
ciascuna  la  metà  della  prima. 


(1)  De  javentute  et  senect.  e  I. 

(2)  De  Anima  I,  text  67,  93  e  94;  II,  20  e  92,   De  brevitate  vitae, 
e  ni,  e  De  juventate  et  senect.  e.  I. 

(3)  Physicor.  VII,  text.  4. 

(4)  L.  de  Anima. 

(h)  De  quantit.  Animse. 
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458.  Air  incontro  se  si  adopera  l'osservazione  e  da  que- 
sta unita  ad  un  accurato  ragionamento  si  trae  che  la  so- 
stanza dell'anima  è  riposta  nel  principio  di  sentire,  non  è 
egli  vero  che  in  ogni  animale  il  senziente  dee  esser  unico 
e  semplice,  e  che  tanti  sono  gli  animali,  quanti  i  principj 
senzienti?  Non  s'intende  subito^  che  l'esteso  non  è  che  il 
sentito;  e  che  solo  l'esteso  è  quello  che  si  può  concepire 
suscettibile  di  divisione?  Non  s'intende  quindi,  che  se  la 
divisione  non  può  cadere  che  nell'esteso,  ella  di  conse- 
guente non  può  concepirsi  nell'anima,  perchè  l'anima  è  il 
senziente,  cioè  l'opposto  del  sentito?  So,  che  alcuni  faranno 
le  maraviglie,  e  dall'imperfetta  ontologia  che  invade  le 
menti  (perocché  ogni  uomo  si  crea  un'ontologia  sua  pro- 
pria traendola  dalla  natura  de'  corpi,  come  questi  fossero 
i  soli  enti,  da  cui  trarre  la  natura  e  l'ordine  intrinseco  di 
ogni  ente)  si  produrranno  fuori  molte  obbiezioni,  tutte  co- 
mincianti  dalla  frase  <  Come  può  essere...  ».  Ma  io  rispondo, 
ohe  il  non  sapere  come  una  cosa  possa  essere,  non  fa  ch'ella 
non  sia  quand'è  data  dall'esperienza;  rispondo  quello  che 
la  diritta  logica  di  s.  Agostino  rispondeva  nello  stesso  ar- 
gomento appunto  in  cui  noi  siamo,  aiU' occasione  che,  contro 
la  semplicità  dell'anima  da  lui  difesa,  Evodio  opponeva  il 
fatto  de'  polipi  recisi  in  brani  tutti  viventi.  «  Primiera- 
«  mente  dico,  che  se  ci  rimane  profondamente  ascosa  la 
«  causa  perchè  spezzando  alcuni  corpi  (d'animali)  tali  cose 
^  avvengano;  noi  non  debbiano  per  ciò  solo  turbarci  a  tale, 
«  da  riputar  falsi  tanti  argomenti  che  dinnanzi  ti  sono  pure 
«  sembrati  più  chiari  del  sole. —  Convien  forse  che  noi  ci 
«  lasciamo  cadere  perciò  e  smuovere  da  quello,  che,  qua- 
«  lunque  cosa  sia,  noi  abbiam  imparato  in  contrario  con 
«  tutta  solidità  e  che  confessiamo  esser  verissimo  >(1)?In 
fatti  le  obbiezioni  che  si  possono  fare  ad  una  verità,  ezian- 
dio che  appajano  insolubili,  non  possono  mai,  secondo  una 
buona  logica,  distruggere  quello  che  è  direttamente  e  soli- 
damente dimostrato.  Che  anzi  ogni  dottrina  eccellente  per- 
chè profonda  e  recondita,  presenta  al  comune  degli  uo- 
mini le  massime  difficoltà,  ma  i  savj  o  le  sciolgono,  o  non 
riuscendo  a  sciorle,  conservano  tuttavìa  la  persuasione 
fermissima  di  quel  vero  che  hanno  da  prima  ben  cono- 
sciuto. 


(1)  L.  de  quantitate  Anima)  e.  XXXI. 
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459.  E  tuttavia  chi  trae  la  nozione  dell'anima  e  delle 
sue  attiviti  unicamente  dalla  coscienza  e  dalla  osservazione 
interna,  e  ne  raccoglie  i  risultati  imponendo  silenzio  ai 
presuntuosi  pregiudizj  che  mormorano  sempre  nell'animo, 
troverà  la  cosa  non  tanto  difficile  a  concepirsi,  com'ella 
sembra  nel  primo  aspetto.  Perocché  ne  raccoglierà  quello 
che  noi  dicemmo,  cioè 

1.  L'esteso  sentito  non  altrove  poter  esistere  che  nello 
stesso  senziente  semplice  ed  ìnesteso; 
.  3.  Fra  il  senziente  e  il  sentito  nulla  cosa  essere  in  mezzo, 
quindi  formar  essi  un  unico  e  semplice  sentimento  avente 
quasi  due  poli,  l'uno  inesteso,  che  è  il  principio,  l'altro 
esteso  che  è  il  termine. 

3.  Quindi  r  inesteso  senziente  esser  tutto  in  ogni  parte 
dell'esteso  sentito,  appunto  perchè  ninna  parte  potrebbe 
esser  sentita,  se  ivi  non  fosse  il  senziente;  giacché  il  sen- 
ziente e  il  sentito  formano  un  solo  ed  unico  sentimento  (1); 

4.  Il  senziente  esser  limitato  dal  sentito,  che  è  il  termine 
del  suo  atto,  sicché  dove  è  il  sentito,  ivi  dee  esservi  neces- 
sariamente il  senziente;  ma  dove  non  è  il  sentito,  né  pure 
può  essere  il  senziente,  giacché  il  senziente  non  sente  se 
non  pel  sentito;  come  il  sentito  non  è  sentito,  se  non  pel 
senziente,  come  fu  di  sopra  spiegato; 

5.  Sottostare  ossia  aderire  al  sentito  una  materia  cor- 
porea estesa,  a  cui  il  sentito  è  legato  e  da  cui  dipende  (^), 
sicché  se  quella  materia  si  sottrae,  o  si  muta  d'estensione; 
anche  il  sentito  cessa,  o  si  muta  d'estensione. 


(1)  S.  Tommaso  prova  che  l'anima  è  in  tutto  il  corpo  perchè  al- 
tramente totum^  cioè  il  composto,  non  esset  unum  quid  naturalUer, 
^^  compositione  tantum.  Prova  poi  anco  ch'essa  è  tutta  in  ogni 
parte  del  corpo  perchè^  essendo  semplice,  dov'  è,  ella  dee  avere  tutta 
1a  perfezione  della  sua  specie,  giacché  substaniice  et  formos  simplU 
cw  habent  perféctcun  speciem  per  se  ipsas  (  et  non  ex  conjunctione 
pnncipiorum  esseniialium,  ondo  T hanno  i  composti)  Q.  de  Anima 
art  X. 

(2)  Quantunque  lo  Suarez  ammetta  erroneamente  alcune  anime  di- 
visibili, tuttavia  confessa,  che  dall'essere  alcune  anime  dipendenti 
dalla  materia  non  segue  già  necessariamente  che  Siene  divisibili. 

<  Non  v'  ha,  dic'egli,  alcuna  connessione  necessaria  fra  queste  due 

<  proprietà ,  la  divisibilità ,  e  la  dipendenza  dalla  materia.  Poiché, 

<  quantunque  T  indivisibilità  tenga  dietro  all' immaterialità,  tuttavia 
«  non  si  prova  che  quella  non  si  possa  trovare  senza  questa.  Dun- 
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6.  Potersi  quindi  un  sentito  esteso  continuo  dividersi  in 
più  parti  col  dividersi  della  sua  materia;  e  conseguente- 
mente formarsi  due  o  più  sentiti  non  aventi  comunica- 
zione fra  loro; 

7.  Ninna  ragione  potersi  trovare  a  priori,  per  la  quale 
se  il  sentito  di  una  data  estensione  si  divide  in  due  opiù, 
debbano  cessare  di  essere  sentite,  giacché  dalla  qualità  o> 
figura  dell'estensione  non  ha  per  sé  alcuna  dipendenza  il 
sentimento.  Onde  come  prima  di  dividersi  un  sentito  con- 
tinuo in  due,  vi  avea  in  ogni  punto  dell'estensione  il  senti- 
mento, e  quindi  anche  tutto  il  senziente;  così  anche  in 
tutti  i  punti  delle  parti  divise  e  discontinue  è  naturale 
che  rimanga  un  sentimento,  e  in  ogni  punto  di  esse  ri- 
manga il  principio  senziente; 

8.  Ma  poiché  il  principio  senziente,  benché  tutto  esistente 
in  ogni  parte  di  ogni  continuo  sentito,  non  é  uno  se  non 
perché  é  uno  il  continuo  e  senza  parti;  quindi  per  la 
stessa  ragione  dividendosi  il  sentito  in  più  continui,  anche 
l'attività  sensitiva  si  moltiplicherà;  giacché  l'attività  sen- 
sitiva non  risiede  in  un  continuo  solo,  ma  in  più  continui 
disgiunti. 

460.  Questa  moltiplicazione  del  principio  sensitivo  riesce 
difficile  ad  intendersi,  perchè  facilmente  la  nostra  fantasia 
imagina  che  questo  principio  sia  quasi  un  essere  completo 
e  sussistente  senza  il  sentito,  com'a  dire  un  cotal  minimo 
corpicciuolo.  Ma  la  cosa  non  é  cosi.  Conviene  distruggersi 
nella  mente  quell'essere  fantastico,  e  concentrare  l'atten- 
zione nella  natura  della  cosa;  considerare  che  in  natura 
non  v'é  che  11  sentito  e  che  al  sentito  come  sentito  é  es- 
senzialmente unito  il  senziente,  e  che  questo  sente  solo  il 
continuo  sentito,  senza  sentire  sé  stesso;  perché  il  sentito 
animale  non  ha  alcuna  riflessione  sopra  di  sé,  che  anzi 
questo  monosillabo  sÈ  non  é  affatto  ad  esso  applicabile. 
Se  quel  principio  non  sente  dunque  che  il  solo  sentito,  e 
egli  è  senziente  solo  in   quanto   sente  ;  non   appar   chiaro 


<  qua  al  contrario  né  pur  ripugnano  Tindi visibilità  e  la  dipendenza 
«  della  materia.  Gonciossiachè  si  ricerca  maggior  perfeziona  a  far  si 

<  che  una  forma  sia  indipendente,  che  a  fare  che  sia  indivisibile, 

<  come  si  scorge  io  un  accidente  spirituale,  il  quale  è  indivisibile  e 
«  tuttavia  dipendente.  Dunque  si  può  solvere  rindivisibilità  colla  di- 
€  pendenza  ».  De  Anima  L.  I,  e.  XIII,  9. 
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che,  dato  il  sentito  diviso  in  due  continui,  il  senziente 
sentirà  due  continui;  ma  non  sentendo  sé  stesso,  non  po- 
trà conservare  la  propria  identità  nell'uno  e  nell'altro  sen-- 
tito,  perchè  divisi  ;  il  che  è  appunto  un  moltiplicarsi  ? 

461.  Convien  dunque  conchiudere  che  ogni  anima  sensi- 
tiva è  semplice  ed  indivisibile;  ma  che  tuttavia  ella  è  mol- 
iipUcabile  (1). 

CAPITOLO  X. 

CONTINUAZIONE  —  DELLA  MOLTIPLICITa'  DE' POLIPL 

462.  Quando  Trembley  nel  secolo  scorso  (1740)  ed  altri 
naturalisti  ricominciarono  ad  osservare  ciò  che  aveano  già 
osservato  gli  antichi,  cioè  come  le  Idrie  ed  altri  polipi  si 
moltiplicano  per  bottoni  che  su  lor  nascono  spontanea- 
mente e  per  sezioni  si  naturali  che  artificiali,  trasecola- 
rono di  meraviglia,  atteso  l'imperfetto  concetto  che  fin  al- 
lora si  avea  della  positiva  natura  dell'  anima. 

463.  Noi  abbiamo  osservato  nelV  Antropologia  (2)  che  la 
maniera  4i  propagarsi  de'  polipi  non  devia  punto  dalla 
legge  comune  della  generazione,  la  quale  è  un  fatto  egual- 
mente mirabile  in  tutti  gli  animali  siano  vivipari,  siano 
ovipari,  siano  gemmipari  o  fissipari  od  atti  a  moltiplicarsi 
in  altro  modo.  E  veramente  ogni  maniera  di  generazione 
avvien  sempre  «  mediante  lo  staccarsi  di  qualche  parte 
viva  dell'animale,  la  quale  anche  staccata  conserva  la  vita 
e  diviene  un  nuovo  individuo  della  stessa  specie  ». 

Le  differenze  fra  le  varie  maniere  di  generazione  si  tro- 
vano solo  nelle  <c  diverse  maniere  di  staccarsi  dall'animale 
la  parte  destinata  ad  essere  un  vivente  da  sé  e  a  divenire 
un  individuo  perfetto  della  specie  »,  e  nelle  varie  condi- 
zioni che  questo  distacco  addimanda;  ma  tali  differenze 
non  sono  che   accidentali,  e   si   verifica    sempre   la  legge 


(1)  S.  Girolamo  accorda  che  le  anime  delle  bestie  si  propagano  eoB 
traduce  cioè  tradisce  carnis,  negandolo  di  quella  dell*  uomo,  Utrum 
ex  traduce,  dice,  iuxta  bruta  ammalia?  (Ep.  LXI,  ad.  errores  Io. 
Hieros.)  Ma  l' espressione  ex  traduce  non  esprime  con  proprietà  nò 
pure  r origine  delle  auime  sensitive;  le  quali  si  moltiplicano  colla 
sola  divinone  del  sentito,  senza  bisogno  d'altro,  benché  questa  divi- 
sione si  faccia  in  molti  modi,  sempre  con  certe  condizioni. 

^2)  L.  n,  Sez.  I,  e.  XV. 
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uiedesitna,  che  la  generazione  non  è  altro  che  «  lo  stacca- 
mento  d'una  parte  viva  dall'animale  che  8i  conserva  viva 
e  s'individua  ». 

464.  Tutta  la  questione  adunque  si  riduce  a  sapere  «  quali 
Siene  le  cottdiaioni  necessarie,  acciocché  una  parte  viva 
che  si  stacca  dall'animale  non  perda  la  vita  dopo  staccata 
e  s'individui  ».  E  noi  crediamo,  che  anche  queste  condi- 
zioni nei  diversi  animali  variano  solo  rispetto  agli  acces- 
sorj  ed  agli  accidenti,  ma  si  riducono  sempre  ad  una  con- 
dizione sola,  ad  una  legge  sola  specificamente  la  stessa, 
la  quale  noi  altrove  sponemmo  (1)  ed  è:  «  La  vita  si  con- 
«  serva  nella  parte  viva  staccata  dall'animale  ogni  qual 
«<  volta  in  quella  parte  si  rinviene  una  cotale  composi- 
<(  zione  di  tutte  le  forze  meccaniche,  fisiche,  chimiche,  or- 
<f  ganiche  e  vitali,  per  la  quale  la  materia  del  sentire  sia 
«  continuamente  conservata  in  quel  suo  stato  nel  quale 
«  ella  trovasi  idonea  a  fare  Tufficio  di  termine  di  quello  spe- 
«  cifico  sentimentOy  che  costituisce  la  specie  dell'animale  ». 

Il  termine  variabile  in  questa  formola  si  è  «  lo  specifico 
sentimento  costituente  la  specie  dell'animale»;  e  dalia 
variabilità  di  questo  termine  si  dee  ripetere  le  varietà 
degli  animali,  e  quindi  anco  le  varietà  che  si  osservano 
nella  maniera  di  propagarsi. 

463.  Come  adunque  l'essenza  dell'animale  sta  nel  senti- 
mento, cosi  la  classificazione  specifica  e  veramente  filo- 
sofica di  essi  dee  riconoscersi  nella  varietà  del  loro  senti- 
mento fondamentale  (2). 

466.  La  varietà  di  questo  sentimento  si  desume  dai  feno- 
meni extra-soggettivi  che  l'accompagnano,  e  che  sebbene 
non  sieno  immediati  effetti  del  sentimento,  sono  tuttavia 
fenomeni  collaterali  a  quelli  del  sentimento,  e  però  segni 
dimostrativi  di  quello.  Nondimeno   quanto   2AV estensione, 


(1)  Antropologia,  L.  II,  Sez.  I,  e.  XV.  a.  II. 

(2)  È  anche  dal  sentimento,  che  s.  Agostino  argomenta,  che  P  anima 
è  tutta  In  ogni  parte  del  corpo  sensibile,  perocché  dove  l'anima 
sente,  ivi  è  il  principio  senziente,  il  quale  è  l'anima  stessa  tutta  in- 
tera. Non  mole  diffunditur  per  spatium  loci,  così  scrive  deir  anima, 
sed  in  unoquoqtie  corpore,  et  in  toto  tota  est,  et  in  quaUbet  ^uf 
parte  tota  est;  et  ideo  cum  fit  aliquid  in  quavis  exioua  paeticula 
ooRPORis  QUOD  SENTiAT  ANIMA,  quamvis  non  fiat  in  toto  corpore,  illa 
tamen  tota  sentit,  quia  totam  non  latet.  Do  Trinit.  VI,  VI. 
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«Ha  è  identica,  come  dicemmo,  si  pe'  fenomeni  extra-sog- 
gettivi e  materiali,  che  pe'  fenomeni  soggettivi  e  senti- 
mentali, poiché  il  sentimento  si  diffonde  in  quello  stesso 
spazio  nel  quale  appariscono  i  corrispondenti  fenomeni 
extra-soggettivi  (benché  ella  si  senta  in  modo  diverso);  di 
che  noi  tirammo  la  conseguenza,  che  una  stessa  forza  pro- 
duce agendo  nell'anima  il  sentimento,  e  agendo  sopra  sé 
stessa  (sulla  materia  del  sentimento)  produce  i  fenomeni 
«xtra-soggettivi. 

467.  Ora  il  fatto  si  é  che  staccandosi  certe  parti  vive 
dagli  animali,  ora  queste  parti  staccate  diventano  animali 
vivi,  ora  no,  ma  periscono.  Noi  abbiam  riposta  la  cagione 
di  tal  differenza  in  questo,  che  nel  primo  caso  la  materia 
del  sentimento  si  conserva  in  quello  stato  normale  che  é 
necessario,  acciocché  ella  possa  esser  termine  di  quel  dato 
sentimento  animale;  nel  secondo  caso  la  materia  perde 
quello  stato  normale.  Ora  lo  stato  normale  consiste  nella 
conveniente  organizzazione,  la  qual  sia  cotale  che  conservi 
l*nnità  del  sentimento. 

CAPITOLO  XI. 

CAGIONI  DELLA.  MORTE  E   CAGIONI  DELLA  GENERAZIONE. 

468.  E  qui  si  possono  fare  pib  questioni  delicate  ed  im- 
portanti : 

1.  QUESTIONE  —  Come  la  materia  vivente  staccata  dal- 
i'animale  perde  quello  stato  normale  d'organizzazione  che 
la  rende  atta  a  divenir  termine  d'un  unico  sentimento? 
Prima  che  ella  si  staccasse  ella  avea  certo  l'organizzazione 
necessaria  perché  era  sentitale  quindi  in  essa  era  pure  tutto 
il  principio  senziente,  tutta  l'anima,  che  é  là  dove  sente; 
or  come  pub  mantenere  questa  condizione  anche  una  parte 
staccata?  — 

Rispondo,  non  potersi  negare,  che  una  parte  sentita,  che 
si  divide  dal  corpo  d'un  animale  abbia,  per  sé  considerata, 
uno  stato  d'organizzazione  conveniente  ad  esser  sentita,  e 
che  niente  può  dimostrare  che  lo  perda  colla  sola  circo- 
stanza della  divisione  dal  resto  del  corpo.  Ma  é  da  osser- 
varsi, che  il  principio  sensitivo  non  sente  solamente;  ma 
è  in  una  continua  azione  e  produce  continui  movimenti 
nel  corpo  vivo  da  lui  sentito,  di  maniera  che  questo  ter- 
mine del  suo  sentire  ha  un  continuo  movimento  intestino, 
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che  come  dicemmo  pone  il  senziente  in  continua  eccita- 
zione (1).  I  quali  movimenti  portano  un'incessante  muta-» 
mento  nella  più  intima  organizzazione  della  materia  e  la 
fanno  passare  da  uno  stato  ad  un  altro  senza  posa.  Ac- 
ciocché dunque  l'organizzazione  normale  si  conservi  deb- 
bono questi  nuovi  stati  rimaner  sempre  stati  normali,  a 
tal  che  il  movimento  si  volga  in  circolo,  ed  alterando  Tor- 
ganizzazione  non  la  distrugga,  ma  la  rinnovi,  ovvero  anche 
la  migliori.  Ora  questi  movimenti  prodotti  dall'anima  sono 
di  due  maniere,  procedendo  or  da  quello  che  abbiamo  chia- 
mato istinto  vitale^  or  da  quello  che  abbiamo  chiamato 
istinto  sensuale  {;2).  Ma  i  movimenti  dell'istinto  sensuale 
pregiudicano  in  certi  casi  ai  movimenti  delVistinto  vitale, 
li  turbano,  e  cosi  disorganizzano  il  corpo  che  l'istinto 
vitale  tende  ad  organizzare  via  meglio,  sicché  diviene  la 
prima  causa  della  morte  (3). 

469.  Di  più,  lo  stesso  istinto  vitale,  che  è  il  principio  or- 
gani00atore,  dee  sostenere  una  lotta  colla  forza  bruta  (4),  i 
cui  processi  meccanici,  fisici,  chimici,  ecc.  si  operano  senza 
alcuna  posa  a  lato  di  lui  e  indipendentemente  da  lui,  e 
quindi  talora  procedono  in  direzione  opposta  a  quella  or- 
ganizzazione, che  egli  tende  a  comporre.  Se  i  processi  di 
questa  forza  bruta  sono  contrarj  all'organizzazione  a  cui 
tende  l'istinto  vitale,  si  operano  con  più  celerità  e  vee- 
menza che  il  processo  organizzatore  del  detto  istinto;  egli 
è   chiaro,  che  la   materia   va   perdendo   l' organizzazione 


(1)  Vedi  questa  questione  indicata  nelP -Antropofobia  L.  II,  sez.  F, 
e.  XIV,  a.  VI. 

(2)  Antropologia  L.  II,  sez.  II,  e.  X. 

(3)  A  convincersi  che  V  istinto  sènsiuile  è  talora  cagione  della 
morte  basta  considerarlo  in  que*  casi,  ne'  quali  la  produce  con  mag- 
gior celerità,  e  ne'  bruti,  giacché  nel!'  uomo  queli'  istinto  viene  sti- 
molato ed  alterato  stranamente  dall'abuso  deirinteliigenza.  Ora  non 
avviene  in  molti  insetti  che  essi  trovino  la  morte  nell'atto  appunto 
di  dare  ad  altri  individui  la  vita  ?  E  che  cosa  li  conduce  a  perire  se 
non  ristinto  sensuale?  I  naturalisti  osservano  che  la  mosca  che  si 
dice  tipula  cadde  morta  talora  col  solo  accostarsi  alla  femmina.  Il 
faut  aonger,  dice  Virey,  qu' engenirer,  &  est  dépouiller  sa  propre 
vie  et  àbréger  ses  jours;  e*  est  faire  enquelque  sorte  son  testament; 
c'est  donner  la  preuve  qu'  on  est  mortel,  puisqu'  on  ne  communique 
la  vie  qu*  au  prix  de  la  sienne. 

(4)  Vedremo  altrove  che  cosa  intendiamo  noi  per  forza  bruta 
qui  ci  basta  supporre  la  nozione  comune. 
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necessaria  alla  vita  animale;  e  questa  è  la  seconda  caitsa 
della  morte. 

La  morte  si  dee  sempre  ripetere  dall'una  o  dall'altra  di 
queste  due  cause. 

470.  Applicando  dunque  queste  teorie  al  fenomeno  della 
morte  in  generale,  s'intende  perchè  alcune  parti  staccate 
vive  dal  corpo  vivente  muoiono  in  brevissimo  tempo,  altre 
anche  dopo  staccate  continuano  a  dimostrare  i  fenomeni 
della  vita  per  un  tempo  considerabile  più  o  meno  lungo, 
ma  finalmente  vanno  a  morire;  perchè  alcune  parti  lenta- 
mente muoiono  rimanendo  unite  all'intero  corpo  vivente, 
succedendo  in  esse  que'  processi  d'alterazioni  intime  che 
le  conducono  alla  morte,  come  avviene  nelle  cancrene, 
nelle  paralisie;  perchè  alcune  malattie  (e  tutte  le  malattie 
non  sono  mai  altro  che  una  serie  de'  processi  di  cui  par- 
liamo) conducano  il  corpo  intero  alla  morte,  ed  altre  il 
conducano  alla  sanità;  s'intende  finalmente  perchè  alcune 
parti  staccate  dall'animale  rimangano  costantemente  vive, 
rifacciano  quella  parte  di  organizzazione  che  loro  fu  tolta; 
ovvero  se  l'hanno  già  intera,  la  sviluppino  e  la  perfezionino; 
al  qual  ultimo  caso  viene  dato  il  nome  di  generazione. 
S'intende  ancora  perchè  avvenga  anche  il  caso  che  stac- 
candosi dal  corpo  alcune  parti,  queste  vivono,  laddove  il 
corpo  da  cui  si  sono  staccate  va  a  morire.  Cosi  l'ape  ma- 
schio dopo  fecondata  la  femmina  nella  quale  lascia  infitti 
i  propri  organi  generativi  va  a  morire.  Muoiono  pure  dopo 
la  fecondazione  moltissimi  insetti  come  lo  scarafaggio,  la 
mosca  effimera,  la  cocciniglia,  ecc.  In  questo  caso  nelle 
parti  staccatesi  che  compongono  un  nuovo  individuo  suc- 
cedono processi  atti  a  conservarle  vive;  e  nell'animale 
generatore  succedono  per  le  stesse  cagioni  processi  più  o 
man  rapidi  che  il  (Conducono  alla  morte. 

CAPITOLO  XII. 

CAGIONI  DELLE  DIVERSE   ORGANIZZAZIONI  DEGLI  ANIMALI. 

471.  2.  QUESTIONE,  —  Ma  rimane  a  vedere  perchè  l'i- 
stinto vitale  non  s'accontenti  di  qualsiasi  materia,  ma  la 
esiga  organata  in  una  data  guisa  affine  dì  mettere  in  atto 
il  sentimento  animale.  Ossia/ che  è  il  medesimo,  perchè  il 
termine  del  sentimento  debba  essere  più  tosto  un  aggre- 
galo di  materia  che  un  altro.  Una  scelta,  un  tessuto  che 
un  altro. 
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Se  egli  è  vero  che  nell'anlniale  l'anima  è  la  sola  forma 
sostanziale  del  corpo,  se  è  vero  che  il  sentito  esiste  per 
la  virtùi  del  senziente,  se  è  vero  che  il  sentimento  costi- 
tuisce l'animale  in  essere;  egli  dee  esser  vero  altresì,  che 
lo  specifico  sentimento  fondamentale,  sia  quello  in  cui  si 
dee  cercare  la  ragione  che  rende  necessario  uno  specifico 
organismo  dell'animale,  e  non  la  materia*  quella  che  con- 
tenga 4a  ragione  delle  varie  specie  di  sentimenti.  Mi  spiego. 
Qualora  l'aggregato  della  materia  fosse  quello  che  deter- 
minasse il  sentimento  complessivo,  dovrebbe  avvenire  che 
ad  ogni  frazione  di  materia  corrispondesse  un  sentimento 
unico  complessivo-animale.  Ma  se  il  sentimento  è  quello 
che  determina  la  frazione  ed  aggregato  della  sua  materia, 
queste  frazioni  od  aggregati  saranno  tante  e  non  più  quanti 
possono  essere  i  sentimenti  fondamentali  dì  cui  parliamo. 

472.  Rimane  dunque  a  dimandare  perchè  i  sentimenti 
fondamentali,  costituenti  altrettanti  animali,  sono  certi  e 
determinati,  e  non  tutti  quelli  che  si  possono  concepire?  — 

In  questa  inquisizione  ci  aiutano  i  dati  dell'osservazione 
ed  esperienza  interiore,  che  si  debbono  accuratamente  rac- 
cogliere. 

Uno  di  questi  dati  si  è,  che  il  sentimento  dell'animale 
riceve  uno  stato  più  o  men  soddisfacente  dallo  stato  del 
corpo,  come  pure  secondo  la  condizione,  le  variazioni,  i 
movimenti  che  accadono  in  questo,  prova  piaceri  o  dolori. 

Di  che  si  raccoglie,  che  ogni  sentimento  fondamentale 
ha  in  sé  certe  leggi,  per  le  quali  si  modifica,  ricevendo 
ora  un  moto  di  perfezione,  ora  un  moto  di  deterioramento. 
Se  un  sentimento  fondamentale  è  suscettivo  di  un  modo 
di  perfezione,  la  sua  azione  tenderà  a  conseguirlo,  e  ad 
allontanarsi  dall'estremo  opposto.  Questo  modo  o  stato  per- 
fetto del  sentimento  è  certamente  cosa  che  si  avvera  in 
lui,  e  non  fuori  di  lui:  onde  il  principio  vitale  ed  il  senti- 
mento stesso,  supponendolo  attivo,  supponendolo  in  una 
coiKtinua  tendenza  ad  atteggiarsi  ed  a  comporsi  nel  suo 
modo  di  essere  più  perfetto,  più  naturale,  più  soddisfacente, 
muoverà  e  modificherà  incessantemente  il  sentito,  e  muo- 
vere e  modificare  il  sentito  viene  al  medesimo,  che  muo- 
vere e  modificare  il  corpo  e  per  conseguente  la  materia 
che  vi  soggiace.  Cosi  il  principio  vitale  e  senziente  affine 
di  porsi  nello  stato  suo  più  naturale,  nel  suo  modo  più 
grato  di  essere,  atteggia,  compone,  raffazzona  sé  medesimo; 
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e  con  questo  sforzo  organizza  la  materia  in  cui  opera  o  a 
cui  può  stendere  per  la  contiguità,  la  sua  operazione,  o 
certo  tende  a  sommetterla,  ad  organizzarla  come  più  gli  è 
grato.  Quindi  nel  sentimento  fondamentale  dove  giace  l'at- 
tività animale  si  dee  cercare  lo  stampo  della  specie,  la 
forza  plastica  e  la  ragione  che  fa  die  ogni  animale  ripro- 
duca un  altro  animale  simile  a  sé. 

473.  Egli  è  così,  che  noi  intendiamo  e  spieghiamo  la  vis 
essetUialis  di  Gasp.  Federico  Wolf  (1),  l'epigenesi  di  Ari- 
stotele, di  Galeno,  di  Cartesio,  d'Arvey,  di  Gio.  Tuberville, 
Nèedham,  e  di  Miiller;  il  nisus  formaiivus  di  Blumenbach, 
di  Barthez,  e  d'altri;  le  forme  plastiche  di  Cudv^orth;  l'at- 
trazione delle  parti  e  la  superstruttura  degli  organi  di 
Maupertuis;  il  potere  di  creare  e  di  organizzare  il  feto  che 
lo  Sthal  dà  all'anima  ;  l'archeo,  e  lo  spirito  formatore  di 
Van-Helmonzio.  Certo,  questi  autori  non  vanno  appieno 
d'accordo,  e  spesso  dicono  cose  manifestamente  false  ed 
adoperano  maniere  al  tutto  improprie  di  spiegare  il  loro 
pensiero,  (a  ragion  d'esempio  V anima  seminale  da  Van-Hel- 
monzio collocata  nella  matrice);  ma  tutti  convengono  in 
una  verità  innegabile,  quale  si  è  che  nella  natura  v'ha  un 
principio  organizzatore.  Ora  questo  è  quello  che  noi  cre- 
diamo di  vedere  nel  principio  vitale  e  nell'istinto  sensuale 
operante  d'accordo  con  quello  (2). 


(1)  Disserfcatio  sistens  theoriam  generation  is,  Halle  1774. 

(2)  Gli  antichi  che  attribuivano  ali*  amor^  la  generazione  degli  es- 
seri, riconoscevano  iodirettamente  che  nel  sentimento  solo  si  dee 
cercare  la  forza  plastica  o  la  plastidinamia  come  la  chiamò  Gio. 
Feder.  Lobstein  {De  V  organUation  de  la  matière  dans  Vèspéce  hu- 
mainCf  nel  Magcuin  encyclopédique  di  Miliin,  ann.  1804);  perocché 
V amore  ò  senttmenta  Gli  epicurei  che  attribuivano  alla  materia 
questa  virtà  formatrice  e  organizzatrice  senza  intervento  del  Crea- 
tore, altro  io  sostanza  non  fsicevano  che  associare  alla  materia  un 
sentimento,  di  che  ò  prova  appunto  questa,  che  pretendevano  di  spie- 
gare tutte  le  vicende  mondiali  col  principio  delf  amore,  e  colle  sim- 
patie ed  antipatie  delle  cose.  Egli  è  vero,  che  confondevano  le  attra- 
zioni e  le  ripulsioni,  questi  fatti  extra-soggettivi,  colla  vera  causa 
soggettiva  (il  sentimento)  per  un  gioco  di  fantasia,  la  qual  faceva 
loro  tramutare  quelli  con  questa,  questa  con  quelli,  a  loro  piacere, 
e  quindi  loro  impediva  il  distinguere  e  il  ritenere  distinto  costan- 
temente il  concetto  di  ciò  cbe  è  soggettivo,  e  il  concetto  di  ciò  che 
ó  extra-soggettivo.   Ma  egli  ò  evidente  che  il  loro  pensiero  partiva 
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CAPITOLO  XIII. 

LEGGE   SECONDO  Lk  QUALE  IL  PRINCIPIO   SENZIENTE   ESEGUISCE 
LA  FUNZIONE   ORGANIZZATRICE. 

474.  3.  QUESTIONE  —  Non  si  può  negare  essere  un  fatto, 
che  il  sentimento  dell'aniinale  abbia  varj  stati  piacevoli  e 


dal  principio  soggettivo,  sol  che  si  consideri,  corno  dicevamo,  V  uso 
che  facevano  della  parola,  amore.  Non  mancarono  de^  moderni,  che 
ricorsero  appunto  al  sentimento  ed  air  amoro  per  ispiegare  la  gene* 
razione,  henchò  stendessero  il  loro  discorso  alle  piante,  imitando  an- 
che in  questo  il  favellare  dei  seguaci  di  Epicuro.  Cosi  Virey  non 
dubita  scrivere:  En  effet,  un  animai,  une  piante^  ne  vivent  que par- 
ce  qu'  ils  ont  regu  V  existence  et  V  organisation  de  f  amour  de  leurs 
parens.  Nous  prenons  tous  notre  origine  dans  le  sein  matemél;no- 
tre  vie  n'  est  qu*  une  émanation  de  celle  denospères,  elle  n'est  que 
le  fruii  de  leur  amour,  Notre  existence  en  tire  entiérement  sa  souroe, 
plus  leur  amour  a  été  ardente  plus  notre  vie  est  énergique  ;  puisque 
dans  la  vigueur,  les  individus  produisent  une  lignee  plus  robuste  et 
plus  vive  que  celle  des  parens  trop  dgés  ou  trop  jeunes.  L' amour 
est  tellement  la  source  de  la  vie,  qu'  il  est  T  epoque  de  la  force,  de 
la  vigueur,  de  l'activité  et  de  la  reproduction.  —  L' amour  pris  dans 
sa  plus  grande  latitude,  n'est  dono  rien  autre  chose  que  le  principe 
de  la  vie  de  tous  les  corps  organisés,  &  est  lui  seul  qui  prèside  aux 
génératUms,  Voilà  cette  Venus  generatrice,  célébrée  jadis  par  les  phi- 
losophes  et  les  poétes  ; 

—  Per  te  quoniam  genus  omne  animantum 
Concipitur;  visitque  easortum  lumina  solis  — 
lUecebrisque  tuis  omnis  natura  animantum 
Te  seqidtur  cupide,  quo  quamque  inducere  pergis  — 
Omnibus  incutiens  blandum  per  pectora  atnorem, 
Efflcis  ut  cupide  generatim  sascla  propagent 

LUCRKT.,  L.  1. 
Ainsi  V  amour  est  Tarbitre  du  monde  organique,  e' est  lui  qui  de- 
brouUle  le  chaos  de  la  matière  et  qui  Vimprègne  de  vie.  Il  ouvre 
et  ferme  à  son  gre  les  portes  de  V  eanstence  a  tous  les  étres  que  sa 
voiou  appelle  du  néant,  et  qu*  il  y  replonge,  V  attraction  dans  les 
matières  brutes  est  une  sorte  d'amour  ou  d*  amitié  analogue  à  celle 
qui  reproduit  les  éti^es  organisés,  Ainsi  la  faculté  generative  est  un 
vhénoméne  generai  dans  V  univers ,  elle  est  représentée  par  les  ni- 
traction  planétaires  et  chimiques  dans  les  substances  brutes,  et  par 
ì^  amour  ou  la  vie  dans  les  corps  organisés.  Art  Generation  nel 
Notiveau  Dìctiopnaire  d'Histoire  naturelle. 
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dolorosi  coQ  una  gradazione  e  va^rietà  di  piacere,  e  con  una 
gradazione  e  varietà  di  dolore.  Né  pure  si  può  negare  che 
sia  un  fatto  esibitoci  dall'esperienza  che  ad  ogni  stato  del 
sentimento  animale  corrisponda  una  condizione  del  corpo 
che  è  suo  termine.  Che  anzi  lo  stato  del  sentimento  ani- 
male venendo  sempre  determinato  da  ciò  che  sente,  e  non 
sentendo  quel  sentimento  mai  altrove  che  nell'esteso  cor- 
poreo, è  manifesto  che  dalle  condizioni  di  questo  esteso 
corporeo,  cioò  del  sentito  dee  dipendere  il  trovarsi  bene 
0  male  il  principio  senziente.  Finalmente  né  pure  si  può 
negare  che  nel  sentimento  giaccia  un'attività,  e  che  questa 
cerchi  di  raccorsi  ed  acconciarsi  seco  stessa  nel  modo  più 
grato  e  però  a  lei  più  naturale,  e  quindi  ch'ella  operi  con- 
seguentemente nel  corpo,  suo  termine;  la  quale  attività  é 
poi  anche  quella  che  produce  tutti  i  moti  dell'animale  e 
che  fa  a  ragion  d'esempio  che  un  insetto  collocato  supino 
cerchi  a  tutta  possa  di  raddirizzarsi,  e  ricollocarsi  nella  po- 
stura sua  naturale.  Questi  tre  fatti  non  si  posson  negare. 
Ma  rimane  dopo  di  ciò  a  investigare  qual  sia  la  ragione 
per  la  quale  un  sentimento  animale  abbia  uno  stato  soddi- 
sfacente, e  n'abbia  altri  meno  soddisfacenti,  ed  altri  ingrati 
più  e  più|  e  finalmente  perché  cessi  d'esistere. 

475.  Se  noi  consideriamo  il  sentimento  fondamentale  e 
sostanziale  come  un  ente  specificamente  determinato,  non 
si  potrebbe  fare  altra  risposta  alla  questione  che  si  pro- 
pone, se  non  che  la  ragione  de'  suoi  diversi  stati  grati  ed 
ingrati  giace  in  lui  medesimo,  é  la  legge  di  sua  natura, 
procede  immediatamente  dall'ordine  intrinseco  di  sua  costi- 
tuzione. Ogni  ente  ha  un  ordine  interiore,  e  la  ragione  ul- 
tima di  quest'ordine  si  rifonde  nell'ordine  intrinseco  del- 
l'essere essenziale:  quest'essere  essenziale  e  il  suo  ordine, 
è  il  fatto  primo  che  contiene  la  ragione  ontologica  suffi- 
ciente di  tutti  gli  altri  fatti,  al  di  là  del  quale  non  si  può 
cercare  altra  ragione  di  sorta. 

476.  Ma  poiché  il  sentimento  animale,  benché  uno  e  sem- 
plice nel  suo  principio,  porge  all'osservazione  ed  all'analisi 
una  sua  propria  moltipllcità  e  composizione,  risultando  da 
certe  intime  azioni  e  passioni,  perciò  rimane  ancora  aperto 
qualche  adito  a  ricercare  nell'interna  costituzione  di  lui  la 
ragione  de'  suoi  accidenti  e  delle  sue  vicende.  Tentiamo 
dunque  di  spiare  se  ci  riesce  la  natura  quasi  riguardan- 
dola per  le  fessure. 
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477.  Io  suppongo  qui  come  certi  questi  prlncipj: 

1.  Il  sentimento  animale  è  per  la  sua  essenza  piacevole, 
è  l'attività  di  godere;  sicché  egli  ha  tanto  meno  di  sua  pro- 
pria entità,  quanto  ha  meno  d'attività  di  godere  (attività 
di  godere  equivale  a  godimento  fondamentale); 

478.  2.  Il  sentimento,  l'attività  di  godere  ossia  il  godi- 
mento fondamentale  può  essere  diffuso  più  o  meno  equa- 
mente in  un  continuo,  e  può  essere  più  o  meno  quasi  ad- 
densato in  un  punto  fisico  del  detto  continuo  o  in  più 
punti  quasi  centri  del  godimento  e  dell'attività,  sia  me- 
diante un  eccitamento  incessante,  sia  in  altro  modo.  Essere 
il  godimento  fondamentale  accentrato  e  condensato  equi- 
vale a  dire  essere  più  intenso  e  vivo  in  un  luogo  che  in 
un  altro; 

479.  3.  Quanto  il  godimento  fondamentale  e  continuo  è 
più  intenso,  egli  ha  anche  tanto  più  d'attività  istintiva; 

4.  Negli  animali  più  perfetti  il  godimento  fondamentale 
è  più  accentrato  e  più  intenso,  e  più  moltiplici  sono  le 
funzioni  della  vita;  all'opposto  negli  animali  imperfetti  il 
godimento  primitivo  e  fondamentale  è  meno  accentrato, 
più  sparso  uniformemente,  o  in  vece  d'un  centro  solo  ha 
più  centri  e  quindi  anche  l'attività,  le  funzioni  e  i  segni 
della  vita  sono  più  scarsi  e  meno  osservabili.  Dall'essere 
il  godimento  primitivo  e  fondamentale  più  o  meno  accen- 
trato, più  0  meno  intenso,  io  stimo  che  nasca  Indifferenza 
specifica  del  sentimento  fondamentale  costituente  l'animale; 
e  quindi  la  base  di  una  distinzione  filosofica  delle  yarie 
classi  0  specie  d'animali. 

480.  5.  Ai  diversi  sentimenti  fondamentali  risponde  nel 
mondo  extra  soggettivo  una  diversa  scelta  di  materia,  una 
diversa  elaborazione  di  essa,  una  diversa  primitiva  orga- 
nizzazione. Se  la  materia  conveniente  viene  sottratta,  o  se 
non  viene  convenientemente  elaborata,  o  se  l'organizza- 
zione opportuna  si  scioglie,  il  sentimento  fondamentale 
soffre  più  0  meno,  e  anche  cessa,  cioè  si  dirompe  in  più 
sentimenti  perdendo  l'unità  del  suo  termine. 

481.  Presupposto  tutto  ciò,  io  stimo  che  l'agglomeramento 
specifico  del  sentimento  posto  dalla  natura  nel  primo  i- 
stante  in  cui  l'animale  esiste  (o  almeno  il  sentimento  con- 
siderato secondo  il  suo  tema)  non  può  mai  essere  accre- 
sciuto dall'attività  propria  dell'animale;  ma  che  questa 
attività  tutta  si  volge  a  conservarlo  lottando  colle  forze 
contrarie. 
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Questa  attività  tende  ancora  a  procacciarsi  delle  sensa- 
zioni piacevoli  transeunti  (istinto  sensuale);  ma  queste 
sensazioni  non  fanno  già  che  il  sentimento  fondamentale 
si  agglomeri  maggiormente  in  qualclie  punto,  non  sono 
che  atti  secondi  passaggeri  dello  stesso  sentimento. 

482.  È  bensì  vero  che  l'animale  si  sviluppa;  ma  io  consi- 
dero questo  sviluppamento  come  effetto  di  quella  attività 
per  la  quale  egli  tende  a  conservarsi  (istinto  vitale),  a  con- 
servare il  tema  del  suo  sentùnento  fondamentale,  associata 
con  quella  per  la  quale  tende  a  procacciarsi  sensazioni 
passaggere  (istinto  sensuale),  senza  che  il  fine  diretto  a 
cui  tendono  queste  due  attività  sia  lo  sviluppo  e  Tingran- 
dimento.  Volendo  il  sentimento  fondamentale  conservarsi 
secondo  il  suo  tema,  e  volendo  emettere  i  suoi  atti,  cioè 
le  sensazioni  passaggere,  accade  che  non  possa  farlo  senza 
quei  movimenti  vitali,  i  quali  per  un  po'  di  tempo  lo  svi- 
luppano e  perfezionano;  ma  passato  il  periodo  della  perfe- 
zione, lo  fanno  anche  decadere  ed  invecchiare,  sicché  lo 
sviluppo  ed  il  decadimento  sono  sequele  naturali  dell'  uso 
dell'attività  vitale  e  sensuale,  non  il  prossimo  fine  in  cui 
tendono  questi  due  rami  dell'attività  animale. 

488.  Si  potrebbe  anche  concepire  il  pieno  sviluppo  del- 
l'animale come  stato  di  massima  perfezione;  e  supporre  che 
solo  in  tale  stato  il  sentimento  fondamentale  sia  giunto 
alla  massima  sua  intensità  secóndo  il  tema  suo  naturale. 
In  tal  caso  converrebbe  assumere  per  tipo  costante  ossia 
stampo  specifico  dell'animale  la  proporzione  nella  quale  il 
sentimento  è  compartito  ne'  diversi  punii  del  suo  termine,  e 
quindi  l'indole  e  il  carattere  dell'armonia  d'azione  propria 
deiranimale.  Poiché  dove  il  principio  senziente  è  unico, 
unica  certamente  e  tutt'armonica  è  quest'azione  che  s'ori- 
gina nei  sentimento.  Ma  essendo  maggiore  l'attività  dei- 
ranimale dove  é  maggiore  il  sentimento,  se  il  sentimento 
ha  un  centro  solo,  avrà  un  centro  solo  anche  quest'azione, 
e  se  il  sentimento  ha  più  centri,  anche  l'attività  animale 
avrà  più  centri,  e  cosi  ne'  varj  punti  del  sentimento  vi 
sarà  attività  maggiore  o  minore  secondoché  vi  è  maggiore  o 
minore  sentimento;  dove  si  parla  sempre  di  sentimento  d'ec- 
cìtBzìone,  che  suppone  dinanzi  a  sé  il  sentimento  della 
continuità.  Onde  rimanendo  uguale  questa  proporzionata 
distribuzione  di  sentimento  rimarrà  sempre  uguale  il  carat- 
tere dell'armonia  dell'attività  animale  in  tutti   gli  stati 
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che  l'animale  prende  successivamente  sviluppandosi.  Il 
qual  carattere  costante  d' armonica  attività  può  esser  quello 
che  costituisce  la  specie  dell'  animale. 

484.  Or  poi  pigliando  questa  proporzionata  distribuzione 
di  sentimento  e  d' attività  pel  carattere  che  contraddistin- 
gue  la  specie,  è  necessario  riconoscersi  come  legge  costante 
che  l'attività  animale,  almeno  se  non  è  perturbata  da  forze 
ed  accidenti  stranieri,  non  tende  a  mutare,  nò  a  migliorare 
questa  distribuzione  caratteristica  e  primitiva  di  senti- 
menti e  di  attività,  ma  a  conservarla  e  giovarsene  cavan- 
done piacevoli  sensazioni  ;  ma  ne  consegue  in  appresso  la 
mutazione  quasi  direi  prceler  intentionem. 

485.  La  qual  legge  riconosciuta,  se  ne  hanno  i  seguenti 
corollari  : 

I.  Che  ogni  qualvolta  il  principio  senziente  ed  attivo 
tendente  a  conservare  il  tema  del  sentimento  fondamen- 
tale, ed  a  goder  da  lui  speciali  sensazioni  opera  nella  ma- 
feria,  0  questa  gli  resiste  e  si  sforza  di  sottrarsene  colle 
sue  forze  meccaniche,  fisiche,  chimiche,  ecc.;  ovvero  gli 
ubbidisce  e  cospira  in  qualche  modo  con  esso.  Nel  primo 
caso  nasce  il  fenomeno  del  dolore  che  ò  la  lotta  del  prin- 
cipio senziente  colla  sua  materia  e  l'incipiente  prevalere 
di  questa,  onde  il  principio  senziente  rimane  frustato  nella 
sua  tendenza,  e  il  sentimento  vien  posto  in  una  condi- 
zione contraria  a  sua  natura  che  ò  essenzialmente  quella 
di  godere;  rimane  allora  il  sentimento  mozzato,  minorato, 
o  affaticato  nel  suo  conato  incessante  di  giungere  a  ciò  a 
cui  non  può  giungere;  quindi  si  rattrista  e  addolora.  Se 
poi  la  materia  ubbidisce  cospirando  le  forze  brute  al  fine 
del  sentimento,  hanno  luogo  in  esso  1  contrarli  effetti. 

486.  II.  Che  se  poi  il  sentimento  fondamentale  perde 
nella  lotta  talmente  da  deteriorarsi  pur  in  ciò  che  forma 
la  sua  specie  ;  se  la  condensazione  specifica  del  sentimento 
e  l'attività  armonica  conseguente  si  rende  impossibile, 
quel  sentimento  specifico  diviene  impossibile  del  pari,  il 
che  è  quanto  dire,  l'animale  muore. 

487.  III.  Ma  se  vi  avesse  un  animale,  il  cui  carattere 
specifico  fosse  la  diffusione  del  sentimento  al  tutto  equa- 
bile senza  condensazione  di  sorte,  dovrebbe  moltiplicarsi 
in  tanti  animali  quanti  fossero  i  brani  che  di  ini  si  faces- 
sero, giacché  in  ciascuno  sarebbevi  l'equabile  distribu- 
zione del  sentimento  che  costituisce  la  specie  di  quelRani- 
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male.  S'  intenderebbe  altresì  come  11  principio  vitale  po- 
trebbe facilmente  rimarginare  le  ferite,  date  almeno  le 
condizioni  esterne  necessarie  in  ogni  caso  alla  sua  nutri- 
zione. 

488.  IV.  Procede  ancora,  che  gli  animali  ne*  quali  il  sen- 
timento ò  accumulato  in  molti  centri  con  una  intensità 
uguale,  si  debbano  facilmente  moltiplicare  tagliandoli,  o 
riprodurre  a  guisa  di  gemme,  conciossiachè  rimane  in  cia- 
scun pezzo  maggiore  o  minor  numero  di  questi  centri  ; 
onde  la  legge  della  loro  azione  armonica  e  la  proporzione, 
nella  quale  il  sentimento  è  compartito,  ri  man  la  medesima, 
n  che  spiega  la  moltiplicazione  degli  animaletti  infusori, 
né  fa  più  maraviglia  la  strana  maniera  di  moltiplicarsi  di 
quel  Tricode,  dal  Mliller  denominato  Caron,  il  cui  ventre 
si  rigonfia  come  una  bolla  prima  trasparente  e  poscia  opaca, 
scoppiando  in  fine  con  tantMmpeto  da  far  saltare  T  ani- 
maluccio  in  più  di  cento  pezzi,  ciascun  de'  quali  diviene 
un  Tricode  perfetto  (1).  E  non  dissimile  a  questa  nostra  è 
la  ragione  che  dà  s.  Tommaso  della  moltiplicazione  per 
taglio  degli  animali  anellati.  <  Gli  animali  anellati,  dic'egli, 
€  vivon  tagliati  in  brani  non  solo  perchè  l'anima  è  in 
«  ogni  parte  del  corpo,  ma  perchè  V  anima  loro  essendo 
«  imperfetta  e  di  poche  azioni,  richiede  poca  diversità  di 
«  parti,  la  quale  diversità  si  trova  anche  nella  parte  recisa 
«  vivente.  Onde  conservandosi  (nella  parte  recisa)  quella 
disposizione  per  la  quale  il  corpo  può  dall'anima  perfe- 
zionarsi, rimane  in  essa  l'anima  »  (2). 

489.  y.  Che  se  poi  sequela  de' movimenti  vitali  e  sen- 
suali che  l'attività  animale  produce,  fosse  mutare  il  centro 
del  sentimento,  o  la  sua  intensione,  U  suo  tema;  dovrebbe 
vedersi  un  cangiamento  totale  nella  organizzazione,  e  un 
animale  cangiarsi  in  altro  senza  morire.  Il  che  è  appunto 
ciò  che  aecade  in  certe  specie  viventi,  come  ne'  vermi  che 
passano  a  stato  di  crisalide,  e  poi  di  farfalla. 


(1)  Histoire  dea  verm.  etc.  p.  88,  n.  2511. 

P)  De  anima,  art.  X,  ad  15  —  Aristotele  avea  detto  di  questi  ani- 
mali, che  aveano  un*  anima  sola  in  atto,  e  molte  in  potenza  (De  ani* 
ma  L.  II,  text.  20);  il  che  non  è  però  uno  spiegare  la  loco  moltipli- 
cazione per  ìspezzamento,  ma  unicamente  annunziare  il  fatto  con  e- 
spressioni  scolastiche. 
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Ma  il  VI  importantissimo  corollario,  che  viene  dalla  pre- 
cedente teoria,  si  è  la  possibilità  della  generazione  spon- 
tanea, di  cui  parleremo  nel  seguente  capitolo. 

CAPITOLO  XiV. 

DELL\   GENERAZIONE   SPONTANEA. 

Articoi^  I. 

OPLNIOXI  DIVERSE  SULLA   VERITÀ*  DELLA  OBMKRVZIONK  SPONTANEA. 

490.  Apparisce  da  quanto  è  detto,  che  se  fosse  verificato 
quel  modo  di  generarsi  tanto  asserito  dagli  antichi,  tanto 
negato  da'  moderni,  chiamato  da  quelli  per  putrefazione, 
da  questi  generazione  spontanea,  egli  rientrerebbe  nella 
stessa  legge  universale  che  presiede  alla  moltiplicazione 
degli  animali. 

Allora,  quando  il  sentito,  e  di  conseguente  la  materia  del 
corpo  animale,  venendo  meno  l'organizzazione,  non  potesse 
più  conservare  l'unità  del  sentimento,  né  il  carattere  spe- 
cifico dell'armonia  delle  sue  azioni;  avverrebbe  in  queste 
tale  discordia,  che  in  vece  di  cospirar  tutte  al  manteni- 
mento dell'  unità  del  sentito,  divergendo  le  une  dalle  al* 
tre,  ciascun  centro  intenderebbe  a  costituirsi  da  so  stesso. 

Or  questa  intima  lotta  nelle  varie  attività  del  senti- 
mento, sorgente  quasi  in  tutti  i  punti  dell'esteso  sentito, 
questa  disunione  e  dissoluzione,  come  spiegherebbe  il  feno- 
meno della  fermentazione  putrida,  cosi  pure  spiegherebbe 
la  formazione  de'  minimi  animali  che  ne  seguiterebbe.  La 
qual  maniera  di  moltiplicazione  differirebbe  poi  dalle  altre 
tre  0  quattro  solo  in  questo,  che  mentre  le  altre  propagano 
r  animale  della  stessa  specie  o  lo  trasformano,  questa  di- 
scioglie l'animale  per  comporne  altri  d'altra  specie  co' 
suoi  squarci  e  brandelli,  vera  generazione  equivoca, 

491.  Alla  metà  del  secolo  scorso  un  sacerdote  cattolico 
in  Inghilterra  riprodusse  l'opinione  della  generazione  spon- 
tanea, e  tolse  a  provarla  con  esperimenti  microscopici    (1). 

Da  quell'ora  molti  naturalisti  la  sostennero,  fra'  quali 
Vrisberg,  Ottone  Federico  Muller,  Ingenhous,  Bloch,  La* 


(1)  Gio.   Tuberville   Neédham,    Microscopical  discoveries.   Lendini 
1745.  —  In  francese,  Paris  1750. 
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mark,  Treviranus,  F.  Meckel,  Rudolphi  (1),  Bremser,  de 
Blainville  (2),  Fray  (3),  Cari.  Feder.  Burdach,  Dellechiaje 
(4)y  ecc.:  in  una  parola  ella  oggidì  è  divenuta  quasi  opi- 
nione comune  fra'  naturalisti  (5). 

In  una  nota  posta  a'  Nuovi  Elementi  di  Fisiologia  di  Ri- 
cherand  cosi  si  parla  degli  animali  infusori:  «  Questi  es- 
«  seri  viventi  che  V  occhio  non  può  ravvisare  senza  1'  ajuto 
«  del  microscopio,  sembrano  il  prodotto  di  una  generazione 

<  diretta  o  spontanea.  La  natura  per  mezzo  del  calore  e 
«  dell'umidità  dà  loro  la  nascita:  noi  non  sappiamo  in  che 
«  modo  ella  vi  impieghi  certi  fluidi  imponderabili ,  come 
«  il  principio  della  elettricità;  non  ostante  è  molto  proba- 
«  bile»  che  una  piccola  massa  gelatinosa  possa,  per  la 
«  riunita  influenza  di  tali  cause ,  trasformarsi  in  un  tessuto 

<  cellulare    organizzato   e  vivente.  Ecco  senza  dubbio  in 

<  qual  maniera  si  formano  le  monadi ,  e  quella  folla  di  ani- 
«  maletti  microscopici  che  pullulano  e  si  agitano  con  tanta 
«  attività  in  seno  di  un'acqua  stagnante.  Il  calore  della 
«  state  sembra  indispensabile  alla  loro  produzione,  perchè 
«  essi  non  si  ravvisano  più  in  tempo  freddo.  I  tempi  bur- 
«  rascosi  ne  favoriscono   pure  la  moltiplicazione.    Come  il 

*  Professore  Lamarck  ha  molto  bene    osservato  nella  45ua 

*  Filosofia  Zoologica  tom.  2,  i  moderni  sembrano  avere  ri- 
<<  gettate   troppo  assolutamente   le   opinioni   degli  antichi 


(1)  EQtozoorum  sive  vermium  intestinalium  historia  naturalis.  Ber- 
lino 1819. 

(2)  Appendice  au  Traité  de  vers  intest,  de  Bremser  p.  503. 

(3)  Essai  sur  V  origine  des  òtres  organises. 

(4)  Compendio  di  elmintologia  umana. 

(5)  Un  recente  avversario  della  generazione  spontanea  si  è  Ehren- 
l«rg,  chefu  recato  in  francese  da  Manol.  L^  opera  è  intitolata  Traité 
pratique  du  microscope,  suivi  de  Becherches  sur  V  organisation  des 
Animaux  infusoires  par  D.  C.  C.  Ehrenberg.  Paris  ;  1839.  —  Il  Prof. 
Medici  ammette  la  generazione  spontanea  degli  animali  inferiori 
agli  insetti,  non  ancora  quella  degli  insetti.  È  da  vedersi  una  dotta 
lettera  del  Prof.  Secondo  Berrutti  diretta  al  Medici,  nella  quale  so- 
stiene la  generazione  spontanea  degP  insetti  medesimi  {Qiomale  delle 
Scienze  Mediche  che  esce  a  Torino,  tom.  VI).  Questa  lettera  cagionò 
un* erudita  discussione  agitata  fra  più  professori;  che  si  trova  espo- 
sta nel  Rendiconto  dei  lavori  della  Società  Medico- Chirurgica  di 
Torino  esteso  dal  Dott.  Secondo  Polto  n.  XXVni  inserito  anche  nel 
Voi.  I.  degli  Atti  di  detta  Società. 
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«  rispetto  alle  generazioni  spontanee  :  senza  dubbio  dal 
€  seno  di  un  toro  putrefatto  non  potranno  uscire  animali 
€  cosi  composti  come  le  api  ;  ma  non  è  a  dir  lo  stesso  di  quegli 
«  esseri  che  presentano  un  primo  abozzo  dì  organizzazione. 
€  Le  monadi  fra  gli  animali  infusorj  ^  il  byssus  nelle  prime 
«  famiglie  delle  alghe,  sembrano  il  prodotto  immediato  del 
«  calore  umido»  avvalorato  dalla  influenza  dell'elettricità»  (1). 

Articolo  II. 

SE  l'opinione  della  oenerazionb  spontanea  favorisca  il  sistema 
db'  materialisti. 

492.  La  generazione  spontanea  parve  a*  materialisti  una 
prova  del  loro  sistema.  Mossi  da  questo  secondo  fine  la 
sostennero  acremente ,  e  cantarono  vittoria  (2). 

Per  la  stessa  ragione,  quelli  che  ammettevano  la  spiri- 
tualità deir  anima  presero  ad  impugnarla. 

493.  Erravano  gli  uni  e  gli  altri.  Perocché  se  il  fatto  della 
generazione  spontanea  si  riscontra  veramente  nella  natura, 
non  si  dee  mica  dire,  come  disse  Cabanis ,  che  la  pura 
materia  da  so  stessa  passa  alla  vita  (3);  ma  si  dee  anzi 
dire  che  dunque  ella  vivea,  e  che  il  principio  di  vita  che 
era  in  essa  operando  nella  sua  materia  produsse  1'  orga- 
nismo. Laonde  questo  gran  fatto  sarebbe  prova  evidentis- 
sima d'un  principio  immateriale. 

494.  Un  medico  recente  della  scuola  di  Broussaìs ,  dopo 
avere  indicato  il  problema  proposto  da  Becquerel  «  Come 
«  si  effettuò  il  passaggio  dalla  natura  inorganica  alla  na- 
«  tura  organica  »  (4)  dice:  Le  generazioni  spontanee  pò- 
«  trebberò  non  poco  aiutare  la  soluzion  del  problema:  poiché 
«  s'  ei  fosse  vero  che  la  materia  morta  può  colle  sue  pro- 


(1)  Nuovi  Elementi  del  Richerand  migliorati  da  Berard  Seniore^ 
tradotti  dal  D.  Paolo  BalC  Acqua,  Pref.  §  V. 

(2)  Sy sterne  de  la  Nature  t  I,  e.  II  —  Diderot,  Pensées  sor  Tin- 
terpretation  de  la  Nature  §  XII,  LVIII,  2  —  Robinet,  Vue  pliiloso- 
phique  de  la  graduation  naturelle  des  formes  de  Tètre.  Amsterdam 
1768  —  De  la  Mettrie,  Abrégé  des  sistemes  —  L'homme  piante;  ed 
altri  tali  scrittori  di  partito. 

(3)  Rapports  du  phisique  et  du  moral  de  l' homme,  Dixieme  Memoire, 
première  sect. ,  §  II. 

(4)  Becquerel,  Trai  té  de  rélectrìcitó  et  du  magnótìsme,  Tom.  I, 
p.  430. 
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«  prie  forze  vestirsi  d'  organizzazione,  la  questione  sarebbe 
«  sciolta  in  gran  parte  (1)  ».  Ma  le  generazioni  spontanee 
non  dimostrerebbero  mai  che  la  materia  fosse  morta  ;  anzi 
dimostrerebbero  chiaramente  ch'ella  sarebbe  viva  (2). 

495.  Basta  dunque  fissar  bene  il  concetto  di  corpo  o  di 
materia:  quello  e  questa  non  è  che  il  termine  del  senti- 
mento. Tale  è  V  unica  idea  che  n'  hanno  gli  uomini ,  e  non 
ne  possono  aver  altra,  se  non  giocano  d'imaginazione.  Ora 
il  termine  del  sentimento  richiede  il  principio  senziente,  e 
questo  non  può  essere  che  al  tutto  semplice,  perchè  se  fosse 
esteso  sarebbe  termine.  La  questione  adunque  ò  ridotta  a 
cogliere  l' idea  di  corpo  e  di  materia  in  queir  istante  in 
cui  r  uomo  r  acquista ,  prima  che  egli  stesso  la  alteri  colla 
sua  imaginazione:  e  la  questione  posta  cosi  chiaramente 
è  tosto  finita ,  perocché  ne  risulta ,  che  da  per  tutto  dove 
vi  ha  sentimento,  ivi  vi  ha  un'anima  essenzialmente  semplice. 

Articolo  III. 

ANIMAU  USCITI  ANTICAMENTE  DALLA  MATERIA  APPARENTEMENTE   BRUTA. 

496.  Nel  libro  che  contiene  le  più  antiche  origini  delle 
cose  mondiali,  Iddio  comanda  alla  terra  di  germinare  i  ve- 
getabili prima  ancora  che  risplendessero  il  sole  e  la  luna. 
Posti  questi  due  luminari  nel  cielo,  Iddio  comanda  alla 
liquida  sostanza  di  produrre  i  rettili,  i  pesci,  gli  uccelli; 
e  r  acqua  e  1'  aria  furono  popolate.  Appresso  comanda  alla 


(1)  Egli  soggiunge  immediatamente  :  «  Oli  spiritualisti  T  hanno  ben 
t  sentito;  onde  fanno  l'estremo  di  loro  possa  a  far  prevalere  Popi- 
<  nione  contraria  ».  M-S.  Houdart,  Btudes  historiques  et  critiques 
sur  la  vie  e  la  doctrine  d' Hippocrate  etc.  Paris  1836. 

(2)  F.  Berard,  che  fece  delle  note  sensate  alla  Lettera  postuma  di 
(Mania  sulle  Cause  prime  (Paris  1824)  dice  in  una  nota  alla  face. 
^:  Jl  y  a  un  véritaòle  cercle  vicieuco  dans  la  production  des  étres 
mvansj  dont  on  ne  sortirà  jamais.  Il  faut  un  étre  vivant,  ou  une 
partie  d' ètre  vivant  pour  en  produire  un  autre;  la  production  de 
la  vie  suppose  toujour  la  vie;  pur  faire  des  organes  vivans,  il  faut 
de  la  mature  vivante^  et  pour  faire  de  la  matiére  vivante,  il  faut 
des  organes  vivans,  un  étre  vivant  ne  peut  avoire  été  fait  qu'  a  la 
fois  et  de  ioutes  pièces;  s*  il  n'  est  pas  par  fait  en  lui-mòne,  il  ne 
peutpas  étre. 

ROSMINI-SERRATI.  —  Psicologia,  1^ 
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terra  di  produrre  i  giumenti,  1  rettili  della  terra,  e  le  be- 
stie secondo  le  loro  specie;  e  la  terra  ubbidisce  (1). 

Se  ne  indurrà  forse  che  le  sostanze  materiali  che  al  cenno 
di  Dio  producono  gli  animali,  fossero  al  tutto  prive  di  vita? 
Sarebbe  indurne  il  maggiore  assurdo,  e  al  tutto  gratuita- 
mente. Anzi  lo  stesso  Mosè  dice  che  fino  dalla  creazione 
della  materia  lo  spirito  dì  Dio  fecondava  le  acque  (2).  Que- 
sto spirito  di  Dio ,  venne  inteso  da  qualche  antico  padre 
per  lo  spirito  della  vita  animatore  delle  cose. 

497.  La  ragione  poi,  perchè  si  dice  fecondare  le  acque, 
cioè  la  materia  liquida,  anziché  la  solida,  si  trova  osser- 
vando ,  che  solo  la  materia  sottile  è  atta  alla  generazione 
spontanea  degli  animali ,  e  noi  ne  daremo  una  ragione  più 
sotto. 

498.  S.  Teofilo ,  che  fu  innalzato  alla  cattedra  antiochena 
neir  anno  163  dichiara ,  che  Mosè  «  per  lo  spirito  che  spa- 
«  ziava  suir  acqua  intende  quello  che  Iddio  diede  alle 
«  creature  per  la  generazione  de'  viventi,  come  T  anima  al- 
<f  r  uomo, congiungendo  tenue  con  tenue  (perocché  tenue  è  lo 
«  spirito,  e  tenue  T acqua) acciocché  lo  spirito  fecondasse 
«  l'acqua,  e  l'acqua  insieme  collo  spirito  pervadendo  ogni 
«  cosa  fecondasse  la  creatura  »  (3).  Una  testimonianza  tanto 
antica  è  una  grave  autorità. 

499.  Ora  che  la  sostanza  materiale  cosi  fecondata  possa 
dal  principio  vivente  essere  organizzata  in  varie  forme  se- 
condo le  circostanze ,  questo  non  è  materialismo. 

Quando  Guvier  studiando  le  ossa  fossili  trovò  tante  specie 
di  animali  intieramente  perdute ,  il  paleoterio ,  1'  anoplo- 
terio,  r  an  tracote  rio ,  il  plesiosauro,  il  mègalosauro,  il 
pterodactilo ,  l' ichtiosauro  ecc.,  fu  detto  che  la  temperatura 
del  globo,  la  fecondità  della  terra,  le  circostanze  influenti 


(1)  Gen.  I. 

(2)  Et  spiritus  Dei  ferebatur  super  aquas  Gen.  I,  2.  La  parola  e- 
braica  che  è  tradotta  ferebatur,  propriamente  vale  incifòabat 

(3)  La  traduzione  latina  che  sola  ho  sottocchio  rende  così:  Spiritum 
autem  qui  ferébatur  super  aquas,  eum  intelligit  quem  dedU  Deus 
creaturce  ad  viventium  generationem,  velut  animam  homini,  tenue 
cum  tenui  conjungens  (nam  spiritus  tenuis  et  aqua  tennis)  ut  spi- 
ritus  aquam,  aqua  autem  cum  spiritu  (e  non  Tacqua  sola  come  so- 
gnano i  materialisti)  omnia  pervadens  creaturam  foveret  Ad  Anto- 
lyc.  II,  XIIL 
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8uir  organizzazione  dovevano  esser  diverse  dalle  presenti. 
S'imaginò  ancora  che  quelle  specie  perdute  così  diverse 
dalle  presenti  fossero  il  prodotto  della  terra  dotata  d' altra 
virtù  ,  in  altre  circostanze  atmosferiche,  ecc.  Qualunque 
opinione  s'abbracci  sopra  ciò,  ella  sarà  falsa  quanto  si  vo- 
glia; ma  non  cadrà  mai  a  favore  del  materialismo.  Peroc- 
cbò  quando  anco  dal  suolo  uscisse  fuori  composto  d'  un 
tratto  un  mastodonte  o  un  rinoceronte ,  nient'  altro  indurre 
se  ne  potrebbe  ragionevolmente,  se  non  che  un  principio 
vitale  era  nel  suolo ,  ed  egli  fu  l' occulto  organizzatore  di 
que'  gran  corpi. 

CAPITOLO  XV. 

dell'ipotesi  che  tutti  gli  elementi  della.  m\teri\ 
sieko  animatl 

5Ò0.  Dalle  cose  precedenti  il  lettore  può  raccogliere,  che 
la  vita,  l'anima  sensitiva  si  può  trovare  unita  alla  materia 
anche  quando  non  apparisce  con  fenomeni  esterni  extra- 
soggettivi. Noi  vogliamo  in  questo  capitolo  proporci  l'ipo- 
tesi che  il  senso  si  trovi  unito  a  tutti  i  primi  elementi 
della  materia,  ed  esaminare  se  una  tale  ipotesi  trarrebbe 
dopo  di  sé  funeste  conseguenze. 

501.  Intanto  una  tale  ipotesi  può  essere  certamente  falsa  ; 
end' ella  dee  essere  verificata  colle  esperienze  di  fatto  le 
più  accurate  prima  che  si  ammetta. 

Del  resto  noi  non  vediamo  ancora  alcun  argomento  che 
ce  la  provi  assurda;  e  ci  pare  che  a  torto,  facendole  ag- 
giunte arbitrarie  che  la  snaturano,  si  pretese  adoperarla 
a  sostenere  ora  il  materialismo ,  ora  il  panteismo. 

Articoix)  I. 

L'  ipotesi   che  tutti  oli  elementi  della.  1I4TERIA.  8IEN0  ANIMATI 
NON  FAVORISCE  IL  MATERIALISMO. 

502.  E  prima,  egli  è  evidente  che  in  nessun  modo  si  può 
trarre  legittimamente  eia  essa  il  materialismo ,  sol  che  si 
consideri,  che  se  ogni  elemento  materiale  ha  seco  con- 
giunto un  sentimento,  l'elemento  esteso  non  può  essere 
che  il  termine  di  questo  sentimento,  il  qual  sentimento 
d' altra  parte  esige  un  principio  semplice  come  suo  essen- 
ziale costitutivo. 
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Articolo  II. 

L*  IPOTESI   CHE   TUTTI  OLI  ELEMENTI  DELLA.  UATERIA.   SIANO   ANIMATI 
NON  FAVORISCE  IL  PANTEISMO. 

503.  Quanto  al  panteismo,  egli  è  al  tutto  indifferente 
r  ammettere  che  le  sostanze  animate  che  si  trovano  nel* 
r  universo  sieno  più  o  meno ,  siano  alcune  o  siano  anche 
tutte:  purché  si  conceda  che  sono  create  e  però  al  tutto 
distinte  dal  Creatore,  il  panteismo  rimane  escluso. 

504.  In  secondo  luogo ,  non  si  dee  confondere  V  ipotesi 
che  dà  il  sentimento  a'  primi  elementi  della  materia ,  col- 
r  ipotesi  deir  anima  del  mondo  concepita  dagli  antichi.  Né 
pure  questa  seconda  adduce  di  necessità  il  panteismo ,  per 
quantunque  erronea,  purché  sia  convenuto  che  quest'  anima 
ò  creata.  Ma  quella  dell'  animazione  de'  primi  elementi 
importa  di  più ,  che  le  anime  sieno  molte ,  quanti  sono  gli 
elementi  separati ,  o  i  gruppi  di  essi.  Essendo  dunque  que- 
ste anime  individuamente  distinte,  e  in  ogni  caso  atte  ad 
esser  distinte  ,  e  moltiplicate  per  via  di  separazione,  non 
potrebbero  giammai  confondersi  colla  divina  sostanza  sem- 
plicissima com'ella  é,  ed  in  ninna  maniera  moltiplicabile. 

505.  In  terzo  luogo,  il  sentimento  corporeo  è  affatto  di- 
stinto dall'intelligenza,  egli  è  cieco.  Iddio  all'opposto  é 
intelligibile  ed  intelligente  per  propria  essenza.  Onde  non 
può  essere  in  alcun  modo  confuso  con  un'  anima  sensitiva. 

506.  In  quarto  luogo,  l'anima  sensitiva  non  é  che  il  prin- 
cipio senziente  e  la  materia  é  il  suo  termine  opposto  a 
quello  per  natura.  Queste  sono  due  nature  diverse  :  é  dun- 
que impossibile  ridurre  tutte  le  cose  ad  una  sola  natura 
0  sostanza  come  fanno  i  panteisti. 

507.  Per  le  quali  cose  si  fa  manifesto ,  che  acciocché  ta- 
luno dall'animazione  degli  elementi  creda  poterne  cavare 
il  panteismo,  egli  dee  1^  confondere  ciò  che  è  contigente 
con  ciò  che  é  necessario  ;  2*  confondere  ciò  che  è  molti* 
plicabile  con  ciò  che  è  immoltiplicabile  ;  3^  confondere  il 
senso  coir  intelligenza,  cioè  essere  sensista  (l)  ;  4^  confon- 


(1)  Virey  ricusò  d*  ammettere  la  generazione  spontanea  temendo  di 
cadere  nel  panteismo.  È  una  osservazione  importante,  che  i  sensisti 
sono  più  vicini  d'un  passo  al  panteismo  degli  altri,  appunto  perchè 
il  panteismo  ò  l'abolizione  di  tutte  le  differenze,  ed  il  sensismo  è 
r abolizione  della  differenza  che  separa  il  senso  dair intelligenza. 
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dere  11  principio  senziente  col  suo  termine  sentito ,  peroc- 
ché il  panteismo  non  è  veramente  altro  che  la  confusione 
assoluta  onorata  del  titolo  di  sistema. 

508.  La  sintesi  nella  mente  umana  precede  la  distinzione 
de'  concetti ,  come  il  caos  nella  creazione  precede  la  di- 
stinzione delle  parti  dell'  universo.  Quindi  non  è  maravi- 
glia se  il  panteismo  comparisca  negli  esordj  di  tutte  le 
filosofie.  Non  è  già  che  la  confusione  sia  naturale  all'  umana 
mente  :  a  questa  è  naturale  solamente  da  principio  il  pensare 
per  via  di  grandi  generalità ,  e  il  percepire  le  cose  reali 
come  una  cosa  sola  variegata,  per  cosi  esprimerci.  Da  quando 
r  uomo  con  questi  primi  e  poveri  materiali  si  fa  a  com- 
porre un  sistema  filosofico,  allora  gonfio  e  presumente  di 
sua  impresa,  corre  precipitoso  all'errore  ,  inventa  il  pan- 
teismo. Pure  come  ogni  errore  trae  1'  origine  da  qualche 
verità;  non  sarà  disutile  meditare  sui  traviamenti  dello 
spirito  umano,  specialmente  affine  di  riconoscere  in  che 
parte  si  manifesti  un  consenso,  od  una  pendenza  di  tutto 
il  genere  umano,  la  quale  può  essere  indizio  e  carattere 
di  verità.  Ora  non  si  può  negare  che  sempre  e  dovunque 
si  manifestò  un'  inclinazione  grandissima  nelle  menti  a 
supporre  animata  la  materia;  benché  un  tale  concetto  sia 
stato  infarcito  di  mille  errori. 

Articolo  III. 

OPINIONI  BULL*  ANIMAZIONE  DEOU  ELEUENTI. 
§1. 

Filosofi  indiani. 

509.  L' India ,  dove  la  vita  in  tutti  i  regni  della  natura 
apparisce  cosi  feconda ,  infaticabile ,  rigogliosa ,  dovea  es- 
sere il  paese ,  in  cui  più  facilmente  che  altrove  s' immagi- 
nasse che  tutta  la  natura  fosse  animata. 

510.  Di  più  r  animazione  si  riputò  come  a  sua  causa  ad 
uno  spirito  universale.  Questa  unità  della  vita,  intesa  in 
un  senso,  non  sarebbe  aliena  dal  vero:  è  il  pensiero  del- 
l'Oriente. Nelle  scritture  stesse  si  parla  di  e  uno  spirito 
di  vita,  »  che  anima  tutto  ciò  che  ha  vita  (1). 


(1)  Gen.  I,  2.  -  VI,  8,  17.  —  Job.  XH,  10.  -  Ps.  CHI,  29  -  Ec 
cles.  m,  21.  -  Ezech.  I,  20;  21;  X;  17;  XXXVII. 
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In  fatti,  ammesso  che  la  vita  sensitiva  si  moltiplichi  collo 
spezzarsi  de'  continui  viventi,  chi  non  intende  che  tutta 
la  materia  viva  si  può  concepire  unita  ed  organata,  e  così 
animata  quasi  da  un'anima  sola? 

Ma  tostochò  si  perde  di  vista  il  fatto  della  moltiplicazione 
di  guest'  anima  colla  division  del  suo  termine  ;  tostochè  si 
pretende  che  l'anima  conservi  la  sua  unità  anche  quando 
i  continui  sono  divisi,  e  non  hanno  più  alcun  contatto  fra 
loro,  allora  si  è  caduto  in  errore,  perchè  si  è  sconosciuto 
il  fatto  della  moltiplicabilità  dell'anima  e  della  pluralità 
delle  anime. 

511.  A  questo  primo  errore  i  filosofi  delle  Indie  ne  ag- 
giunsero un  altro  assai  più  grave  :  si  arrestarono  all'anima 
del  mondo,  e  la  presero  per  lo  stesso  Dio,  creatore  di  tutte 
le  cose.  Da  quell'ora  che  potea  trattenerli  dallo  sdruccio- 
lare nel  panteismo? 

512.  Egli  non  è  difficile  riconoscere  che  la  materia  non 
esiste  se  non  in  relazione  al  sentimento,  e  nel  sentimento 
l'anima,  cioè  il  senziente  è  il  principio  attivo  in  cui  e  per 
cui  anche  l' esteso  come  sentito  esiste.  Indi  scaturiva  assai 
facilmente  Vemanantismo. 

Abbracciata  l'ipotesi  dell'emanantismo  tutti  gli  esseri  do- 
veano  partecipare  della  sostanza  vivente  del  primo  da  cui 
si  supponevano  derivare. 

513.  «  Colui,  dice  il  Codice  delle  Leggi  di  Manou  descri- 
«  vendo  l'origine  del  mondo  che  dal  solo  spirito  può  es- 
«  sere  concepito,  e  che  sfugge  agli  organi  de'  sensi,  che  è 
«  senza  parti  visibili,  eterno,  l'anima  di  tutti  gli  enti, 
^  che  niun  può  comprendere,  dispiegò  il  suo  proprio  splen- 
de dorè.  Avendo  risoluto  nel  suo  pensiero  di  fare  emanare 
<  dalla  sua  sostanza  (1)  le  diverse  creature,  egli  pro- 
<(  dusse  a  principio  le  acque,  nelle  quali  depose  un'attiva 
«  semente  »  (2). 

Da  questo  germe  deposto  nelle  acque  usci  egli  stesso 
sotto  forma  visibile,  o  sia  come  Anima  suprema  (param- 
dtma). 


(1)  Avyd  KrUaroupdt,  che  traducono  e  dalla  sua  forma  non  ancora 
Hvelata  e  manifesta,  »  ciò  che  potrebbe  voler  dire  dalla  materia  pri- 
€  ma,  »  o  dall'  €  eterna  possibilità  esistente  nel  verbo  ». 

(2)  L.  I,  7,  8.  ^  Tuttavia  nello  stesso  Codice  di  Manou  si  distin- 
guono gli  esseri  animati  dagli  inanimati. 
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Da  quest'anima  suprema  usci  1.  l'intelligenza,  2.  la  co- 
scienza 0  il  ME,  e  3.  il  sentimento  che  si  risolve  negli  or- 
gani sensitivi  ed  attivi  ed  un  senso  inferiore  comune  ;  e  di 
qui  tutti  gli  esseri. 

«  Dall'anima  suprema  (Brahma,  cioè  l'energia  creatrice) 

<  trasse  il  senso  interno  (manas)  (1)  che  esiste  e  non  esi- 
«  ste  per  sé  stesso;  e  da  questa  intelligenza,  la  coscienza 
«  (o  ciò  che  produce  il  me)  la  quale  interiormente   ammo- 

<  nisce  e  governa;  e  il  gran  principio  intellettuale;  e  i 
«  cinque  organi  de'  sensi  destinati  a  percepire  gli  oggetti 

<  esteriori  ». 

«  Avendo  (Brahma)  una  volta  percorso  colle  emana- 
«  zioni  dello  spirito  supremo  le  minime  particelle  dei  sei 
«  principj  (2)  immensamente  operatori,  egli  formò  tutti  gli 
«  esseri  »  (3). 

Uscendo  dunque  tutti  gli  esseri  da  principj  spirituali 
come  sono  il  seniìmé^nto,  l'intelligenza,  la  coscienza,  e  le 
cinque  particelle  sottili  o  elementi  componenti  i  cinque 
sensi,  forz'ò  che  sieno  tutti  accompagnati  di  vita  e  di  senti- 
mento (4). 

Quindi  non  è  maraviglia  se  poco  appresso  si  attribuisca 
il  sentire  ai  vegetabili  :  «  Tutti  questi  vegetabili  pullulano 


(1)  Interpreto  la  parola  manas  per  senso  interno  o  sentimento  ap- 
poggiandomi al  poema  di  Isvara  Krisna,  compendio  della  filosolla 
Sankya,  che  al  distico  XXVII  così  parla  dei  Manas  :  u  li  manas  o 
«  senso  interiore  partecipa  sostanzialmente  della  doppia  natura  di 
«  queste  due  serie  di  sensi  »  (cioè  de'  cinque  organi  della  percezione 
e  de'  cinque  organi  dell'  azione).  €  Esso  giudica,  paragona,  e  dicesì 
senso  per  l'affinità  che  ha  cogli  altri  ». 

(2)  Questi  sei  principj  sono  i  cinque  sensi  formati  dalle  cinque 
particelle  sottili  ossia  elementi,  e  il  sesto  è  la  triade  risultante  dal 
senso  interno,  dall'intelligenza  e  dalla  coscienza.  Vedi  il  poema  citato 
di  Isvara  Krisna,  distico  XXIX. 

(3)  Manava  —  Dharma-Sastra  e  I,  14  —  16, 

(4)  Gli  elementi  materiali  da  so  soli  non  possono  sussistere,  t  Come 
«  una  pittura  senza  sostegno,  dice  Isvara  Krisna,  come  un'  ombra 
«  senza  corpo  solido,  cosi  l'ente  sottile  o  il  corpuscolo  privo  di  soste- 
«  gno  non  può  sussistere  senza  l'elemento  distinto  »  Distico  XLI  ;  e 
i^ppresso.  €  U  corpuscolo  non  può  sussistere  senza  le  condizioni  o 

<  modi  di  essere:  come  la  manifestazione.  Io  sviluppo  delle  condi- 

<  zioni  e  modi  di  essere  mai  non  può  sussistere  senza  il  corpuscolo  ; 
«  perciò  si  dice  che  una  doppia  creazione  (intellettuale  ed  elemen- 

<  tare)  procede  dal  corpuscolo  e  dàlie  condizioni  ». 


Digitized  by 


Google 


250 

«  d' una  semente,  o  d' un  ramlcello.  Avvolti  nella  qualità 
«  oscura  (1),  manifestati  sotto  una  moltitudine  di  forme  o 
«  cause  delle  loro  azioni  precedenti,  questi  esseri  dotati  di 
«  sentimento  interiore,  soggiacciono  al  piacere  e  al  do- 
€  lore  »  (2). 

In  somma  in  tale  sistema  tutto  l'universo  altro  non  è 
che  lo  stesso  Creatore  sotto  la  forma  particolare. 

«  E  poiché  le  sei  molecole  impercettibili  ritengono  delle 
«  sei  emanazioni  successive  dell'  essere  supremo  (3),  i  savj 
«  nominarono  la  sua  forma  visibile  s^ariram  (ricevente  i 
«  sei).  Gli  elementi  penetrarono  in  questa  forma  visibile 
«  colie  loro  facoltà  attive,  come  pure  la  triade  (ManasJ  (4) 
^  sorgente  inesausta  degli  esseri  cogli  organi  corporei. 
<  Delle  parti  più  sottili  di  questi  sette  priucipj  (5)  mani- 


(1)  La  qualità  oscura  è  spiegata  al  L.  XII,  26,  29,  dove  si  dice  che 
il  segno  distintivo  di  essa  è  V ignoranza,  e  la  si  definisce  e  una  dì- 
«  sposizìone  priva  della  distinzione  del  bene  e  del  male,  incapace  di 
«  discernere  gli  oggetti,  inconcepibile,  e  inapprezzabile  alla  coscienza 
€  ed  ai  sensi  esteriori  ».  Laonde  in  questa  filosofia  la  distinzione 
fra  gli  esseri  bruti,  e  gli  esseri  animati  si  riduce  a  trovarsi  in  quelli 
legata  la  facoltà  di  conoscere,  benché  vi  sia  nascosta.  €  Questo  cor- 
«  pascolo,  così  Isvara  Krisna,  formato  per  V  uso  deir  anima,  si  com- 
«  porta  come  un  attore,  che  secondo  la  inclinazion  sua  veste  ora  le 
«  condizioni  originarie  de*  principj  intelligenti,  ora  le  condizioni  deri- 
«  vate  o  de*  principj  non  intelligenti,  secondo  T unione  della  natura 
«  procreatrice  colla  sua  virtualità  essenziale  »  Distico  XLII. 

(2)  Manava-Dharma-Sastra  e.  I,  49. 

(3)  Le  sei  emanazioni  successive  sono  la  triade  (il  senso  interno, 
r  intelligenza,  e  la  coscienza)  e  i  cinque  elementi,  onde  si  composero 
i  cinque  organi  de*  sensi. 

(4)  La  triade  è  compresa  anche  sotto  la  parola  di  manas,  la  quale 
altre  volte  significa  il  solo  senso  interno  principio  della  triade,  per- 
chè nel  senso  interiore  si  comprende  la  coscienza  e  T  intelligenza 
che  emanano  da  lui.  Ved.  TUttara  Mimànsft,  L.  II,  e.  IV. 

(5)  Qui  si  parla  di  sette  principj  quando  prima  si  parlava  di  sei. 
Ora  i  sei  principj  di  cui  prima  si  parlava  erano  emanati,  corrispon- 
denti alle  sei  emanazioni,  il  settimo  è  Temanatore.  Cosi  il  Poema 
d*  Isvara  Krisna  <  Increata  è  la  radice  procreatrice.  Il  grande  o  Tin- 
telligenza  e  gli  altri  principj  procreatori  o  procreati  sono  sette  > 
Distico  III.  In  questi  dunque  si  comprende  anche  il  primo  procrea- 
tore, che  è  quello  appunto  che  nell'universo  si  manifesta  come  in 
sua  forma  visibile,  e  che  perciò  è  il  primo  principio  e  fondamentale 
del  mondo.  Le  sei  emanazioni  vengono  dichiarate  nello  stesso  Codice 
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«  Testate  sotto  una  forma  visibile  e  dotate  d' una  grand'  e** 
«  nergia  creatrice  si  formò  questo  universo  :  esso  è  il  can- 
giamento dell'immutabile  >. 

514.  La  vita  di  tutti  gli  esseri  e  di  tutte  le  molecole 
che  compongono  l'universo  trovasi  espressa  fra  gli  altri 
luoghi,  anche  nell'Isa  Oupanichad  di  Yadjour-Yéda,  dove 
seguendo  la  traduzione  di  Q.  Pauthier  cosi  si  legge  : 

«  Quest'  universo  e  tutto  ciò  che  si  muove  in  questo  uni- 

<  verso  (1)  è  pieno  dell'  energia  dell'  Essere  ordinatore. 

«  Per  colui  che  riconosce  che  gli  esseri  sono  nell'Anima 

<  universale,  che  cosa  vi  avrà  d'insensato?  — 

«  Possa  il  mio  soffio  di  vita  essere  assorbito  nell' anima. 
€  MOLECOLARE  0  Universale  dello  spazio!  (2). 

In  questo  sistema  adunque  la  morte  non  è  che  la  disso- 
luzione della  forma  esterna;  il  sentimento  non  perisce  mai  : 
le  anime  individuali  si  trasfondono  nell'anima  universale, 
quando  l'aggregato  della  materia  si  discioglie:  non  v'ha 
nell'universo  che  trasformazioni,  e  per  questo  si  distingue 
Y  universo  corruttibile,  cioè  soggetto  a  perire,  dal  principio 
incorruttibile  e  dagli  elementi  non  perituri  (3)  che  ne  co- 
stituiscono propriamente  l'intima  sostanza. 


di  Manou  L.  I,  74-78  con  queste  parole:  «  Allo  spirare  di  questa 
u  notte,  Buahorà,  che  era  addormentato,  si  sveglia,  e  svegliandosi  fa 
u  emanare  lo  spirito  (Manas,  la  triade)  che  per  sua  essenza  esiste 
u  e  non  esiste  pe'  sensi  esteriori  (1.  emanazione).  Mosso  dal  desiderio 
u  di  creare,  lo  spirito  (la  triade)  opera  la  creazione  e  dà  nascimento 
tt  all'etere,  che  i  savi  considerano  come  dotato  della  qualità  del  suo- 
u  no  (2.  emanazione).  DaU' etere  operandosi  una  trasformazione  na- 
u  sce  Parìa  veicolo  di  tutti  gli  odori,  puro  e  pieno  di  forza,  di  cui 
»  la  proprietà  conosciuta  è  la  tangibilità  (3.  emanazione).  Per  una 
u  metamorfosi  dell'  aria  è  prodotto  il  fuoco,  che  rischiara,  dissipa 
^  Toscurità,  brilla,  e  che  ò  dichiarato  avere  per  dote  la  visibilità 
^  (4.  emanazione).  Dal  fuoco  per  una  trasformazione  nasce  Tacqua, 
^  che  ha  per  sua  qualità  il  sapore  (5.  emanazione);  dall'acqua  prò- 
«  viene  la  terra,  avente  per  qualità  V  odore  (6.  emanazione).  Tale  è 
^  la  creazione  operata  al  cominciamento  rt. 

(1)  Si  noti  bene  che  è  per  dare  una  spiegazione  del  motOy  che  la 
filosofia  indiana  risale  al  primo  essere  spirituale,  e  dà  un' anima  al- 
l'universo. 

(2)  1,  7,  17. 

(3)  tt  Gli  esseri  sottili  (gli  elementi)  sono  durevoli  ;  i  nati  da  padre 
^  madre  (gli  organismi)  tornano  al  nulla  e  sono  perituri  n.  Isvara 
Krisna,  Distico  XXXIX. 
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515.  Or  quest'antichissima  maniera  di  spiegare  i  feno- 
meni del  mondo  dimostra,  come  l'antichità  era  persuasa, 
che  non  se  ne  potesse  in  alcun  modo  assegnare  una  ragio- 
nevole spiegazione  ricorrendo  a  sole  cause  brute,  a  cui 
s'arrestarono  ì  moderni  materialisti. 

Dimostra  ancora  gli  scogli  del  panteismo,  dell'emanan- 
tismo,  e  della  trasmigrazione  dell'  anime,  a  cui  si  potrebbe 
agevolmente  rompere,  se  In  questione  si  sottile  non  si 
procedesse  colla  maggiore  perspicacia  e  cautela. 

Ma  dopo  di  ciò  apparisce,  che  tali  errori  non  sono  conse- 
guenze necessarie  dell'ipotesi,  che  gli  elementi  corporei 
abbiano  seco  indivisibilmente  unito  un  sentimento  di  cui 
essi  costituiscono  il  termine.  Conciossiachè  questo  senti- 
mento né  rimarrebbe  uno  sempre,  né  sarebbe  emanato  da 
Dio  quasi  tenesse  della  propria  sostanza  di  lui,  ma  creato 
dal  nulla,  né  si  potrebbe  confondere  colla  materia,  né  col 
principio  intellettivo,  che  nell'uomo  a  quello  sovrasta. 

§2. 

FILOSOFI  ORBCI,  ITALIANI  E  D'  AT.TRB  NAZIONT. 

516.  Dall'oriente  passiamo  alla  Grecia.  L'opinione  del- 
l' anima  del  mondo  fu  ammessa  da  tutte  quasi  le  scuole 
filosofiche.  Ogni  scuola  la  concepì  a  suo  modo:  Platone  a 
suo  modo,  Eraclito  a  suo  modo:  ma  in  fine  convenivano 
che  il  mondo  era  animato. 

517.  Molti  aggiunsero  la  vita  propriamente  agli  elementi, 
fra  quali  Empedocle,  di  cui  scrive  lo  Sturtz:  Empedoclem, 
quodlibet  élemenium  prò  animo  sive  anima  habuisse  (1),  on- 
d'anzi  spingendo  la  cosa  all'estremo,  li  deificava.  Platone 
pure  diede  11  senso  agli  elementi  (2). 

Di  Democrito  scrive  Platurco,  che  «  egli  credette  tutte  le 
«  cose  partecipare  di  qualche  anima,  eziandìo  1  corpi  morti; 
«  e  però  sempre  manifestamente  hanno  qualche  porzione 
«  di  caldo  e  di  sentimento,  essendone  però  la  maggior 
«  parte  svaporata  »  (8). 


(1)  Empedocles  §  9,  e  15.—  Arist.  De  An.  I.  1;  2. 

(2)  IIpcoTOv    jìlÌv    oÙv    Citap^civ    atdirjaiv    ZiX    toT^    Xsyo[jl€voi^    i«t. 
Plato,  Timaeus. 

(3)  De  Placit  Phil.  L.  IV. 
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518.  Ricevuta  dagl'  italiani  V  opinione  dell'  animazione 
del  mondo,  Virgilio  la  esponeva  in  versi  stupendi,  e  Cice- 
roDO  in  elegantissima  prosa. 

519.  Abbiamo  già  detto  che  uno  degli  errori  che  gua- 
stava l'opinione  dell'anima  del  mondo  era  l' unità  sua  man- 
tenuta costantemente:  e  che  un  altro  errore  era  che  non 
sapendosi  tirare  la  linea  fra  il  senso  e  l'intelletto,  si  po- 
neva un'  anima  universale  non  pur  sensitiva,  ma  intelli- 
gente. 

Cotali  errori  entrati  nella  Chiesa  divennero  altrettante 
eresie  (1). 

Ma  non  fu  rifiutata  dai  Padri  della  Chiesa  la  generazione 
spontanea,  e  talora  per  ispiegarla  ricorsero  ad  un'anima- 
zione primitiva  di  certe  molecole  corporee  (2). 

520.  I  filosofi  italiani  del  secolo  XVI  proposero  di  nuovo 
r ipotesi  dell'animazione  universale,  ma  oltre  non  aver 
distinta  l'anima  sensitiva  dall' intellettiva,  caddero  nell'er- 
rore dell'anima  unica  del  mondo,  e  il  Telesio  scrisse  un 
opuscolo  con  questo  titolo:  Quod  animai  universum  ab  u- 
nica  anima:  svbstantia  gubernetur. 

521.  Francesco  Saverio  Feller  scrive  cosi  :  «  Chi  si  diletta 
«  di  sempre  mescolare  qualche  idea  sistematica  colle  verità 

<  indipendenti  da  ogni  sistema  può  credere  che  Iddio  ver- 
<:  sando  sulla  terra  la  materia  seminale  universale  per  la 
«e  conservazione  e  la  produzione  delle  specie,  abbiale  nel 
«  tempo  stesso  accoppiata  questa  sostanza  neutra,  la  cui 
«  natura  ci  è  ignota,  e  della  cui  esistenza  soltanto  abbiamo 

<  qualche  idea  :  sostanza  atta  ad  animare  i  corpi  organici, 
«  ed  esercitare  la  sua  attività  tosto  che  trovasi  in  un  com- 
«  posto  d' organi  in  cui  può  spiegare  sue  forze  ;  ma  fuori 
«di  là  resta   nell'inazione   ed   in    una  specie   d'inerzia. 


(1)  Quindi  S.  Girolamo  dichiara  eretico  l'ammettersi  un'anima  ra- 
zionale annessa  alle  cose  tutte.  Commentando  quel  luogo  di  S.  Matteo^ 
Tunc  iurgens  imperami  ventis  ei  mari,  scrive:  Ex  hoc  loco  intelli- 
gimus,  quod  omnes  creatura:  sentiunt  Creatorem^  Quas  enim  incre- 
pa^t,  et  quibus  imperami,  sentiunt  imperaniem  :  non  errore  hcereti- 
corum,  qui  omnia  putant  animantia,  sed  majestate  Condiioris,  qtice^ 
<tpud  nos  insensibiUa,  iUi  sensibilia  sunt  In  Matth.  e.  Vili,  5. 

(2)  Di  questa  opinione  fU  S.  Agostino:  Omnium  quippe  rerum,  scrive, 
?««  corporcUiter,  visHnliterque  nascuntur,  occtUia  quondam  semina 
»*  istis  corporeis  mundi  hvjus  elementis  latent.  De  Trinit  III,  Vili. 
-  Ved.S.Tomm.S.I,  CXV,  H. 
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«  Quest'idea,  che  rende  sommamente  semplice  lo  stato 
«  della  natura,  e  che  dà  luogo  alle  spiegazioni  le  più  ge- 
«  nerali  e  le  più  compite,  s'accorda  un  dipresso  con  ciò 
«  che  il  Cardinal  Tolomei,  il  P.  Kumeth,  Himheim,  il  sig. 
«  Le  Gat,  ecc.  hanno  scritto  su  tal  materia.  Mons.  Bossuet 
<(  (1),  e  il  P.  Kirker,  la  discorrono  seguendo  la  stessa  opi- 
«  nione  »  (2). 

Ma  l'aggiugnere  una  cotal  sostanza  neutra  di  cui  si  parla 
in  questo  luogo  quasi  ministra  dell'animazione  è  aggiun- 
gere ipotesi  ad  ipotesi  affatto  gratuitamente.  Poiché  basta 
supporre  accoppiato  il  sentimento  agli  elementi  senza  più, 
e  incontanente  riescono  abbastanza  spiegati  1  fatti  della 
generazione  spontanea,  e  delle  varie  manifestazioni  della 
vita,  del  moto,  del  conato  organizzatore,  in  tutti  gli  angoli 
della  terra. 

522.  Dopo  che  Van-Helmont  propose  il  suo  archeo,  com- 
parvero alcuni  filosofi,  o  medici  che  si  facevano  chiamare 
i  nuovi  pUtagorici.  Questi  parlavano  dell'anima  comt^»«,  che 
distinguevano  però  dall'anima  intellettiva.  Uno  de* loro  er- 
rori principali  si  fu  quello  della  trasmigrazione  di  tal  ani- 
ma; dove  è  da  osservare  che  la  trasmigrazione  d'un'anima 
meramente  sensitiva  non  può  trasmigrare  d'un  corpo  io 
altro  senza  staccarsi  dal  primo,  né  può  staccarsi  dal  primo 
senza  perire  ossia  perdere  la  sua  identità  (3). 

523.  Si  può  dunque  dire  che  l'ipotesi  dell'animazione 
della  materia  non  fu  mai  presentata  con  nettezza,  e  pura 
d'errori,  e  d'aggiunte  arbitrarie;  ma  che  se  si  volessero 
raccorrò  tutti  quelli  che  l'hanno  prodotta  in  mille  maniere 
diverse,  senza  tener  conto  degli  errori  aggiunti,  ella  si  tro- 
verebbe comune  a  tutte  le  scuole  principali  di  filosofia  di 
tutte  le  età. 

Perocché  : 

1**  in  essa  convengono  i  materialisti  dando  alla  materia 


(1)  Discorso  sulla  storia  universale,  2  part. ,  n.  I. 

(2)  P.  Kirker,  Mund.  subt  2  part.,  p.  337.  —  «  Quest'ipotesi  già 
«  stranamente  sfigurata  dal  sig.  Carra  ne'  suoi  Nuovi  Principi  di 
«  Fisica,  v'è  estesa  fino  all' origine  e  alla  natura  dell'anima  umana  «. 
—  Si  può  aggiungere  il  Sennerto,  Medicina  practica,  L.  VI. 

(3)  Ved.  Mich.  Aloy.  Sinapii  Theoremata  et  questiones  etc.  e  V, 
che  tratta  De  spirituum  efluvits  et  animce  communis  transmigra' 
liane  jwvta  modernos  Pythagoricos, 
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una  forza  cagione  della  vita  e  del  sentimento;  solo  errano 
in  non  saper  distinguere  questa  forza  dalla  materia  stessa  (1); 

2°  In  essa  convengono  tutti  quelli  che  ammisero  o  am- 
mettono l'anima  del  mondo;  solo  errano  neir ammettere 
quest'anima  intelligente  e  indipendente,  e  nell'escludere  la 
pluralità  degli  individui  ; 

3°  in  essa  convengono  i  panteisti  e  gli  emanatlsti;  solo 
errano  nel  volere  che  l'anime  sieno  parti  della  divina  so- 
stanza, o  la  sostanza  stessa  divina  in  varie  forme  accon- 
ciata ; 

4*  in  essa  convengono  i  naturalisti  che  suppongono  una 
sostanza  neutra,  un  fluido  biotico,  un  imponderabile  per 
tutto  diffuso,  tutto  invadente,  animatore  di  tutto;  solo  er- 
rano in  ammettere  perciò  una  sostanza  di  più  nella  natura, 
di  cui  non  è  provata  pur  l'esistenza,  non  che  la  virtù; 

5*  in  essa  convengono  i  pittagorici  di  tutti  i  tempi,  o  più 
tosto  tutte  le  più  antiche  scuole  che  ammisero  un'  anima 
comune  che  s'individua,  ovvero  si  trasmigra;  ma  errarono 
aggiungendo  agli  altri  errori  fin  qui  accennati  quello  della 
trasmigrazione  ; 

6*  in  essa  convengono  tutte  le  specie  d'idealisti  che  della 
materia  fanno  una  modificazione  dello  spirito;  solo  errano 
confondendo  il  termine  (materia)  collo  spirito  (principio); 
e  confondendo  oltracciò  il  sensibile  e  l'intelligibile. 

Si  svestano  tutti  questi  sistemi  de' loro  errori;  e  in  fondo 
ad  essi  rimane  un'opinione  consentita  da  tutti,  il  bisogno 
di  supporre  la  materia  animata. 

§3. 
Filosofi  tedeschi  e  inglesi, 

524.  Nella  patria  dell'  idealismo  trascendentale ,  la  Ger- 
mania, fu  coltivata  e  in  pari  tempo  depravata  più  che  mai 
l'ipotesi  della  vita  annessa  agli  elementi  della  materia. 

Si  sa  quanto  diedero  a  pensare  a  que'  filosofi  Le  idee 
^ìla  natura  di  Schelling.  Ma  l'avviamento  venne  pure  da 
Kant,  il  quale  trasse  non  poco  dal  sistema  delle  monadi  di 


(1)  Gio.  Freitag  professore  di  Groninga  nell'opera  intitolata  u  Nova^ 
sectae  Sennerto-ParacelsicaQ  detectio  et  solida  reftitatio  n  (Amstel. 
1637)  tolse  a  dimostrare  contro  Sennerto  l'attività  degli  elementi  e 
i' origine  della  forma  e  dell'anima  belluina  dalla  materia. 
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Leibnizio.  Leibnizio  stesso  era  stato  in  qualche  modo  pre- 
venuto dair  inglese  Glisson  (0  1776) ,  come  questi  da'  no- 
stri italiani,  il  Telesio,  il  Bruno,  il  Campanella,  il  Cardano 
(0  1576),  e  somiglianti.  Diamo  un  cenno  della  maniera  di 
vedere  di  Francesco  Glisson. 

525.  Questi  incomincia  dall'affermare  che  non  si  può  at- 
tribuire il  concetto  di  sostanza  se  non  a  cosa  che  abbia  tre 
facoltà,  la  percettiva,  VappetUiva  e  la  motiva  (\),  e  toglie  a 
provare  che  anche  la  sostanza  materiale  è  dotata  di  esse, 
assumendo  per  conceduto  che  i  corpi  sieno  sostanza. 

Nel  capo  XV  precedente,  egli  s'era  occupato  a  distinguere 
la  percezione  naturale,  ch'egli  attribuisce  alle  sostanze  ma- 
teriali, AMsi  sensazione  ;  e  qui  è  dove  più  mostra  di  non  aver 
colto  menomamente  il  carattere  della  sensaxione^  né  come 
ella  si  distingua  AéìYintelleeion*^  con  cui  la  confonde,  nello 
stesso  tempo  che  la  verità  gli  mostra,  se  non  sé  stessa,  qual- 
che falda  della  sua  veste.  A  ragion  d'esempio  paragonando 
la  sua  percezione  naturale  collo,  percezione  intellettuale  sta- 
bilisce questa  differenza  «  quella  (della  percezione  naturale) 
<  é  una  facoltà  necessaria  e  semplice,  tendente  per  diritta 
«  via  all'azione  ;  questa  (della  percezione  intellettiva]  ò  quasi 
«  duplicata  o  giudicata,  e  si  termina  all'azione  mediante  il 
«  libero  arbitrio.  E  stimo,  la  percezione  intellettuale  pre- 
«  suporre  la  naturale,  e  contemplarla  quasi  inflessamente, 
«  e  perciò  percepire  la  percezione  di  lei  »  (dovea  dire  «  per- 
cepire quella  percezione  »).  Or  questa  é  una  differenza  ca- 
pitale da  noi  osservata  fra  Ir  percezione  sensitiva^  e  la  per- 
cezione intellettiva^  quella  é  semplice  e  senza  giudizio,  que- 
sta é  duplice  e  accompagnata  da  giudizio.  L'autorità  del 
medico  inglese  conferma  la  nostra  dottrina;  ma  il  valente 
uomo  non  ebbe  poi  veduto,  che  innanzi  bìIb.  percezione  ifi- 
tellettiva,  è  Vintitizione,  la  quale  non  involge  alcun  giudizio, 


(ì)  Dico  igitur,  omnes  suòstantias  proprie  sic  cUcùas,  hoc  est  per 
se,  sive  stu)  marte  subsistentes,  esse  natura  quadam  vitali,  nempe 
tiHhus  istis  primis  facuUatibus,  perceptivà,  appetitiva,  et  motitd 
prceditas.  De  natura  substantìse  energetica,  seu  de  vita  natur»  ejus- 
que  tribus  primis  facultatibus  perceptiva,  appetitiva,  et  motiva  na- 
turalibus  etc.  Londini  1672,  cap.  XVI.  Il  Glissonio  vide  che  non  si 
potea  concepire  un  corpo,  senz'aggiungervi  la  vita; ma  non  videcbe 
altro  è  la  vita,  altro  ò  il  corpo;  che  il  corpo  non  è  che  il  termine 
di  un  principio  senziente,  termine  reale  e  dotato  di  propria  attività 
opposta  airattività  vitale  con  cui  ò  unito. 
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e  pure  è  oggettivay  mentre  la  sensazione  e  la  percezione 
sensitiva  è  soggettiva  ed  extra-soggettiva. 

526.  Per  altro  il  Glissonio  fu  anche  condotto  a  travedere 
Voggettiviià  della  percezione  intellettiva,  quando  considerò, 
che  la  sua  oggettività  è  condizione  necessaria  all'esistenza 
della  volontà  e  della  libertà;  onde  scrisse:  €  La  seconda 
differenza  (fra  la  percezione  intellettiva,  dell'angelo  poniamo, 
e  la  naturale)  »  si  prende  da  questo,  che  l'intelletto  del- 
l'angelo «  può  rappresentare  Toggetto  alla  sua  volontà  sub 
<i^àliquali  indifferentia  objectiva,  onde  la  volontà  sua  esei^ 
«  citi  intorno  ad  esso  il  suo  libero  arbitrio  eleggendolo  o 
<i  non  eleggendolo.  Poiché  se  l'oggetto  eleggibile  non  si  pro- 
«  pone  alla  volontà  sotto  una  tal  quale  indifferenza,  la 
<  libertà  intorno  ad  esso  non  può  esercitarsi,  ma  l'elezione 
«  rimane  predeterminata  e  necessitata  dal  rigido  dettame 
«dell'intelletto».  Qui  il  Glissonio  è  di  nuovo  con  noi, 
attribuendo  all'oggetto  dell'intelletto,  come  tale,  un'indif- 
ferenza che  può  essere  tolta  dalla  volontà,  rendendolo 
questa  buono  o  cattivo  a  sé  stessa,  che  é  quella  funzione 
che  noi  chiamiamo  ragione  pratica,  la  quale  liberamente 
fa  sì,  che  l'uno  o  l'altro  oggetto  diventi  migliore  all'uomo 
e  cosi  prevalga. 

507.  Ma  quando  egli  si  fa  a  distinguere  la, percezione  na- 
turale  (che  veramente  risponde  a  ciò  che  noi  chiamammo 
sentimento  fondamentale)  dal  senso  (che  corrisponde  alla 
nostra  sensojrtone);  allora  mostra  di  non  essere  pervenuto 
a  chiare  e  distinte  idee,  ignorando  le  distinzioni  fra  1  fe- 
nomeni extra-soggettivi,  e  i  fatti  soggettivi,  e  l'altre,  che 
abbiam  detto  di  sopra. 

Il  Glissonio  adunque  assegna  alla  sudi  percejBione  naturale 
0  animale^  come  anco  la  chiama,  le  differenze  seguenti: 

1.^  ch'ella  é  similare  e  inorganica;  quando  la  sensitiva  è 
organica.  —  Ma  questa  é  una  differenza  meramente  extra- 
soggettiva, la  quale  non  pone  una  differenza  interiore  alle 
due  percezioni; 

%*  ch'ella  é  semplice,  quando  la  sensitiva  é  composta  e 
quasi  duplicata,  perocché  è  percezione  di  percezione.  —  Qui 
non  s'ebbe  accorto,  che  il  senso  non  si  rivolge  sopra  sé 
stesso,  e  riman  sempre  mai  semplicissimo,  salvo  che  nella 
percezione  in  quanto  si  distingue  dalla  sensazione  cade 
anche  un  elemento  extra-soggettivo,  e  però  si  può  dire 
composta  di  due  elementi,  ma  non  mai   d'una  percezione 
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che  n'abbia  per  oggetto  un'altra;  anzi  è  sempre  unica  per- 
cezione, dove  non  v'ha  oggetto,  ma  solo  termine.  Or  dal 
non  avere  conosciuta  la  semplicità  essenziale  della  sensa- 
zione, ei  fu  condotto  a  dare  in  appresso  alla  sua  stessa 
percezione  naturale  una  duplicità,  che  lo  traviò  in  sotti- 
gliezze di  ragionamenti  inestricabili,  ed  affatto  inutili; 

3.^  quindi  anco  dà  al  senso  il  giudizio,  sensus  ineludit 
quasi  implicitum  quoddam  judicium  de  re  percepta,  confon- 
dendolo di  nuovo  colla  percezione  intellettiva,  quando  nel 
senso  la  cosa  percepita  non  è  manco  un  oggetto  (e  sull'og- 
getto solo  può  cadere  il  giudizio),  ma  è  un  elemento  clie 
ha  concetto  di  materia  o  di  termine  rispetto  al  principio 
senziente,  sicché  l'attività  del  senziente  non  esiste  che  con 
esso,  ed  essendo  individuale  non  può  moltiplicarsi;  onde 
né  pure  può  giudicare  l'elemento  di  cui  abbisogna  per  esi* 
stere  ; 

4.^  seguitando  sulla  stessa  via  sbagliata,  il  Glissonio 
concede  al  senso  di  potere  errare,  quando  l'errore  appar- 
tiene al  solo  giudizio,  e  perciò  alle  funzioni  della  ragione; 

5.**  gli  concede  di  contemplare  un  oggetto:  óbjectumper- 
ceptum  ut  quid  extra  se  contemplatur.  —  E  tanto  rimane 
lontano  il  Glissonio  da  concepire  la  sensazione  e  la  perce- 
zione sensitiva  nella  sua  purità  e  semplicità,  senz'aggiun- 
gervi arbitrariamente  qualche  elemento  intellettuale,  ch'egli 
parla  della  sua  percezione  naturale  colle  maniere  di  dire, 
che  sono  applicabili  alla  sola  percezione  intellettiva^  e  gli 
dà  il  sÈ,  e  la  facoltà  di  rappresentare  sé  stessa,  le  sue 
cause,  i  suoi  effetti,  ecc.  (1). 

528.  Né  fa  maraviglia:  io  lo  dirò  chiaro  e  senza  riguardi, 
non  ho  mai  trovato  filosofo,  che  sia  giunto  a  formarsi  il 
concetto  della  sensazione  semplice,  senza  giunta  di  qualche 
cosa  intellettiva  o  di  qualche  cosa  materiale  (^k). 


(1)  Illius  enim  (perceptionis  naturalis)  obiectum  est  entUas  propriOj 

qUCe  REPRAESENTAT  SE,  SUASQUE   CAUSAS  ET  BFFECTUS,  iùemque  OmnCS 

INFLUENTI AS  aliar um  rerum^  confixderationes,  cooperationes,  ccnseiv- 
stis,  et  dissensus  etc,  Op.  cit.  e.  XV. 

(2)  Fra  gl'Italiani  moderni  che  hanno  attribuite  agli  elementi,  o 
alle  molecole  de'  corpi  le  proprietà  della  vita  può  vedersi,  oltre  il 
Forni,  Anton  Giuseppe  Pari,  Ricerche  analittco-razionali  sopra  la 
fisica^  V  analisi,  e  la  vita  della  molecola  chimica  di  prim' ordine  eU^ 
Milano  1834. 
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Articolo  IV. 

8B  L*  IPOTRSI  SULL'ANIM.UI0NB  SI  OPPONGA  A.L  SENSO  COMUNE. 

529.  Vi  hanno  questioni  intorno  alle  quali  il  senso  comune 
non  dice  nulla,  perchè  esse  non  si  presentano  alla  mente 
del  comune  degli  uomini.  Tale  è  la  questione  dell'animazione 
dei  primi  elementi,  che  non  esce  dalle  scuole  de'  filosofi. 

530.  E  veramente,  se  il  senso  comune  divide  i  corpi  in 
animati  e  inanimati,  non  è  che  pronunci  con  ciò  qualche 
cosa  intorno  alla  questione  di  cui  parliamo:  egli  intende 
parlare  della  vita  apparente  ai  sensi  esteriori,  senza  me- 
notoamente  proporsi  l'altra  questione:  «se  vi  possa  essere 
unita  a  certi  corpi  privi  d'organismo  animale  una  vita  la- 
tente, un  qualche  principio  sensitivo  ». 

531.  Cosi  in  ogni  caso,  la  distinzione  comune  de' corpi 
animati  ed  inanimati  rimane  ferma;  né  si  dee  mutare  l'uso 
comune  di  queste  parole,  salvo  ad  attribuir  loro  un  signi- 
ficato più  ampio  e  più  vero  entro  l'ambito  della  scuola. 
Definiscasi  adunque  il  corpo  inanimato:  «  quello  che  non 
dà  segni  di  vita  per  mancanza  d'opportuno  organismo  »; 
ovvero  <  un  corpo  inorganico,  che,  come  tale,  è  inanimato  >: 
e  il  corpo  animato  :  «  quello  che  dà  segni  di  vita  » ,  ov- 
vero «  un  corpo  organico  che,  come  tale,  è  animato  »  (1),  e 
la  conciliazione  dell'opinion  filosofica  di  cui  parliamo  col 
senso  comune  è  compiuta. 

Articolo  V. 
6B  l'  ipotesi  dell'animazione  deou  elementi  armoneooi  co*progrrssi 

DELLA  SCIENZA  DELLA  NATURA. 

532.  Ma  che  dicono  gli  osservatori  della  natura? 

Egli  è  indubitato  per  la  storia  delle  scienze  naturali,  che 
più  si  osserva  e  si  sperimenta,  più  si  allargano  i  confini 
del  dominio  della  vita. 

La  sensitività  data  da  Haller  a  certe  parti  del  corpo  fu 
estesa  successivamente  da  fisiologi  ad  altre  ed  altre. 


(1)  La  vita  dell'organismo  sarebbe  nell'ipotesi  nostra  la  vita  d'ecci- 
tamento; la  vita  dell'elemento  semplice,  sarebbe  unicamente  la  vita 
di  continuità.  Il  senso  comune  non  ha  mai  esaminato  nò  conosciuta 
la  questione:  se  quest'ultima  vita  esista.  La  cosa  riceverà  maggior 
lume  da  ciò  che  diremo  in  appresso. 

ROsuiNHrKiiRATi.  —  Psicologia,  17 
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La  scoperta  de*  polipi,  degli  animali  infusorj,  de' movi- 
menti spontanei  di  cui  sembrano  dar  segno  i  globuli  del 
sangue,  ecc.,  ed  altre  innumerevoli,  assicurano  che  vi  ha 
vita  in  infiniti  corpi,  che  in  apparenza  sembrano  e  si  ri- 
putavano prima  al  tutto  inanimati. 

A  Ehremberg  parve  di  riconoscere  che  diverse  rocce,  e 
specialmente  il  tripolo,  sieno  composte  di  gusci  d'animali. 

Mauld  credette  avere  scoperto  che  il  tartaro  de' denti 
era  quasi  un  guazzetto  d'animaletti. 

I  signori  Payen,  e  Mirbel  pretendono  che  i  vegetabili 
sieno  un  ammasso  d'innumerevoli  bestiuole  microscopiche. 
Presentando  il  primo  di  questi  all'Accademia  delle  scienze  di 
Parigi  nel  febbrajo  dell'anno  1844  un  volume  di  fisiologia  ve- 
getabile, si  espresse  cosi:  «  Una  legge  senza  eccezione  mi 
«  sembra  apparire  ne' molti  fatti  da  me  osservati,  e  condurre 
«  a  riguardare  sotto  una  luce  novella  la  vita  vegetale.  Se 
«io  non  mi  illudo;  tutto  ciò  che  la  vista  diretta  o  ampli- 
*  ficata  ci  permette  discernere  ne'  tessuti  vegetali  sotto 
«  forme  di  cellule  o  di  vasi,  non  rappresenta  altro  che 
€  gl'inviluppi  protettori,  i  serbatoi,  e  i  condotti,  ne' quali 
«  i  corpi  animati,  che  li  producono  per  via  di  secrezione, 
«  alloggiano,  collocano  e  trasportano  i  loro  alimenti,  depon- 
«  gono  ed  isolano  le  secrezioni.  > 

Articolo  VI. 

TITA  APPARENTE  E  VITA  LATENfE. 

533.  L'ipotesi  adunque  dell'animazione  degli  elementi 
primi  de' corpi  coincide  con  quella  ammessa  oggidì  univer- 
salmente da' fisiologi,  che  esista  una  vita  latente,  la  quale 
non  produce  fenomeni  eccitati,  esterni,  finché  mancano  le 
condizioni  necessarie  al  loro  esercizio. 

Ma  perchè,  qui  giova  cercare,  alcuni  fenomeni  sono  con- 
siderati dall'uomo  come  manifestativi  della  vita,  e  altri  non 
sono? 

La  ragione  unica  di  ciò  ai  è  che  l'uomo  prende  il  crite- 
rio da  distinguere  così  que' fenomeni  unicamente  dalla 
propria  esperienza.  Ciò  che  osserva  in  sé  stesso,  gli  é  unica 
regola,  secondo  cui  giudicare  degli  altri  esseri  naturali. 
Egli  osserva,  a  ragion  d'esempio,  quali  suoni  emette,  quando 
un  vivo  dolore  lo  punge,  quali,  quando  prova  un  vivo  pia- 
cere ;  perciò  quella  qualità  di  suoni  o  altri  analoghi  ad  essi 
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gli  sono  segno  a  conchiudere  che  altri  esseri,  ond' escono 
in  circostanze  simili  simili  voci,  provino  dolore  o  piacere. 
Osserva  la  propria  organizzazione,  vede  come  sono  tessute 
le  proprie  carni,  come  la  sensività  sua  propria  sia  unita  a 
filamenti  nervosi,  come  si  contraggono  le  parti  diverse  del 
corpo  in  occasione  de' sentimenti,  quali  fenomeni  esterni 
accompagnino  in  lui  il  sentimento,  o  la  cessazione  di  esso; 
indi  ne  inferisce  che  in  quegli  esseri  in  cui  trova  altret- 
tanto, 0  il  simiglievole  debba  esservi  altresì  un  sentimento 
simile  al  suo.  Ma  questa  rimane  sempre  una  misura  rela- 
tiva, e  nou  è  certa  prova  che  non  possa  esister  la  vita  sotto 
altre  forme,  certo  una  vita  dalla  sua  diversa,  ma  pure  una 
vita  e  un  sentimento. 

Articolo  VII. 

TRB  FORME,  OSSIA  TRE  GRADI  DI  VITA  SENSITIVA,  VITA  DI  CONTINUITÀ., 
VITA  d'eccitamento,  VITA  D'ECCITAMENTO  RINNOVANTESI. 

534.  Acciocché  dunque  si  possa  considerare  la  mentovata 
ipotesi  da  tutti  i  lati,  conviene  che  distinguiamo  tre  ma- 
niere di  sentimento,  cioè: 

1.**  un  sentimento  che  per  suo  termine  non  ha  che  Te- 
steso,  e  questo  solo  sarebbe  quello  che  si  attribuisce  agli 
elementi  isolati  de* corpi; 

2.^  un  sentimento  eccitato,  che  ha  per  termine  ancora 
resteso,  ma  non  immobile  come  l'elementare,  ma  avente 
de' movimenti  intestini.  Questa  maniera  di  sentire  esige 
pluralità  d'elementi  contigui,  e  moto  fra  essi,  esige  dunque 
qualche  composizione,  se  non  d'organizzazione,  almeno  di 
aggregazione. 

3.**  un  sentimento  non  solo  eccitato,  ma  in  cui  l'eccita- 
mento si  conserva,  riproducendosi  con  qualche  varietà  sullo 
stesso  tema.  Qui  già  si  esige  un  vero  organismo,  nel  quale 
il  movimento  intestino  si  possa  perpetuare. 

Le  tre  vite  adunque  che  si  vogliono  accuratamente  di- 
stinguere sono: 

1.**  quella  de' singoli  elementi  Tun  dall'altro  staccato; 

2.®  quella  degli  elementi  uniti,  aggregati,  ma  non  orga- 
nati; 

3.*  finalmente  quella  che  presenta  al  di  fuori  1  fenomeni 
suoi  propri,  la  quale  ha  bisogno  di  compiuta  organizzazione. 
Consideriamo  a  parte  ciascuna  di  esse. 
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§  1. 

Prima  specie  di  vita,  non  apparente. 

Sentimento  di  continuità. 

535.  Se  noi  immaginiamo  un  elemento  solo  di  materia,  e 
questo  elemento  esteso  e  perfettamente  duro,  come  noi  cre- 
diamo essere  i  primi  elementi,  in  tal  caso,  quantunque  po- 
tesse cadere  questo  elemento  sotto  i  sensi  nostri  (ciocché 
è  certo  impossibile  per  la  sua  piccolezza),  tuttavia  esso 
non  ci  darebbe  nessun  segno  di  vita,  poiché  non  potrebbe 
dare  a  sé  stesso,  né  ricevere  nel  suo  interno  alcun  movi- 
mento. 

Tuttavia  il  principio  senziente  di  lui  sarebbe  semplice, 
il  termine  di  questo  principio  sarebbe  lo  spazietto  deter- 
minato da  queir  elemento;  in  questo  termine  sentito  vi 
avrebbe  omogeneità  od  uniformità,  supponendo  la  materia 
dell'elemento  di  cui  si  tratta  densa  ugualmente  in  tutti  i 
suoi  punti,  e  differenza  d'intensità,  supponendo  la  densità 
variabile  ne' diversi  strati  o  punti  dell'elemento  (l). 


(1;  Questa  differenza  di  densità  in  un  continuo  perfettamente  duro 
è  appena  concepibile.  Noi  vogliamo  prescinderne  al  tutto  come  di 
cosa  non  provata  ed  inverosimile.  Ma  solo  osserveremo,  che,  data 
anche  una  diversa  densità  neir elemento,  non  ne  potrebbe  seguire 
alcun  fenomeno  extra- soggettivo  di  vita,  se  non  fosse  qualche  gioco 
d'attrazione. 

Che  se  facendo  un'altra  ipotesi,  si  supponga  che  in  ogni  elemento 
primitivo  sia  un  cotal  centro  rispondente  a'  punti  semplici  di  Bosco- 
vich,  dal  quale  emani  V attrazione  o  la  ritenenza  e  che  questa  ma- 
nifesti il  suo  effetto  in  una  data  ragione,  per  esempio  in  ragione 
inversa  del  quadrato  delle  distanze,  egli  è  vero  che  T elemento  sa- 
rebbe più  denso,  e  pia  duro,  quanto  la  materia  che  Io  compone  fosse 
più  vicina  a  quel  centro;  ma  ne  verrà  sempre  in  eguai  modo,  che 
se  questi  elementi  si  suppongono  di  una  data  somma  piccolezza,  sa- 
ranno in  ogni  lor  parte  così  densi  e  così  duri,  da  non  poter  essere 
divisi  da  nessuna  forza  esteriore,  e. quindi  veri  atomi  (fisicamente 
indivisibili).  Egli  è  facile  intendere  la  necessità  di  questo  effetto  al- 
lorché si  consideri,  che  nelle  minime  distanze  T  attrazione  viene  a 
crescere  con  una  progressione  che  supera  ogni  immaginazione,  con- 
tro la  quale  sono  quasi  come  infinitesime  le  forze  meccaniche,  che 
non  si  possono  applicare  che  esternamente  all'atomo  in  una  minima 
parte  per  la  piccolezza,  e  per  la  leggerezza  dell'atomo  stesso;  e  del 
pari  sono  quasi  nulle  le  forze  fisiche  e  chimiche,  supponendo  che 


Digitized  by 


Qoo^^ 


In  questa  piccola  vita  si  rinverrebbe  a  pieno  il  carattere 
della  continuità  (1). 


tutte  operino  (come  noi  crediamo)  colla  legge  stessa  che  presiede 
all'attrazione  universale,  ossia  presentino  il  fenomeno  di  così  ope- 
rare. Perocché  queste  forze  attrattive  dovendosi  applicare  all'atomo 
per  di  Aiorì,  il  corpo  che  s* applica  alP  atomo  è  pid  distante  dal  cen- 
tro dell'attrazione  dell'atomo  che  non  la  msfteria  che  forma  l'atomo, 
e  però  quel  corpo  esercita  necessariamente  una  forza  minore  su  quella 
materia  che  non  il  centro  dell'atomo,  centro  supposto  d'attrazione;  e 
di  più  perchè  l'attrazione,  se  la  supponiamo  in  distanza  (ma  che, 
alla  nostra  mahiera  di  percepire,  ripugna),  non  può  esercitar  suir  a- 
tomo  che  quella  menoma  forza  che  basta  ad  attirare  l'atomo  stesso, 
sicché  potrà  ben  essere  attirato  l'atomo  tutto  intero  da  tali  forze, 
tanto  leggero  quant'egli  è  piccolo,  ma  non  potrà  mai  da  tali  forze 
essere  affranto. 

Pare  la  condensazione  o  il  centro  attrattivo  supposto  nell'in- 
terno deir  atomo  sembra  opportuno  a  spiegare  come  gli  atomi 
giuDti  al  contatto,  che  noi  supponiamo  possibile,  non  s' uniscano 
per  modo  da  divenire  perfettamente  duri,  ma  si  possano  ancora 
staccare. 

E  nel  vero  se  nell'interno  dell'atomo  non  fosse  variata  la  conden- 
sazione di  materia,  senza  negare  il  contatto  degli  atomi,  il  che  al- 
cuni fecero,  e  senza  ricorrere  ad  una  forza  ripulsiva  (che  ci  sembra 
dover  esser  derivata)  non  sarebbe  facile  lo  spiegare  come  gli  atomi 
anche  al  contatto  restino  distinti  e  separabili.  Ma  data  la  detta  con- 
densazione crescente  nell'atomo  quanto  più  in  esso  la  materia  s'avvi- 
cina al  suo  centro  d' attrazione,  tosto  s'intende  come  l' interiore  ma- 
teria non  possa  più  essere  rarefatta^  appunto  perchè  vicino  alle  su- 
perficie in  cui  gli  atomi  si  toccano,  la  materia  è  più  rara,  sebben 
continua  ed  impenetrabile,  e  però  ella  non  vi  si  può  condensare 
tenuta  sempre  con  maggior  forza  dalla  materia  densa  che  si  trova 
prossima  al  centro  de'  due  atomi  che  si  toccano. 

Rimane  poi  al  matematico  il  sommettere  al  calcolo  questi  postu- 
lati, e  cavarne  per  risultato  u  qual  dee  essere  la  piccolezza  degli 
elementi  primitivi,  acciocché  riescano  perfettamente  duri,  cioè  indi- 
visibili, e  distinti  precisamente  fra  loro  anche  posto  che  stieno  ad 
nn  vero  contatto  «. 

(1)  Il  Glissonio  nella  citata  opera  De  vita  naturce  riconosce,  la 
coerenza  delle  sue  particelle  senzienti,  o,  com'egli  le  chiama,  perci- 
pienti,  risultare  dalla  loro  continuità  n,  PariiciUoe,  die' egli,  utilità' 
«  tem  qua  ex  ma  communione  inter  se  fruuntur  percipientes,  amant 
«  seu  appetunt  istam  suam  communionem,  et  conseguenter  eandem 
«  conservare  conantur,  hoc  est,  conantur  inter  se  cohcerere.  Ita  ut 
«  ipsa  cohoerentia  interna  nihil  aliud  sit,  nisi  motìis  seu  motus  a 
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§  2. 

SeconfJa  specie  di  vita,  non  apparente  —  Sentimento  ài 
semplice  eccitazione. 

536.  Che  se  all'elemento  animato  noi  aggiungiamo  altri 
elementi  parimente  animati  possiamo  tosto  concepire  nuovi 
fenomeni. 

Supponiamo  tali  elementi  di  forme  diverse. 

Uniti  insieme  dall'attrazione  o  ritenenza  loro  propria 
formeranno  vari  poliedri  secondo  le  forme  degli  elementi 
che  si  uniscono.  Supponendo  le  forme  degli  elementi  re- 
golari, se  n'avranno  poliedri  regolari. 

Ma  questi  poliedri  regolari  non  di  verseranno  fra  loro 
soltanto  di  forma,  ma  ben  anco  di  densità  e  quindi  di  peso 
specifico.  La  ragione  è  manifesta,  se  si  considera  che  dalia 
varia  forma  de' primitivi  elementi  che  si  uniscono  dipen- 
dono questi  due  accidenti; 

1.**  che  i  punti  di  contatto  sieno  maggiori  o  minori,  e 
quindi  più  ferma  l'unione  fra  quegli  elementi  che  possono 
toccarsi  con  maggiore  superficie; 

2.®  che  rimangano,  nell'interno  de' cristalli,  maggiori  o 
minori  intervalli,  onde  ciascuno  di  questi  primitivi  cristalli 
colle  sue  faccio  esterne  racchiude  uno  spazio  vuoto  mag- 
giore e  viene  ad  avere  un  peso  ossia  un'attrazione  specifi- 
camente minore. 

537.  Gli  elementi  che  s'uniscono  sieno  due  soli.  L'abbi- 
nazione  de'  primi  elementi  già  ci  dee  dare  molecole  aventi 
proprietà  diverse  dagli  elementi  primitivi. 

Molto  più  l'atternazione^  la  quaternazione,  ecc.  de' primi 
elementi. 

538.  Supponendo  che  questi  primi  elementi  neppure  pel 
contatto  fi'a  loro  s'uniscano  con  tanta  forza  quant'è  quella 
che  rende  la  materia  perfettamente  dura  entro  ciascun  ele- 
mento, avremo  tosto  de'  nuovi  accidenti  vitali.  Poiché  in 
queste  molecole  il  sentito  continuo  a  cui  risponde  un  unico 


u  eontinuitate  reaultans,  qt*o  natura  eandem  conservare  conatur. 
u  Quapropter,  mediantibu9  perceptione,  et  appetita  naturalibus, 
u  cohcerentia  in  continuitate  primo  fundatur  n.  Gap.  XXXIV,  n. 
22.  Gonvien  però  notare  che  basta  che  le  particelle,  secondo  noi,  si 
continuino  in  qualche  punto  di  contatto,  e  però  qui  non  dee  entrare 
la  questione  del  vuoto  e  del  pieno. 
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principio  senziente  è  più  esteso  che  non  ne-  primi  elementi. 
Vero  è  che  se  la  particella  risultasse  da  due  o  tre  soli 
elementi,  non  potrà  mai  cominciare  il  moto  perpetuo  (1) 
dal  suo  interno,  e  perciò  non  avranno  luogo  movimenti 
vitali.  Ma  se  i  due  o  tre  elementi  si  muovono  senza  divi- 
dersi per  impulso  esterno  che  loro  vien  dato  di  maniera 
che  le  faccio  aderenti  si  soff  roghi  no;  in  tal  caso  il  senti- 
mento uniforme  sparso  in  detti  elementi  dee  necessaria- 
mente ricevere  un'eccitazione,  e  quindi  non  è  assurdo  che 
sorga  in  esso  una  sensazione,  benché  nessun  fenomeno 
extra-soggettivo  la  manifesti. 

Di  più,  dato  che  I  due  elementi  per  la  violenza  loro  usata 
dairesterno  non  abbiano  più  i  loro  centri  di  gravità  nella 
maggior  passibile  vicinanza,  egli  non  è  assurdo  immagi- 
nare che  sieno  spinti  a  ricercare  il  primitivo  equilibrio 
delle  forze  dall'attività  del  sentimento  da  cui  sono  investiti. 

539.  Perocché  il  sentimento  sparso  ne' due  elementi  è 
unico  per  la  loro  continuazione,  e  come  ripugna  a  sepa- 
rarsi, cosi  tende  ad  unirsi  e  quindi  a  tenere  gli  elementi 
uniti  e  conabaciati  in  maggiori  punti  che  esser  possa  per 
quel  momento  della  funzione  organizzatrice  che  noi  chia- 
miamo ritenema,  e  di  cui  poscia  parleremo. 

540.  Qui  dunque  vi  sarebbe,  oltre  il  carattere  della  conti- 
nuUà,  anche  quello  delV  eccitamenlOy  ma  questo  sarebbe 
momentaneo  ed  accidentale,  mancando  un  sistema  di  sti- 
moli che  si  succedano  e  che  tengano  In  continuo,  regolare, 
ed  armonioso  moto  gli  elementi  che  compongono  11  piccolo 
gruppo,  da  noi  supposto. 

§3. 

Terjsa  specie  di  vita  apparente  —  Sentimento  di  eccita- 
itone  perpetua. 

541.  Nella  vita  di  due  o  tre,  o  certo  di  pochi  elementi 
uniti  in  una  sola  molecola,  abbiamo:  1.^  continuità,  2.^  pos- 


(1)  Dico  perpetuo,  perchè  se  i  due  o  tre  elementi  si  ponessero  al 
contatto  in  modo,  che  i  loro  centri  di  gravitazione  non  fossero  nella 
inassima  vicinanza,  per  l'attrazione  scambievole,  si  dovrebbero  avvi- 
cinare; ma  il  moto  cesserebbe  tostochè  avessero  trovata  la  posizione 
richiesta  dalla  loro  scambievole  gravitazione.  Noi  supponiamo  che 
quesC attrazione  o  gravitazione  abbia  per  causa,  come  diremo,  l' atti- 
vità del  principio  senziente. 
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sibilila  di  eccitamento,  che  sono  due  caratteri  della  vita. 
Ma  Teccitamento  in  tal  caso  dipendendo  dalla  forza  esterna 
che  farebbe  col  suo  impulso  strisciare  e  stropicciare  gli 
elementi  fra  loro  senza  dividerli,  sarebbe  momentaneo,  non 
ecciterebbe  che  una  sensazione  passaggiera  senza  che  l'at- 
tività spontanea  del  principio  sensitivo  potesse  conti- 
nuarla. 

Non  si  può  adunque  avere  i  fenomeni  esterni  della  vita 
animale  se  non  a  condizione  che  i  vivi  elementi  si  uni- 
scano insieme  in  numero  ragguardevole  a  segno  tale  da 
comporre  tutti  insieme  una  macchina  più  o  men  compli- 
cata, cosi  artificiosa,  che  mediante  organi  aventi  reciproche 
azioni  gli  uni  sopra  gli  altri,  si  riproducano  gli  stimoli,  i 
quali  perpetuino  il  moto  e  quindi  l'eccitamento  del  senti- 
mento, sicché  il  sentimento  armonicamente  eccitato  possa 
e  conservare  la  continuità  nelle  parti,  e  l'unità  dell'orga- 
nismo, e  secondare  colla  sua  spontaneità  il  movimento  ar- 
monico, e  questo  ritorni  alla  sua  volta  ad  eccitare  il  sen- 
timento e  mantenerlo   nella  sua  medesima  eccitazione. 

AUTICOLO  III. 

L*OROANIZZAZIONB  DIVERSA  È  CAGIONE  DEIXK  YARIETX  DELLA.  YITA. 

5'i2.  Dalle  quali  considerazioni  si  trae,  che  Vorganizza- 
eione  (prodotta  ella  stessa  e  sviluppata  dal  sentimento) 
occasiona  le  varietà  degli  esseri  naturali,  e  le  diverse  spe- 
cie di  fenomeni  che  si  presentano  all'osservazione  deiruomo: 
quindi 

1.**  i  composti  di  pochi  elementi  non  possono  manifestare 
altre  forze  che  le  meccaniche,  fisiche,  e  chimiche,  nò  ci 
sembra  alieno  dal  vero,  che  la  vera  causa  anche  di  queste 
sia  il  sentimento  inerente  a' primi  elementi^  che  non  ha 
virtù  di  manifestarsi  altramente  per  mancanza  d'acconcia 
organizzazione; 

2.**  ne' composti  di  più  elementi  dee  cominciarsi  a  vedere 
certa  regolarità  d'organizzazione,  qual  s'osserva  ne' mine- 
rali, e  l'aggregazione  similare  che  si  scorge  principalmente 
ne'  metalli  ; 

3.**  se  la  composizione  è  più  complicata,  dee  prodursi  la 
organizzazione  de'  vegetabili ,  a'  quali  mancano  affatto  tutti 
gli  organi  simili  a  quelli  co'  quali  l'uomo  esprime  il  piacere, 
il  dolore,  gli  istinti,  ecc.  Ma  in  questa  organizzazione  già 
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v'ha  un  sistema  di  stimoli,  che  si  riproducono;  solo  man- 
cando i  segni  esteriori  del  sentimento  :  esperimentato  e  si- 
gnificato dall'uomo. 

Il  sentimento  adunque ,  che  fosse  ne'  vegetabili ,  non 
si  può  conoscere  a  che  grado  si  trovi  di  unità,  di  accen- 
trazione,  e  di  eccitamento; 

4.**  Or  data  un'organizzazione  più  opportuna  si  manifesta 
oltracciò  il  fenomeno,  delVirrUabilità ^  ossia  della  contra- 
distensione  y  il  quale  non  è  atto  ancora  a  far  conoscere 
all'uomo  con  certezza  l'esistenza  del  sentimento,  ma  vi  s'av- 
vicina per  la  simiglianza  che  presentano  i  movimenti  di 
tali  corpi  irritabili  e  contradistensivi  coi  movimenti  spon- 
tanei che  nascono  dal  sentimento,  e  per  la  tessitura  loro 
simigliante  a  quella  di  organi  sentiti: 

5.^  finalmente  con  una  organizzazione  ancora  più  com- 
plicata e  più  perfetta  delle  precedenti  si  manifestano  i  fe- 
nomeni extra-soggettivi,  volgarmente  detti  fenomeni  ani- 
mali, i  quali  sono  propriamente  quelli  che  accertano  l'uomo 
della  presenta  del  sentimento,  l'accertano  della  continua- 
zione del  termine  del  sentimento,  dell'unità  d'azione  del 
sentimento  medesimo ,  tale  che  è  atta  a  dominare  tutti  i 
movimenti,  i  quali  da  esso  non  ricevono  il  principio,  ma 
sì  la  continuazione  e  la  direzione;  ed  essi  riproducono  gli 
stimoli  che  rieccitano  il  sentimento  quando  scade  dalla  sua 
eccitazione  e  lo  rimettono  nel  medesimo  stato  (1). 

Articolo  IX. 

PARTI  SENSITIVE  E  PARTI  INSENSITIVE  DELL*ANIM  VLE. 

543.  S'intende  oltracciò  coll'esposto  sistema,  come  non  sia 
necessario  che  tutte  le  parti  d'un  corpo  animale  vengano 
sentite  dallo  stesso  individuo,  cioè  formino  parti  del  me- 
desimo sentimento  fondamentale;  potendo  alcune  avere  un 


(1)  La  chimica  a  cui  resta  ancora  par  tanto  da  fare,  ci  dà  dei 
preziosi  fatti  a  conferma  di  queste  conghietture.  I  minerali  risul- 
tano spesso  da  due  sole  specie  di  elementi,  i  vegetabili  almeno  di 
tr<s  ma  non  si  dà  corpo  animale  in  cui  non  si  rinvengano  almeno 
quattro  specie  d'elementi  chimici,  cioè  l'ossigeno,  T idrogene,  il  car- 
bonio, e  Tazoto.  Quest'  ultimo  non  è  ai  vegetabili  necessario.  Egli  è 
dunque  indubitato  che  i  fenomeni  del  sentimento  non  si  presentano 
mai  alla  nostra  osservazione  esterna,  se  non  a  condizione  d' una  or- 
ganizzazione complicata  e  molteplice. 
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sentimento  proprio;  e  questo  esser  nondimeno  necessario 
a  costituire  la  macchina  extra-soggettiva,  nella  quale  $i 
debbono  riprodurre,  o  sia  riattivare  continuamente  gli  sti- 
moli eccitatori  del  sentimento,  i  quali  stimoli  possono  non 
esser  termine  al  sentimento  fondamentale  dell'animale. 

544.  E  del  pari  s'intende,  come  alcune  parti  insensibili 
del  corpo  possono  divenire  sensibili,  od  il  contrario,  ba- 
stando che  il  sentimento  loro  proprio  si  comunichi  e  si 
continui  al  sentimento  totale,  o  dal  sentimento  totale  si 
divida,  cooperando  solamente  all'unità  organica. 

545.  S'intende  ancora  perchè  certi  organi  o  parti  del  corpo 
umano  sembrino  godere  di  una  vita  lor  propria,  e  siano 
soggette  alla  morte  prima  di  altre  (1). 

Articolo  X. 

QUESTIONI  IMPORTANTI  CHE  RIMANGONO  A  SCI00L1BRSI. 

546.  Ma  qui  certamente  si  presentano  questioni  difficili, 
piene  di  quegli  enimmi,  di  cui  pur  tutte  le  ricerche  natu- 
rali sono  come  avvolte,  quando  l'intera  natura  non  è  che 
un  enimma  solo  da  innumerevoli  risultante. 

In  qual  maniera  il  sentimento  proprio  di  un  elemento, 
di  una  molecola,  di  un  rudimento,  di  un  organo  si  conti- 
nua ed  unifica  coi  sentimenti  fondamentali  d'altri  elementi, 
molecole,  rudimenti,  organi  ?  Basta  solo  la  continuità  delle 
parti  come  abbiamo  fin  qui  supposto?  Basta  questa  conti- 
nuità a  fare  che  il  sentimento  minore  perda  la  sua  indivi- 


(1)  Gli  antichi  sperano  accorti  di  questa  vita  parziale  e  loro  prò* 
pria  di  alcune  parti  del  corpo  umano.  Areteo  scrive  della  matrice 
cosi:  e  Nel  bel  mezzo  della  regione  iliaca  della  femmina  è  posto 
•  r  utero,  vìscere   femminile,  cui  forse  non  a  torto  si  attribuisce 

<  somiglianza  con  un  animale.  Muovesi  or  qua  or  là  verso  gV  ilei  : 

<  ha  consensi  al  di  sopra  colla  cartilagine  xifoìde:  muovesi  dai  lati 
«  ora  a  destra,  or  a  sinistra,  ora  verso  il  fegato,  ora  verso   le  Into- 

<  stina.—  Cosicché  nella  specie  umana  può  dirsi  che  l'utero  è  come 
«  un  animale  vivente  dentro  un  altro  ».  (Delle  cause  e  dei  segni 
de  mali  acuti,  L.  II,  e.  XI,  traduzione  di  Francesco  Puccinotti).  — 
Galeno  neil'  opuscolo  Della  formazione  del  f^to  parla  della  opinione 
d'alcuni  medici  che  consideravano  ogni  muscolo  come  un  animale 
per  sé:  Et  quidam  certe  ex  ipsis  unumquodqtte  mus€uli*m  velut  ani" 
mal  quoddam,  voluntatem  nostram  percipere  dixit,  attrahereque  et 
obvolvere  linguam  ad  convenientem  figuram  consonx  ac  apice  vocis. 
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dualità?  S'individualizza  forse  mediante  Teccitamento  mas- 
simo provocato  in  qualche  punto  del  continuo  dove  s'ac- 
cumuli di  conseguente  l'attività  vitale  cioè  Vintensiià  del 
sentimento  centro  di  tutti  ì  movimenti  armonici  ?  E  se  que- 
sti centri  sono  varj,  v'hanno  in  tal  caso  più  individui  sen- 
zienti nello  stesso  continuo?  E  dei  movimenti  diversi  con- 
tinuati da  questi  centri  ciascuno  a  prò  di  sé  stesso  possono 
essere  cosi  armoneggiati  che  non  dirompano  il  continuo  in 
più  continui?  È  questo  forse  il  caso  de' polipi  e  degli  ani- 
mali gemmipari,  fissipari,  e  degli  entozoarj?  E  in  tal  caso 
ciascuno  de'  principj  senzienti  ha  egli  per  suo  sentito  tutto 
il  continuo? 

Articolo  XI. 

PROTB  DIRETTE  DELLA  VITA  DK'  PRIMI  ELEMENTI  CHE  CANOIANO  L'IPOTESI 
PRESSOCHÉ  IN  CERTEZZ.Ì. 

547.  Ammessa  la  generazione  spontanea,  convien  dire  che 
gli  elementi,  o  certo  le  molecole,  di  cui  si  compongono  i 
nuovi  animaletti,  erano  per  innanzi  animati.  Altrimenti  sa- 
rebbe inevitabile  il  materialismo:  poiché  si  dovrebbe  dire 
che  la  vita  ed  il  sentimento  sì  produce  dalla  materia  bruta; 
ciò  che  é  assurdo.  Gonciossiaché  il  termine  del  sentimento 
è  opposto  al  suo  principio;  e  se  il  termine  esteso  produ- 
cesse il  principio,  che  è  cosa  essenzialmente  semplice,  sa- 
rebbe un  effetto  dissimile  ed  opposto  alla  sua  causa,  contro 
al  principio  ontologico  e  che  ogni  causa  dee  produrre  un 
effetto  simile  a  sé.  » 

548.  In  secondo  luogo,  se  gli  elementi  non  avessero  sen- 
timento, essi  non  avrebbero  un'esistenza  propria,  ma  solo 
extra-soggettiva,  relativa  ad  un  altro  soggetto.  Quindi  sa- 
rebbero esseri  assurdi,  impossibili,  illusioni.  E  veramente  : 
€  La  possibilità  è  la  pensabilità,  ciò  che  non  si  può  con- 
cepire non  può  essere  >  (pel  principio  di  cognizione  (1)  ), 
Ma  non  si  può  concepire  un  essere  che  sia  una  mera  re- 
lazione con  un  altro,  poiché  se  un  essere  ha  una  relazione, 
8i  dee  In  lui  trovare  un  che,  il  quale  costituisca  il  ter**^ 
mine  a  quo  della  relazione.  Ma  se  l'elemento  non  sentisse, 
sarebbe  nulla  in  sé,  non  potrebbe  esser  dunque  il  sub- 
bietto,  ossia  il  termine  a  quo  della  relazione.  Un  tale  ele- 


(1)  N.  Saggio,  sez.  V,  p.  Ili,  e  I. 
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mento  dunque   non  si  può  pensare.  Dunque  non  sarebbe. 

Sarebbe  dunque  un'apparenza  ingannevole  e  nulla  più. 

549.  L'osservare  come  nel  mondo  microscopico,  la  gene- 
razione nasce  con  tanto  più  di  facilità,  che  nel  mondo  dei 
corpi  maggiori  :  come  altresì  che  il  fatto  della  generazione 
spontanea  non  si  verifica,  che  in  animali  minutissimi;  è 
prova  assai  probabile,  che  la  vita  sia  annessa  a'  primi  ele- 
menti. Perocché  dato  che  sia,  si  spiegano  incontanente  que- 
sti due  fatti.  Se  la  vita  è  annessa  a'  primi  elementi,  egli 
riman  chiaro  per  sé  come  essi,  non  ancora  organizzati, 
sieno  liberi  a  comporsi  insieme  in  quel  modo  che  è  più 
confacevole  al  loro  istinto  vitale  (la  cui  legge  formativa* 
esporremo  nella  seconda  parte),  organando  cosi  facilissima- 
mente degli  individui  animali.  All'incontro  i  corpi  già  com- 
posti ,  non  possono  organarsi  in  forma  d'animali ,  perchè 
gli  elementi  organizzatori  non  possono  muoversi  in  essi 
con  libertà. 

550.  Che  anzi  ogni  generazione  anche  degli  animali  mag- 
giori accade  sempre  per  via  di  timidità  e  di  calorico:  i 
fluidi  dunque  sono  i  primi  viventi,  gli  organizzatori,  ap- 
punto perchè  in  essi  gli  elementi  o  le  molecole  sono  mo- 
bili e  possono  organarsi  variamente,  secondo  le  circostanze, 
mettendo  in  essere  composti  animati. 

551.  Si  deduce  una  quinta  prova  dell'animazione  degli 
elementi  dall'osservazione  interna,  la  quale  ci  dice,  chela 
sensazióne  si  estende  in  un  continuo  (1);  il  che  si  prova 
anche  col  ragionamento,  perocché  se  cosi  non  fosse,  noi 
non  potremmo  avere  alcuna  idea  del  continuo  (2).  Ma  noi 
abbiamo  idea  del  continuo.  Forz'è  dunque  che  sia  conti- 
nuo l'esteso  sentito.  Ora  dove  vi  ha  il  sentito,  ivi  vi  ha  il 
senziente,  perchè  senziente  e  sentito  sono  due  cose  indi- 
visibili (3).  Il  senziente  adunque  è  in  tutti  i  punti  asse- 
gnabili d'un  corpo  sentito.  Dunque  aderisce  ai  primi  ele- 
menti, cioè  ai  minimi  continui  della  materia. 

553.  Altre  prove  a  conferma  della  vita  degli  elementi  ver- 
ranno da  noi  esposte  qua  e  colà,  dove  il  filo  del  ragiona- 
mento ce  ne  darà  l'occasione.  A  chi   le  avrà  bene  intese. 


(1)  Nuovo  saggio,  sez.  V,  p.  V,  e.  IX,  a.  XII. 

(2)  Antropologia,  L.  II,  sez.  I,  e.  VII,  a.  I. 

(3)  Ivi,  e.  IX. 
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quella  cesserà  d'essere  ipotesi,  ed  entrerà  nel  numero,  noi 
crediamo,  delle  verità  dimostrate. 

553.  Noi  non  Intendiamo  tuttavia  di  sciogliere  queste 
questioni  misteriosissime;  e  ci  pare  che  il  filosofo  già  fac- 
cia assai  solo  determinando  quali  ipotesi  intorno  a  questioni 
si  arcane  non  involgano  logica  ripugnanza ,  né  opposizione 
ad  altre  verità  metafisiche,  o  ai  dati  sperimentali  che  som- 
ministrano ogni  di  più  le  fisiche  scienze. 

CAPITOLO  XVI. 

DELLO   SPAZIO   ILLIMITATO    COME   TERMINE 
DELLE   ANIME   SENSITIVE. 

554.  'SelV Antropologa  noi  abbiamo  dimostrato,  che  non 
si  può  concepire  o  sentire  una  porzione  limitata  di  spazio, 
se  non  si  suppone  di  sentire  altresì  lo  spazio  solido,  illi- 
mitato. Con  questo  e  con  varj  altri  argomenti  noi  crediamo 
di  avere  dimostrato,  che  tutti  i  fenomeni  che  presenta  il 
sentimento  corporeo  suppone,  che  ogni  anima  sensitiva  ab- 
bia a  suo  termine  dato  dalla  natura  lo  spazio  solido  illi- 
mitato, 0  se  meglio  piace,  immisurato ,  nel  quale  poi  sor- 
gono i  sentiti  corporei  che  si  espandono  in  uno  spazio  li- 
mitato e  misurato  da  confini  determinati. 

555.  Se  a  questa  dottrina  si  aggiunge  quella  della  anima- 
zione degli  elementi,  se  n'ha  che  gli  elementi  corporei  da 
noi  descritti  si  accostano ,  in  qualche  modo ,  alle  monadi 
leibniziane  rappresentatrici  dell'universo.  I  nostri  elementi, 
0  più  tosto  i  nostri  principj  senzienti,  non  avrebbero  a  dir 
vero  la  rappresentazione  dell'universo  a  quel  modo  nel 
quale  l'attribuisce  Leibnizio  alle  sue  monadi,  perchè  que- 
sto grande  uomo  pretende  che  essi  rappresentino  l'universo 
con  tutto  ciò  che  l'universo  contiene  di  esseri  corporei  e 
spirituali;  quando  i  nostri  principj  sensitivi  abbracciereb- 
bero  solamente  lo  spazio  solido  illimitato,  immisurato,  nel 
quale  gli  esseri  corporei  sussistono. 

556.  Or  poi  l'esser  noi  venuti  all'esposta  sentenza  (alla  quale 
non  pervenimmo  già  leggermente,  ma  per  lunga  medita- 
zione e  condottivi  a  forza  da  logica  necessità),  ci  obbliga 
altresì  a  proporci  la  questione:  e  Se  potesse  avervi  un 
principio  senziente  il  quale  altro  non  sentisse  che  lo  spa- 
zio solido  illimitato,  e  se  questo  sarebbe  un  individuo  ». 
La  questione,  come  si  vede,  è  di  mora  possibilità,  ma  non 
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inutile  ad  investigarsi,  perocché  non  è  mai  inutile  chiarire 
i  concetti  affini  a  quelli  di  cui  ha  Immediato  bisogno  la 
filosofia.  Diciamo  adunque  che  il  concetto  di  un  tale  prin- 
cipio non  involge  assurdo  in  sé  stesso;  e  se  vi  avesse  un 
tale  principio  egli  sarebbe  certamente  un  individuo  attesa 
la  semplicità  e  la  realità  annessa  alla  natura  di  principio» 
6  di  tale  principio. 

557.  Ma  quindi  nasce  una  conseguenza  di  qualche  mo- 
mento, la  quale  si  é,  che  di  tali  individui  non  ve  ne  po- 
trebbe essere  che  uno.  Poiché  se  due  principj  vi  avessero 
con  un  termine  identico,  quale  sarebbe  lo  spazio  illimitato, 
essi  non  potrebbero  avere  in  alcun  modo  una  realità  di- 
stinta; e  perciò  non  potrebbero  esser  due,  ma  uno  solo, 
essendo  la  realità  11  principio  dell'individuazione  (1).  Ora 
che  tali  principj  non  potessero  avere  una  realità  distinta 
si  prova  cosi.  I  principj  come  tali  non  hanno  altra  attività 
né  altra  realità,  se  non  quella  che  ricevono  da'  loro  termini. 
Se  qualche  altra  realità  si  aggiugnesse  loro  coll'immagina- 
zione,  già  non  sarebbero  più  meri  principj  come  si  sup- 
pone nella  nostra  ipotesi.  Se  dunque  uno  ed  identico  é  il 
termine,  una  e  identica  dee  essere  altresì  la  realità  e  l'atti- 
vità del  principio  a  quello  correlativo.  Ma  lo  spazio  solido 
illimitato  é  uno  ed  identico.  Dunque  uno  ed  identico  dee 
essere  altresì  il  principio  che  a  un  tal  termine  si  riferisce. 
Quest'argomento  é  ineluttabile  ;  ma  riesce  alquanto  difficile 
u  concepirsi  per  la  facilità  con  cui  la  mente  umana  inclina 
a  considerare  il  principio  come  avente  qualche  altra  ap- 
pendice, parendole  che  un  mero  principio  non  possa  essere 
ente,  non  possa  esser  sostanza,  senza  attribuirgli  qualche 
altra  cosa  oltre  l'atto  senziente  o  percipiente;  la  quale  ap- 
pendice diverrebbe  differenza  atta  a  distinguere  fra  loro  i 
principj  cosi  immaginati.  Conviene  adunque  che  il  pensa- 
tore si  affatichi  per  ispogliare  il  concetto  di  principio  da 
ogn'altra  giunta  arbitraria,  e  incontanente  sentirà  tutta 
l'efficacia  della  nostra  argomentazione  (2). 


(1)  Antropologia,  L.  IV,  e.  I,  a.  IV. 

(2)  Questa  dottrina  è  coerente  coir  altra  che  un  continuo,  grande  o 
piccolo  che  sia  (presciadendo  dall'eccitamento),  non  può  avere  die 
un  sol  principio  senziente;  onde  abbiam  dedotto  la  moltiplicazione, 
o  la  concentrazione  delle  anime  sensitive.  Le  quali  due  dottrine  si 
dimostrano  scambievolmente:  le  prove  dell'una  diventano  cosi  prove 
anche  delP  altra. 
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558.  Ciò  posto  qual  relazione  avrebbe  un  tal  principio 
unico  colle  anime  sensitive  de' corpi?  Queste  verrebbero  a 
sorgere  e  ad  individuarsi  nel  seno  di  quel  principio  me- 
diante nuovi  termini,  cioè  mediante  i  termini  corporei. 
Quel  principio  primitivo  potrebbe  ricevere,  in  qualche  senso, 
benché  impropriamente,  la  denominazione  di  anima  comune^ 
ovvero  meglio  di  principio  comune  delle  anime  sensitive 
(di  sentimento  corporeo). 

559.  L'individualità  di  queste  anime  rimarrebbe  intatta, 
ma  esse  avrebbero  un  atto  comune  ed  un  atto  proprio. 
Quest'atto  proprio  costituirebbe  la  loro  realità  e  sostanza 
propria,  e  quindi  la  loro  differenza  sostanziale;  e  questa 
realità  propria  di  ciascheduna  sarebbe  il  principio  della 
loro  individuazione,  e  cosi  riuscirebbe  vero  ciò  che  insegna 
S.  Tommaso,  chela  materia  è  il  prfncipio  d'individuazione 
delle  anime,  ma  ciò  non  varrebbe  che  per  le  anime  mera- 
mente sensitive.  Nulla  si  può  vedere  in  ciò  di  ripugnante. 
Ma  egli  è  d'uopo  che  parliamo  con  qualche  maggiore  esten- 
sione dell'individualità  che  le  costituisce. 

CAPITOLO  XVIL 
dell'individualità.'. 

Articolo  I. 

CONCETTO  E  NATURA  DELL*  INDITIDUALITÀ. 

560.  Individuo,  secondo  l'etimologia,  significa  indivisibile. 
In  questo  significato  ogni  essenza,  ogni  specie  ed  ogni  ge- 
nere può  dirsi  individuo,  perchè  è  sommamente  indivisi- 
bile (1).  Ma  questa  parola  individuo  si  adopera  più  comu- 
nemente a  significare  Vindivisiàiliià  degli  enti  reali,  molti 
de' quali  rispondono  di  sovente  ad  una  sola  essenza,  ad 
una  sola  specie.  E  noi  parliamo  ora  dell'individuo  in  que- 
sto significato. 

561.  Uente  reale  intanto  è  indivisibile,  in  quanto  è  uno. 
Ma  come  vi  hanno  diverse  maniere  di  unità,  cosi  vi  hanno 
diverse  maniere  d'indivisibilità,  e  per  conseguente  d'indi- 
vidui. Anche  un  aggregato  di  più  enti,  in  quanto  la  mente 


(1)  S.  Tommaso  distingue  quattro  maniere  d'individui  1^  il  singo- 
lare, 2^  la  specie  specialissima,  3^  il  genere  generalissimo,  4^  la  prò* 
posizione  immediata.  In  ILMet  Lect.  IV. 
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lo  concepisce  come  un  solo  ente  complesso,  può  dirsi  indi- 
viduo; ma  questa  non  è  che  una  individualità  mentale;  è 
l'individualità  del  concetto  applicato  alla  realità.  Noi  non 
parliamo  qui  di  questa  individualità  mentale,  artificiale, 
che  ha  il  suo  fondamento  nell'unità  del  concetto,  con  cui 
si  pensa  il  molteplice  per  modum  untus,  come  dicevano  le 
Scuole,  ma  vogliam  parlare  éelVunità  reale,  che  ha  il  suo 
fondamento  nella  stessa  realità. 

563.  Gli  enti  reali  possono  esser  molti,  ma  ciascuno  di 
essi  deve  esser  uno.  E  veramente,  facciasi  che  un  ente 
reale  sia  più  enti,  siamo  nella  contraddizione  ;  perocché  se 
sono  più,  non  sono  uno.  É  dunque  essenziale  ad  un  ente 
reale  l'esser  uno:  perocché  le  due  parti  della  proposizione 
sono  identiche.  Se  quell'ente  che  era  uno,  diventa  due; 
già  non  si  ha  più  un  'solo  ente,  ma  due  enti  ;  ciascuno 
de' quali  é  uno.  Dunque  ogni  ente  reale  in  quanto  é  ente 
é  uno,  e  in  quanto  è  uno  é^  indivisibile. 

563.  L'ente  reale  adunque  é  indivisibile.  Onde  adunque 
procede  il  concetto  della  divisibilità?  Questa  parola  di 
divisibiìiià  si  prende  in  senso  proprio,  e  in  senso  impro- 
prio, cioè  per  significare  moltiplicità.  La  divisibilità  in 
senso  proprio  ha  per  fonte  la  mente  o  più  in  generale  la 
percezione.  A  ragion  d'esempio  lo  spazio  é  uno  e  indivisi- 
bile. Ma  la  mente  umana  può  considerare  uno  spazio  limi- 
tato. Con  questa  operazione,  egli  sembra  che  si  divida  lo 
spazio;  perché  la  mente  restringe  la  sua  considerazione  a 
quella  porzione  di  spazio  dividendolo  dal  rimanente.  Ma 
da  ciò  non  è  mica  avvenuto  che  lo  spazio  sia  stato  diviso 
veramente;  poiché  egli  é  in  sé  stesso  al  tutto  indivisibile. 
In  fatti,  quantunque  io  delinei  colla  mia  immaginazione 
una  sfera  avente  un  metro  di  diametro  nel  mezzo  dello 
spazio,  tuttavia  non  fo  già  con  questo  che  oltre  quella 
sfera  non  si  distenda  lo  spazio,  come  prima  che  io  imma- 
ginassi quello  spazio  sferico;  o  che  lo  spazio  al  di  là  della 
mia  sfera  non  si  continui  senza  interruzione  allo  spazio 
occupato  dalla  sfera.  Lo  stesso  si  dica  se  la  sfera  limitante 
lo  spazio  fosse  una  sfera  reale,  corporea.  La  divisibilità 
dunque  in  senso  proprio  non  é  reale,  ma  unicamente  re- 
lativa alle  operazioni  del  percipiente. 

564.  Prendiamo  ora  un  pezzo  di  materia  continua,  e  di- 
vidiamola in  due  parti.  E'  ella  questa  una  vera  divisione? 
Propriamente  parlando  non  é  che  una  moltiplicazione  per 
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la  quale  invece  d'avere  un  individuo  solo,  ne  ho  due.  In 
fatti,  acciocché  ella  fosse  vera  divisione,  io  dovrei  avere 
l'individuo  diviso.  Ma  io  non  ho  l'individuo  diviso,  ma  ho 
due  individui.  Per  fermo,  i  due  individui  che  io  ho  pro- 
dotti non  sono  mica  parti  dello  stesso  individuo;  perocché 
le  due  porzioni  di  materia  continua,  essendo  divise,  non 
formano  più  un  tutto  solo,  ma  due  tutti:  dunque  non  sono 
parti,  perché  non  esiste  il  tutto  di  cui  sieno  parti.  —  Si 
dirà,  che  si  possono  considerare  come  parti  di  queir  intero 
che  era  prima  della  divisione.  —  Ottimamente;  si  possono 
considerare  dalla  mente;  onde  l'esser  parti  del  tutto  pro- 
vien  loro  unicamente  dalla  considerazione  della  mente; 
non  sono  parti  quando  sono  già  divise,  non  erano  ancora 
parti  quando  erano  unite  e  formanti  un  solo  continuo.  La 
divisibilità  dunque  della  materia  é  di  nuovo  una  maniera 
di  considerare  propria  della  mente:  é  relativa  alle  opera- 
zioni di  questa. 

565.  Ma  la  materia,  prima  che  si  dividesse,  si  potea  dun- 
que considerare  come  un  individuo?  la  continuità  basta 
ella  a  dare  unità  a  quest'essere  che  si  chiama  materia? 
La  questione  sarà  da  noi  esaminata  più  a  fondo  dove  par- 
leremo della  materia.  Ora  basterà  avvertire  che  l'indivi- 
dualità della  materia  è  tutt'al  più  un'individualità  molto 
imperfetta;  poiché  nella  materia,  come  materia,  non  si  trova 
alcun  principio  che  possa  unificarla.  L'individualità  dun- 
que dell'ente  reale,  l'unità  sua  non  si  trova  propriamente 
che  in  quell'ente  che  ha  natura  di  principio  attivo.  La  pa- 
rola principio  contiene  nel  suo  stesso  concetto  l'unità,  e 
l'indivisibilità.  Ora  gli  enti  principj  non  sono  che  gli  enti 
sensitivi,  ed  intellettivi.  Noi  dobbiamo  dunque  parlare  del- 
l'individualità di  questi. 

566.  Veri  individui  sono  adunque  i  principj  sensitivi,  e  i 
principj  intellettivi. 

Questi  principj  sono  atti  primi,  e  tali  che  nell'ordine  del 
sentimento  loro  proprio  sono  indipendenti.  Gli  atti  secondi 
dominati  dagli  atti  primi,  ricevono  da  questi  l'unità  e  l'in- 
dividualità. Ma  non  é  assurdo  il  concepire  che  nel  seno 
d'un  atto  primo  sensitivo  sorga  un  atto  secondo,  il  quale 
sia  immanente,  e  divenga  alla  sua  volta  dominante  dello 
stesso  atto  dal  seno  del  quale  é  sorto.  In  tal  caso,  divenuto 
indipendente,  costituisce  un  altro  individuo.  Dico  che  rin^* 
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dipendenza  deve  essere  nell'ordine  del  sentimento;  con 
che  intendo  dire  che  il  sentimento  individuante  non  dee 
avere  un  altro  sentimento  maggiore  che  lo  domini  colla 
sua  attività.  Applichiamo  questi  prlncipj  sulla  natura  del- 
l'individualità  all'argomento  che  abbiamo  alle  mani. 

Articolo  II. 

INDIVIDUALITÀ  DELL'UOMO  IN  QUANT*  E  FONDATA  NELL'  INTUIZIONE. 

567.  Cominciamo  dall' individualità  dell'uomo.  Facilmente 
si  comprende  che  nessun  animale  bruto  può  avere  quella 
speciale  individualità  che  è  propria  dell'uomo  soggetto  ani- 
male-razionale. 

568.  L'uomo  riceve  la  propria  individualità  dall'Intuizione 
dell'essere  universale  che  lo  costituisce  intelligente  (1). 

Quest'intuizione  è  un  atto  semplicissimo  di  natura  aliena 
dallo  spazio,  come  è  semplicissimo  ed  inesteso  l'essere  per 
sé  oggetto.  Ora  il  principio  intuente  l'essere  è  nell'uomo 
Identico  col  principio  senziente,  onde  questa  radice  unica 
de' due  prlncipj  fu  da  noi  già  chiamata  i>rmc/pfO  razionale. 
Il  che  fa  si,  che  lo  stesso  principio  senziente  dell'uomo  in 
quanto  s'identifica  in  potenza  col  principio  intelligente  è 
perfettamente  uno,  semplice  ed  alleno  dallo  spazio  che 
appartiene  solo  al  termine  del  suo  atto  (al  sentito).  L'uni- 
cità dunque  e  la  semplicità  del  primo  atto  intellettivo  im- 
manente costituisce  l'individualità  dell'uomo. 

569.  Alla  quale  Individualità  s'aggiunge  ancora  un  carat- 
tere importantissimo  che  la  distingue  da  quella  del  bruto 
e  che  procede  dalla  natura  dell'essere  Ideale  da  cui  l'uomo 
viene  Informato.  L'essere  ideale  è  inesauribile,  anzi  di  più 


(1)  II  principio  deir  individuazione  è  la  realità,  come  abbiamo  mo- 
strato neW Antropologia,  L.IV,  e.  I,  a. V. L'uomo  è  xxììk realità:  per 
conoscere  ciò  che  Io  individua,  conviene  dunque  cercare  ciò  che  lo 
costituisce  un  essere  reale.  Del  rimanente  si  dee  dire  rispetto  all'es- 
sere ideale  indeterminato  quello  che  abbiamo  detto  dello  spazio;  cioè 
che  sebbene  si  possa  concepire  come  possìbile  un  ente  che  non  avesse 
per  sua  natura  alcun  altro  atto  che  quello  dell'intuizione  deiressere 
ideale  indeterminato,  tuttavia  quest'ente  non  potrebbe  esser  che  un 
solo:  se  la  mente  si  sforzasse  a  concepirne  due  e  le  paresse  poterlo, 
ella  s'ingannerebbe:  penserebbe  quel  medesimo  identico, ovvero  ag- 
'giungerebbe  all'ente  qualche  altro  atto  difiTepenziale,  contro  l'ipotesi. 
Sulla  legge  àoW  escluda  uguaglianza  vedi  Teodicea  617-634. 
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egli  è  immutabile ,  immodificabile.  Dunque  egli  informa 
l'uomo  senza  subire  ninna  mutazione  in  so  stesso,  niun 
restringimento.  È  l'uomo  che  è  unito  a  lui,  non  egli  pro- 
priamente che  sia  unito  all'uomo.  Egli  è  in  so,  non  ha 
unione  con. altre  cose,  benché  altre  cose  possano  aver  unione 
con  lui:  l'unione  è  relativa  a  queste,  non  a  lui.  Queste  si 
sentono  migliorate  dall'unione  con  lui;  e  questo  sentimento 
che  forma  la  loro  unione  non  cade  nell'essere  ideale,  ma 
solo  nell'essere  intuente. 

570.  Quando  s'intenda  bene  tutto  ciò,  e  non  si  applichi 
all'essere  ideale  il  concetto  d'unione  tratto  dalle  cose  finite 
che  reciprocamente  s' uniscono,  allora  ed  allor  solo  s' in- 
tenderà come  all'uomo  sia  possibile  la  riflessione. 

L'uomo  in  quant'ò  un  essere  intellettivo  è  informato 
dall'essere  ideale»  e  per  questo  esiste.  Tuttavia  egli  che 
esiste  per  l'essere  Ideale  trova  ancora  l'essere  ideale  in  cui 
contemplare  sé  stesso  informato  dall'essere  ideale.  Questa 
è  appunto  la  riflessione. 

La  riflessione  suppone:  1.**  il  principio  intelligente  di  cui 
l'essere  ideale  è  la  forma; 

2.^  suppone  l'essere  ideale  in  cui  si  vegga  sé  stesso  in- 
formato dall'essere  ideale. 

L'essere  ideale  adunque  nella  riflessione  fa  due  uffici,  fa 
l'ufficio  di  forma  del  principio  intelligente,  che  costituisce 
lo  stesso  principio  intelligente,  e  fa  l'ufficio  di  mezzo  del 
conoscere  tale  principio  intelligente  già  sussistente.  È  dun- 
que l'essere  ideale  che  si  applica  a  so  stesso  per  la  sua 
natura  inesauribile,  come  diceva,  ossia  immutabile. 

571.  Ora  dalla  descritta  rifiessione  nasce  nell'uomo  la  co- 
scienza, cioè  la  cognizione  di  sé  stesso,  e  col  processo  di 
varie  operazioni  già  da  noi  indicate  vien  posto  Vio.  Cosi 
si  perfeziona  l'individualità  umana  colla  coscienza  di  sé. 
L'uomo  sente  e  conosce  sé  stesso;  l'uomo  sa,  l'uomo  dice 
a  sé  di  essere  un  principio  unico  (coscienza  dell'indivi- 
dualità). Né  pur  questa  individualità  pu6  trovarsi  nel  bruto  : 
l'individualità  non  può  conoscersi  che  dall'uomo. 

Articolo  III. 

IMDinDU\LITA'  DKL  BRUTO. 

572.  Quale  è  dunque  l'individualità  appartenente  al  bruto"? 
Ella  dee  trovarsi  nel  sentimento,  nell'unicità  del  principio 
senziente.  Ora  noi  abbiamo  distinto  un  sentimanto  quieto 
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ed  uniforme   (1),  ed   un   sentimento   eccitato.   Quindi   due 

principii  d'individuazione. 

573.  Se  si  suppone  il  sentimento  fondamentale  quieto  e 
diffuso  equabilmente  in  un  dato  continuo,  egli  è  chiaro 
che  l'individualità  consisterebbe  nell'unico  principio  sen- 
ziente nel  quale  tutto  quel  continuo  esiste;  perocché,  come 
abbiam  detto,  il  continuo  non  sarebbe  continuo  e  perciò 
uno,. se  non  esistesse  nel  semplice. 

574.  Ma  se  supponiamo  che  in  quel  continuo  aggregato 
di  più  elementi  accadano  de'  movimenti,  il  sentimento  ec- 
citato crescerà  d'intensità  in  alcuni  punti  di  esso.  E  il 
principio  senziente  è  più  attivo  là  dove  è  più  intenso.  Ora 
dove  è  più  attivo,  v'ha  più  di  principio  senziente.  Quindi 
il  principio  senziente  in  tal  caso  è  unico  e  perciò  indivi- 
duato in  quanto  s'estende  a  tutto  il  continuo;  ma  egli  ha 
due  atti,  coli' un  de'  quali  abbraccia  tutto  il  continuo  sen- 
tito^ coir  altro  s'accumula  in  una  determinata  parte,  o  in 
diverse  parti  di  esso.  Il  principio  senziente  in  quanto  è 
posto  in  atto  con  maggiore  intensità,  intanto  egli  s'individua 
divenendo  dominante  ed  indipendente. 

575.  Si  distinguano  diversi  casi.  Il  primo  sia,  che  in  un 
continuo  equabilmente  sentito  sorga  per  l'eccitazione  del 
movimento  un'intensità  maggiore  di  sentimento  limitata 
ad  un  solo  spazietto.  L'individualità  qui  si  forma,  perocché 
il  sentimento  acquista  l'individualità  di  eccitamento,  la 
quale  prevale  per  la  sua  intensità.  Ciò  che  forma  la  base 
di  questa  individualità  si  é  l'atto  col  quale  esso  principio 
sente  più  intensamente  ed  opera  più  attivamente  nello 
spazietto  accennato  che  altrove;  ed  il  principio  che   sente 


(1)  Cile  vi  abbiano  gradi  di  condensazione  assoluta  nella  materia^ 
cioè  non  proveniente  dalla  maggiore  o  minore  porosità,  è  opinione 
del  Glissonio  e  d'altri:  la  quale  fin  ora  noi  non  possiamo  considerare 
che  come  una  semplice  possibilità.  Infatti  la  porosità,  ossia  gP inter- 
valli che  restano  tv9,  elemento  e  elemento,  ci  pare  ragion  sufficiente 
a  spiegare  tutta  quella  specie  di  condensazione  che  cade  sotto  l'os- 
servazione. Ma  supposta  la  condensazione  graduata  della  materia 
ne'  minimi  elementi,  in  tal  caso  anche  il  sentimento  fondamentale 
dovrebbe  supporsi  in  essi  graduatamente  accumulato.  Il  centro  al- 
lora dell'atomo  dovrebbe  essere  la  sede  del  massimo  grado  dei  sen- 
timento uniforme,  e  còsi  s'avrebbe  una  terza  base  deliMndividualits\ 
animale,  un  terzo  principio  xl' individuazione. 
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il  più,  può  esser  quello  che  sente  anche  il  meno,  non  vice- 
versa. 

576.  Ora  si  suppongano  due  spazietti  nello  stesso  con- 
tinuo, in  ciascun  de'  quali  l'intensità  del  sentimento  sìa 
cresciuta  al  medesimo  grado.  L'individualità  del  senti- 
mento non  sarebbe  tolta,  ma  vi  avrebbero  due  individui 
in  vece  d'un  solo;  perocché  l'atto  di  maggior  intensità 
aderente  ad  uno  spazietto  non  potrebbe  esser  l'atto  di  magr 
gior  intensità  aderente  all'altro  spazietto,  conciossiachè  le 
intensità  sono  uguali.  Tuttavia  il  principio  senziente  che 
sente  in  uno  de'  due  spazietti,  abbraccierebbe  nel  suo  sen- 
timento tutto  il  continuo  pel  principio  che  chi  sente  il  più 
può  stendersi  a  sentire  il  meno,  e  lo  stesso  dicasi  del 
principio  senziente  inerente  all'altro  spazietto.  Sarebbe 
adunque  il  caso  di  uno  stesso  corpo  animato  da  due  ani- 
me comunicanti  fra  loro,  di  due  individui  congiunti  so- 
stanzialmente, il  caso  de'  mostri  bicefali,  degli  animali 
anulosi,  de'  polipi,  de'  gemmipari  e  fissipari,  ecc. 

577.  Ma  facciamo  un  terzo  caso.  In  un  dato  continuo  il 
sentimento  sia  accumulato  ed  eccitato  in  diversi  spazietti 
e  a  diversi  gradi.  Se  uno  di  questi  sentimenti  eccitati  ed 
accumulati  è  più  forte  degli  altri  ed  è  quindi  centro  d'un' at- 
tività istintiva  si  grande  che,  coli' aiuto  sempre  dell'ac- 
concia organizzazione,  possa  dominare  l'attività  di  tutti 
gli  altri  sentimenti  e  tenerla  talmente  in  freno,  talmente 
regolarla  a  suo  prò  che  ne  riescano  de'  moti  armoniosi 
atti  a  conservare  il  tutto  nell'unità;  in  tal  caso  se  n'avrà 
un  animale  solo  più  o  meno  perfetto;  e  ciò  perchè  quan- 
tunque esistano  nello  stesso  corpo  più  sentimenti  indivi- 
duali, tuttavìa  essi  non  possono  dimostrare  al  di  fuori  la 
loro  individualità  nello  stato  servile  in  cui  si  ritrovano.  E 
questo  è  probabilmente  il  caso  di  tutti  quelli  che  noi  chia- 
miamo animali  e  specialmente  dei  più  perfetti;  nei  quali 
quantunque  vi  fossero  de'  sentimenti  separati  e  degl'istinti 
ad  essi  relativi,  tuttavia  uno  solò  è  quello  che  prevale  e 
che  domina,  e  che  nello  stato  dì  sanità  rende  armoniosi  e 
cospiranti  tutti  i  movimenti  de'  varj  organi,  dì  cui  il  corpo 
si  compone. 
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Articolo  IV. 

indivibualitI  dell*  uomo  in  qdant'è  fondata  nella  percezione 
di  un  sentimento  animale  individuato. 

578.  Consideriamo  ora  l'individualità  dell'animale  con- 
nessa e  trasfusa  neir  individualità  dell'  uomo.  Il  sentimento 
animale  è  congiunto  all'intelligenza  per  la  perceeione  fon- 
damentcUe  che  abbiamo  descritta,  e  cosi  l'individualità  sua 
si  trasfonde  nell'individualità  umana. 

579.  Quindi  di  nuovo  l'uomo  solo  può  avere  la  coscienza 
della  propria  individualità  animale,  di  che  accade  che  se 
nello  stesso  corpo  vi  potessero  essere  altri  sentimenti  mi- 
nori che  potessero  essere  individuati,  l'uomo  non  potrebbe 
avere  che  la  coscienza  di  quel  sentimento  massimo  che  na- 
turalmente e  abitualmente  percepisce. 

580.  Insensitive  per  noi  adunque  sarebbero  quelle  parti, 
il  cui  moto  non  modificasse  quel  sentimento  fondamentale 
che  è  da  noi  abitualmente  percepito,  e  del  quale  perciò 
possiamo  avere  coscienza. 

581.  E  qui  ancora  si  vede  ragione  perchè  non  ogni  mo- 
vimento produca  una  sensazione. 

582.  Il  che  si  chiarirà  meglio  colla  seguente  considera- 
zione. S'avverta  in  prima,  questa  esser  legge  del  senti- 
mento fondamentale,  che  sebbene  esso  si  diffonda  in  certe 
parti,  tuttavia  non  può  farci  conoscere  la  località  di 
esse  (1)  poiché  questa  parola  località  altro  non  significa, 
che  un  rapporto  delle  parti  fra  loro  determinato  dalle  sen- 
sazioni superficiali.  Ora  l'esperienza  dimostra,  che  non  ogni 
movimento  nelle  parti ,  benché  per  noi  sensitive ,  produce 
sensazione.  La  retina  cosi  sensitiva  alla  luce  può  essere 
straziata  senza  che  vi  sorga  sensazione  da  noi  avvertibile. 
Le  leggi  del  moto  sensifero  sono  ancora  poco  conosciute; 
ma  si  potrebbe  fare  la  conghiettura  seguente.  I  diversi  tes- 
suti del  corpo  umano  sono  organizzati  di  molecole  più  o 
men  composte.  Cioè  a  dire  v'hanno  prima  gli  elementi,  di 
poi  questi  elementi  formano  molecole  di  prim'ordine.  Que- 
ste formano  altre  molecole  di  second'ordine;  queste  altre 
di  terz'ordine,  ecc.  Ora  il  sentimento,  nell'ipotesi  che  ab- 
biamo fatta  e  sulla  quale  ragioniamo,  aderisce  sempre  agli 
elementi.  Ma  aderisce  egli  anche  alle  molecole  di  prim'or- 


(1)  Antropologia,  L.  Il,  sez.  I,  e  Vili,  a.  IV. 
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dine,  di  second'ordinè,  di  terz'ordine,  ecc.  ?  Cioè  voglio  dire, 
ogni  molecola  di  qualsiasi  ordine  continua  il  suo  senti- 
mento coU'altra,  ovvero  questo  sentimento  è  continuato 
solo  dagli  elementi ,  e  da  certe  determinate  molecole  che 
non  possono  cangiare  di  posizione  relativa  senza  che  can- 
gino la  loro  posizione  relativa  anche  gli  elementi  di  cui 
sono  composte  ?  Io  credo  probabilissimo ,  che  le  molecole 
altro  non  sieno  che  una  organizzazione  più  o  meno  oppor- 
tuna al  moto  intestino  degli  elementi  (1).  Ora  noi  abbiamo 
messo  per  condizione  all'eccitamento,  che  gli  elementi  a  cui 
il  sentimento  aderisce,  al  contatto  fra  loro,  debbano  muo- 
versi stropicciandosi  insieme  e  così  mutando  frequente- 
mente resteso  continuo  termine  del  sentimento.  Ciò  posto, 
se  lo  stimolo  una  membrana  composta  di  molecole  del  cin- 
quantesimo ordine,  in  modo  da  fare  che  si  muovano  reci- 
procamente e  si  stropiccino  queste  molecole,  ma  non  i  loro 
elementi  ;  e  se  quindi  accade  che  il  movimento  elementare 
non  si  propaghi  fino  al  centro,  termine  del  sentimento  do- 
minante e  costituente  l'uomo,  io  non  avrò  eccitata  alcuna 
sensazione  ;  ma  qualora  io  trovi  il  modo  di  far  che  nasca 
un  movimento  intestino  negli  elementi  in  modo  che  questo 
si  propaghi  e  continui  col  movimento  intestino  centrale, 
allora  io  avrò  con  ciò  determinata  la  sensazione  propria 
dell'uomo  ed  atta  a  cadere  nella  sua  coscienza.  Infatti  la 
sensazione  non  nasce  col  moto  assoluto  del  corpo  e  del- 
l'organo (2),  ma  in  virtù  del  moto  relativo  fra  gli  elementi 
sensati;  e  questo  moto  dee  esser  continuo  a  quello  del 
centro;  perocché  se  i  movimenti  intestini  degli  elementi 
fossero  limitati  in  una  parte  del  corpo  e  non  si  estendes- 
sero al  centro  nascerebbe  un  sentimento  eccitato  diverso 
dal  sentimento  massimo,  mancando  nel  moto  la  continuità, 
a  quella  guisa  appunto  che  il  sentimento  di  continuità  sì 
moltiplica  se  il  continuo  si  divide  e  discontinua. 

583.  Solamente  dunque  alle  descritte  condizioni  la  sen- 
sazione prodotta  si  riferirà  al  sentimento  individuale  del- 
l'uomo, che  è  il  sentimento  massimo  fondamentale  fra  quelli 


(1)  Se  movendosi  la  molecola  niun  moto  nasce  nelle  parti  interne 
della  molecola,  e  se  sono  qaeste  parti  interne  a  cui  aderisce  il  sen- 
timento, r  eccitazione  delle  parti  esterne  della  molecola  non  si  può 
continuare. 

(2)  N.  Saggio,  sez.  V,  p.  V,  e.  VII,  a.  IV-VI. 
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che  cadono  nel  corpo  umano.  E  qui  ci  sembra  scorgere  pro- 
babile ragione ,  perchè  lo  scotimento  de'  nervi  debba  essere 
propagato  fino  al  cervello,  acciocché  noi,  che  siamoli  prin- 
cipio razionale  del  sentimento  massimo,  n'abbiamo  la  sen- 
sazione. Che  se  tale  sensazione  si  sente  colà  dove  è  stato 
applicato  lo  stimolo,  ciò  vuol  dire  che  anche  quella  parte 
entra  nel  sentito  del  sentimento  massimo;  ma  per  appar- 
tenervi è  uopo  che  comunichi  col  centro,  divisa  dal  quale 
appartiene  ad  un  altro  sentimento ,  perchè  dal  centro,  cioè 
dall'unità  e  continuità  del  termine  del  sentimento  massimo 
riceve  l'individualità  animale  il  sentimento  fondamentale 
dell'uomo. 

584.  Acciocché  dunque  un  eccitamento  produca  una  sen- 
sazione individuale  conviene, 

1.**  Che  il  movimento  si  faccia  nel  continuo  sentito; 

2.*  Che  il  movimento  si  faccia  negli  elementi,  a  cui  ade- 
risce il  sentimento; 

3.**  Che  il  movimento  sia  propagato  fino  alla  sede  del- 
l'individualità del  sentimento,  dove  cioè  sta  quel  sentito 
che  risponde  al  sentimento  fondamentale  massimo,  e  indi- 
viduato in  virtù  appunto  di  questa  sua  condensazione:  di 
maniera  che  il  princìpio  senziente  senta  un  moto  continuo 
(cioè  nel  continuo)  e  non  interrotto. 

CAPITOLO  XVIII. 

de'   FLUIDI     VIVENTI. 

585.  Le  cose  dette  sembrano  potere  spianar  la  via  a  scio- 
gliere la  questione  tant'agitata  sulla  vita  de'  fluidi  che  cir- 
colano ne'  corpi  animali  e  che  nel  corpo  umano  formano 
forse  undici  dodicesimi  di  peso. 

Vedesi  chiaramente  : 

1.°  Ch'essi  possono  vivere  d'un  sentimento  diverso  dal 
nostro,  d'un  sentimento  perciò  che  non  può  cadere  nella 
nostra  coscienza; 

2.**  Che  non  è  assurdo  il  pensare,  che  questi  fluidi,  o  una 
lor  parte,  sieno  termini  del  nostro  stesso  sentimento  fon- 
damentale di  continuazione ,  benché  non  si  abbia  da  essi 
il  sentimento  eccitato,  purché  si  ammetta,  che  la  sensitività 
appartenente  al  nostro  individuo  non  sia  annessa  alle  mo- 
lecole del  fluido,  ma  agli  elementi  di  esse;  onde  essendo 
il  fluido  cedevole  non  accade  che  si   spostino  gli  elementi 
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componenti  le  molecole  fluide  per  mancanza  di  stimoli;  il 
che  cel  fa  parere  insensibile  perchè  l'attrito  delle  loro  mo- 
lecole non  adduce  un  attrito  fra  elementi  continuato  sino 
al  centro  del  sentimento  umano. 

586.  Noi  intanto  esporremo  colle  parole  altrui  gli  argo- 
menti che  mossero  un  gran  numero  di  dotti  a  riconoscere 
ne'  detti  fluidi  le  proprietà  vitali,  perchè  questo  fatto,  qua- 
lora sia  verificato,  conferma  la  data  teoria  dalla  quale  ri- 
mane spiegato.  «  Da  prima,  dice  il  sig.  Adelon,  fu  tenuta 
€  quasi  universalmente  la  vitalità  degli  umori.  Ella  si  ar- 
«  guiva  dalla  prontezza,  colla  quale  si  scomponevano  pel 
«  solo  fatto  della  loro  separazione  dal  corpo  vivo.  —  In 
«  questa  opinione  fu  supposto  altresì  che  ogni  umore  si 
«  tenesse  in  un  continuo  moto  intestino  pel  quale  si  man- 
«  teneva  e  si  riparava;  che  il  sangue,  a  modo  d'esempio, 
«  nell'ematosi  agisse  in  un  modo  analogo  a  quello  che  fa 
41  un  solido  che  opera  la  sua  propria  nutrizione  ». 

«  Appresso,  i  fisiologi  di  Monpellier  andaron  più  lungi 
«  non  esitando  a  riporre  la  vitalità  degli  umori  in  quella 

<  stessa  sensibilità  di  cui  sì  dicono  per  astrazione  animati 

*  tutti  i  solidi  di  un  corpo.  Ecco  in  breve  le  considera- 
«  zioni  su  cui  si  fondano  »: 

«  1.  Un  istinto  generale  addita  la  vita  nel  sangue:  le 
«  principali  azioni  dell'economia  animale  tendono  alla  for- 
«  mazione  ed  alla  riparazione  di  questo  fluido;  esso  è  la 
«  sostanza  riparatrice   degli    organi  e  lo  stimolo  continuo 

*  senza  cui  non  possono  agire;  la  sua  effusione  trae  seco 
«  la  perdita  della  vita  ». 

«  2.  Certe  sostanze  introdotte  nel  sangue  anche  a  piccola 
«  dose  modificano  questo  fluido  con  troppa  prontezza  per- 
€  che  si  possa  attribuirlo  ad  un'azione  chimica,  ad  una 
«  fermentazione,  o  putrefazione,  o  all'  azione  de'  solidi  mo- 
«  dificati  da  queste  sostanze:  è  dunque  mestieri  ammettere 
«  che  tali  sostanze  operano  immediatamente  sulla  vitalità 

<  del  sangue.  Così  Boerhaave  e  Van-Swieten  dicono  che 
«  un  po'  di  scamonea  produsse  l' effetto  di  coagulare  subi- 

<  tamente  il  sangue,  e  Felice  Fontana  avendo   iniettati    i 

<  vasi  d'un  animale  vivente  col  veleno  della  vipera,  vide 
«  l'animale  perire  all'istante  e  il  sangue  subito  coagularsi, 
«  effetto  che  non  ha  luogo  in  un  animale  morto.  Cosi  an- 
«  cera  nella  pratica  della  medicina  veggonsi  de'  medica- 
«  menti  astringenti,  alteranti,  antiflogistici,  anche  ministrati 
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€  in  piccole  dosi  produrre  eflfetti  si  pronti  e  sì  sproporzio- 
«  nati  alla  dose,  che  non  si  possono  attribuire  se  non  ad 
^  un'azione  diretta  esercitata  sulla  vitalità  degli  umori. 
v<  Qualche  grano  di  nitro,  p.  e.,  posto  in  una  bevanda  rinfresca 
€  assai,  e  pur  la  dose  è  si  piccola  che  non  si  può  spiegarne 
<(  fisicamente  l'effetto.  Pare,  dicono  positivamente  i  parti- 
«  giani  di  questo  sistema,  che  la  vitalità  dell'umore  sia 
«  stata  modificata,  e  che  la  parte  del  fluido  che  ricevette 
«  l'azione  abbia  in  appresso  irradiata  l'impressione  a  tutta 
s<  la  massa.  Almeno  citano  come  prove  di  questa  asser- 
«  zione  che  Schulz  e  Benefeld  con  delle  iniezioni  stipti- 
«  che  nella  bocca  hanno  fermate  delle  emorragie  in  altre 
«  parti  del  corpo,  e  che  Fracassato  iniettando  un  liquore 
«  stiptico  nella  vena  crurale  o  iugulare  d'  un  cane  vide 
«  tuttala  massa  del  sangue  all'istante  coagulata:  s'appog- 
«  giano  anche  sull'autorità  di  Treind  che  attribuisce  il  po- 

<  tere  dei  risolutivi  ad  una  azione  diretta  sulla  vitalità 
«  dei  fluidi,  e  su  quella  di  Pringle  che  spiegava  cosi  ap- 

<  punto  l'azione  degli  Antisettici  e  che  credeva  prevenir 

<  essi  la  putrefazione  del  sangue  corroborandone  la  vita- 
«  lità.  Tutti  questi  fatti  sembrano  a  Barthez,  di  cui  noi 
^  trascriviam  le  parole,  provare  che  vi  ha  un  consenso  fra 
«  le  diverse  parti  degli  umori  e  conseguentemente  ch'essi 
«  sono  impregnati  di  vitalità.  » 

«  3.  Le  affezioni  dell'anima  modificano  lo  stato  de'  fluidi: 
«  è  un  fatto  che  non  ammette  contrasto.  Boerhaave  e  Ma- 
<(  thes  videro  la  collera  cangiare  il  latte  d'una  nutrice  a 
«  tale  da  rendere  epilettici  i  bambini  da  lei  allattati  :  la 
«  collera  dà   sovente  alla   saliva  d'un  animale  la  qualità 

<  di  trasmettere  la  rabbia  e  cresce  la  forza  deleteria  del 

<  veleno  negli  animali  venefici.  Or  l'affezione  de'  fluidi  in 
«  tutti  questi  casi  non  è  ella  troppo  pronta  perchè  si  possa 
«  spiegare  coli' intermezzo  de'  solidi?  » 

«  4.  Le  osservazioni  sembrano  aver  mostrato  ne' fluidi 
«  condizioni  di  temperatura  diverse  da  quella  del  resto  de' 
«  corpi  e  perciò  dovuta  alla  loro  propria  vitalità.  Hunter 

<  dice  aver  trovato  il  sangue  d'una  temperatura  diversa 
«  da   quella  del   corpo,  Borelli   e  Morgagni  dicono  avere 

<  estratto  co'  salassi  un  sangue  al  tutto  freddo  e  pure  non 
<c  coagulato,  Hewson  e  Dehain  dicono,  aver  trovato  il  san- 
«  gue  differir  di  colore  e  di  calore  e  di  densità  nelle  di- 
«  verse  parti  del  corpo  ». 
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€  5.  Finalmente  i  partigiani  della  vitalità  e  della  sensi- 

«  bilità  degli  umori  traggono  a  prò  del  loro   sistema,   che 

<  talor  si  vedono  sì  nello  stato  di  salute  che  di  malattia  ì 
«  fluidi  partecipare  allo  stato  de'  solidi:  cosi  osservano 
€  con  Spigely  che  il  sangue  è  poco  atto  a  coagularsi  nelle 

<  costituzioni  deboli,  e  ricordano  che  Stahl  e  CuUen   pre- 

<  tendono  aver  veduto  il  sangue  infiammarsi  a  cagione  di 
€  un  spasimo  generale,  e  degli  epilettici  aver  dato  un  san- 
«  gue  assai  fluido  prima  dell'accesso  e  assai  denso  durante 

<  l'accesso  medesimo  »  (1). 

587.  Noi  siamo  ben  lontani  dall'accordare  che  vi  abbiano 
sostanze  corporee  separate  dal  nostro  corpo,  le  quali  appli- 
cate al  corpo  nostro  operino  immediatamente  sulla  vita- 
lità. Secondo  noi  il  corpo  non  pu6  operare  che  sul  corpo, 
e  il  corpo  straniero,  come  corpo,  non  può  operare  che  sul 
corpo  nostro. 

Quanto  poi  allo  stesso  corpo  nostro,  termine  del  senti- 
mento, egli  è  manifesto  che  modificandosi  nel  modo  detto, 
dee  di  necessità  modificarsi,  accumularsi,  eccitarsi,  ed  an- 
che moltiplicarsi  da  sé  stesso  il  sentimento  (2).  Che  poi 
Fattività  del  sentimento  che  ha  per  termine  il  corpo  possa 
operare  immediatamente  sul  sentimento  del  corpo  paziente, 
questo  l'abbiamo  conghietturato  (3);  e  ci  venne  a  parer 
sempre  più  probabile  più  che  osservammo  i  fenomeni  della 
natura  animale,  onde  l'azione  di  un  corpo  vìvo  sopra  un 
corpo  vivo  sembra  a  noi  duplice,  materiale  e  sentimen- 
tale. 

588.  E  nel  vero  in  questa  ipotesi  sono  i  sentimenti  quelli 
che  venendo  le  molecole  vive  al  contatto  si  continuano  e 
si  unificano:  sono  i  sentimenti  che  si  accentrano  ed  indi- 
viduano, e  che  individuati  fanno  da  so  dipendere  altri  sen- 
timenti, e  dominano  i  movimenti  intestini  del  continuo  a 
cui  s'estendono.  Fra  questi  sentimenti  avvi  azione,  comu- 
nicazione, e  talora  armonia,  talora  anche  lotta. 

589.  Laonde,  quantunque  i  fluidi  del  corpo  animale  sieno 
all'animale  stesso  insensibili,  possono  tuttavia  esser  vivi^ 
ed  investiti  di  sentimento,  e  possono  esser  termini  del  sen- 
timento di  continuazione,  senza  che  i  loro  movimenti  val- 


(1)  Dictionnaire  des  Sciences  médicales,  Art.  Humeurs. 

(2)  Aniropologiay  L.  IT,  Sez.  I,  e.  X. 

(3)  Ivi. 
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gano  ad  eccitarlo  e  dar  sensazione,  perchè  il  loro  attrito, 
non  è  attrito  degli  elementi  viventi,  o  perchè  Teccitameato 
non  è  continuato  fino  al  centro  cioè  alla  sede  del  senti- 
mento massimo;  ovvero  possono  esser  termini  d*un  altro 
sentimento  diverso  da  quello  dell'animale  a  cui  si  reputano 
appartenere. 

E  che  i  fluidi  del  corpo  umano  od  alcuni  di  essi  pos- 
sano esser  termini  d'un  altro  sentimento  le  osservazioni 
microscopiche  fatte  da'  moderni  sui  globuli  del  sangue 
sembrano  confermarlo.  Le  accennerò  colle  parole  d'un  illu- 
stre medico  italiano:  «  Gruilmisen  trovò  che  i  globetti  del 
«  sangue  degli  animali  privi  di  cuore  sono  sede  di  un  par- 
«  ticolare  movimento  che  si  è  detto  oscillatorio^  perciò  che 
«  rappresenta  realmente  all'occhio  un  oscillare  e  quasi  un 
«  mettersi  in  bilancia  di  tutta  la  massa  del  sangue.  Haller 
«  Io  osservava  consimile  negli  animali  morienti,  allorché 
«  diminuisce  o  cessa  la  forza  impellente  del  cuore,  e  Doel- 
«  Unger  lo  vedeva  ne'  giovani  animali  all'atto  del  conver- 
ge tirsi  in  sangue  la  loro  sostanza.  Oltre  di  ciò  Heidemann 
«  ravvisava  ne'  globetti  del  sangue  ancora  una  lenta  con- 
«  trazione  che  li  fa  restringere  in  sé  stessi,  e  nasce  allor- 
«  quando  pervengono  al  riposo.  Questi  movimenti  che  non 
«  possono  procedere  né  dal  cuore,  né  dai  vasi,  e  che  quindi 
«  sono  affatto  proprj  del  sangue,  adombrano  in  esso  le 
«  prime  manifestazioni  del  moto  vitale,  e  additano  i  passi 
«  della  natura  nell' innalzare  a  poco  a  poco  la  materia 
«  più  elaborata  composizione  organica,  e  a  maggiori  prò- 
«  prietà  vitali  »  (1). 

590.  Ma  egli  è  pure  strano  il  sentire  alcuni  che  vi  negano 
tuttavia  la  vita  degli  umori  e  in  medicina  d'altro  non  par- 
lano che  di  solldismo;  quando  dovrebbe  disingannarli  an- 
che sola  la  riflessione  che  avanti  i  solidi  furono  i  liquidi  ; 
e  nella  formazione  della  natura,  e  nella  generazione  del- 
l'animale  questi  precedono  quelli,  di  maniera  che  sempre 
più  si  illustra  il  principio  antichissimo  divenuto  caratte- 
ristico della  scuola  jonica  «  il  liquido  esser  principio  di 
tutte  le  cose  ».  Si  rammentino  le  osservazioni  già  tanto 
moltiplicate  sulla  formazione  successiva  dell'animale.  <La 
*  vescichetta  proligera,  che  contiensi  nell'evo,  contiene 
«  essa  stessa  un  umore  globulare,  il  quale  però  da  sé  solo 


(1)  Bufalinì,  Fondamenti  di  Patologia  analitica.  Milano  1883,  p.  268* 
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<c  non  è  capace  di  quelle  metamorfosi  regolari  che  dar  de- 
«  vono  origine  alla  formazione  del  feto.  Ma  se  ad  esso 
«  venga  ad  unirsi  un  qualche  globulo  dell'  umore  prolifico 
«  maschile,  eccitansi  tosto  varie  reazioni  tra  tutti  quei  glo- 
«  bali  e  gli  elementi  del  liquido  che  li  contiene,  e  formasi 
«  immediatamente  il  primo  rudimento  del  germe,  a  cui 
:<  vengono  poi  a  riunirsi  altri  globuli  della  stessa  vescica 
<<  proligera,  e  dell'  umore  vitellino,  i  quali   continuando  la 

<  medesima  serie  di  reazioni  reciproche,  di  decomposi- 
«  zioni,  e  di  composizioni,  cominciano  a  formare  una  so- 
^  stanza  gelatinosa  granellata,  che  poi,  per  la  continua- 
*<  zione  dello  stesso  processo  si  converte  in  tessuto  cellu- 
«  lare,  nel  quale  cominciano  a  comparire  i  vasi   che  sono 

<  destinati  a  distribuire   Tumore   nutrizio,  eppoi  costitui- 

<  sconsi  tutti  gli  altri  tessuti  e  formansi  i  varii  visceri  ed 
^  ì  varii  organi,  nel  modo  cosi  ben  descritto  dal  Wolflf  e 
te  dal  nostro  Rolando  »  (1). 

59^1.  A  spiegare  altresì  il  fatto  dell'assimilazione  della 
nutrizione  e  della  riproduzione  di  alcune  parti  del  corpo 
convien  ricorrere  alla  vita  dei  liquidi. 

«  Né  in  altro  modo,  mi  continuerò   collo  stesso  autore, 

<  succede  negli   animali   superiori  e  nelT  uomo   stesso   la 

<  riproduzione  di  alcune  parti  amputate  o  distrutte  da  pre- 
«  ceduta  malattia;  giacché  la  riproduzione  di  queste  parti 

<  comincia  sempre  da  esalazione  d'un  liquore  acquoso  ricco 

<  di  globuli  appena  percettibili  col  più  acuto  microscopio. 

<  Poco  a  poco  quel  liquido  si  addensa  e  si  converte  in  una 

<  sostanza  granellata  in  grazia  delle   metamorfosi  che  su- 

<  biscono  tanto  quei  globuli  organici,  che  il  liquido  il  quale 

<  li  conteneva.   Continuando  intanto  ad  esalarsi  nuovo  li- 

<  quido  globulare  che  diffondesi  tra  i  granelli  suddetti  ed 

<  ivi  subisce  nuove  metamorfosi,  già  osservasi  prodursi  un 

<  tessuto  cellulare,  fra  le  cui  cellule  l'umore  ivi  depositato 

<  comincia  a  scorrere  con   qualche  regolarità ,  fino  a  tanto 

<  che,  per  la  continuazione  del  medesimo  processo  che  diede 
i  origine  a  quel  tessuto  primitivo,  e  perchè  moltiplicandosi 

<  le  azioni  reciproche  a  misura  che  nascono  tessuti  più 
^  composti,  vengono  finalmente  a  formarsi  e  nuovi  vasi,  e 
«  nuove  fibre  muscolari,  e  nuovi  nervi  ecc.  (2). 


(1)  Sulla  generazione  spontanea  e  sulla  natura  dei  Zoospermi. 
Lettera  del  Prof,  Secondo  Berruti  al  Prof.  Medici. 

(2)  Ivi. 
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592.  Nelle  quattro  specie  conosciute  di  generazione ,  la 
vipara,  l'ovipara,  la  gemmipara,  e  la  fìssipara  le  particelle 
fluide  che  danno  la  vita  ad  un  nuovo  individuo  si  separano 
dal  corpo  ;  ma  non  si  riflette  abbastanza  a  un  fatto  tanto 
signiflcativo,  perchè  troppo  consueto,  benché  egli  solo,  pare 
a  noi ,  basterebbe  a  provare  la  vita  annessa  ai  fluidi. 

Ecciterà  dunque  maggiormente  l'attenzione  quest'altro 
fatto,  che  si  osservano  vestigi  di  vita  anche  in  particelle 
le  quali  si  separano  da'  corpi  per  accidenti  e  non  secondo 
le  leggi  della  generazione  conosciuta. 

Dopo  Buffon  (1)  che  suppose  l'esistenza  di  molecole  or- 
ganiche, molti  applicarono  i  loro  studi,  a  deciferare  questa 
questione. 

Presso  di  noi  il  Professore  Botto  fece  (2)  speciali  osser- 
vazioni sui  movimenti  di  globicini  animali  e  vegetabili  so- 
spesi in  varj  liquidi  che  non  sembrano  potersi  spiegare 
ricorrendo  unicamente  a  leggi  meccaniche ,  fisiche ,  o  chi- 
miche. 

«  I  globuli  organici  si  muovono  rapidissimamente,  ora 
«  sembrano  a  vicenda  ricercarsi ,  ora  sembrano  a  vicenda 
€  sfuggirsi:  alcune  volte  due  globuli  venuti  a  mutuo  con- 
«  tatto  tornano  a  separarsi   con   impeto:  altre  volte   due 

<  globuli   incontratisi   insieme  non  si  separano   piii,  anzi 

<  subiscono  una  tale  metamorfosi,  per  cui  non  costituiscono 

<  più  che  un  solo  corpo,  una  sola  sostanza  meno  fornita 
€  di  mobilità  manifesta  che  quei  globuli  che  la  composero. 
€  Allora  tale  sostanza  fassi  centro  a  cui  concorrono  vari! 
«  altri  globuli,  i  quali  appena  ivi  giunti  spariscono  e  colle 

<  metamorfosi  che  subiscono,  non  solo  accrescono  il  volume 
«  di  quella  sostanza,  ma  ne  cangiano  pure  la  forma  e  la 
«  natura  >  (3). 

593.  Non  si  conchiuda  già  da  tali  osservazioni  che  v'abbia 
un'azione  fra  que' globuli  in  distanza.  Niente  mi  prova, 
come  dissi  ancora,  la  necessità  d'ammettere   attrazione  fra 


(1)  Il  Ck>cchi  ebbe  già  osservati  i  globuli  del  sangue,  e  li  chiama 
vivacissimi  nuotanti,  dopo  Malpighi  che  ne  fu  lo  scopritore. 

(2)  Observations  microscopiques  sur  les  moavements  des  glohules 
vógétaux  suspendus  dans  un  menstrue,  par  J.  D.  Botto  Professeur 
de  physique  à  V  Universitó  R.  de  Turin.  Memorie  delta  R.  Accademia 
delle  Scienze  di  Torino.  Serie  II,  t.  II,  pag.  437. 

(3)  Berruti,  Lettera  sovra  citata. 


Digitized  by 


Google 


289 
corpi  distanti,  e  m'induce  a  negarla  la  ripugnanza  che  mi 
par  giacere  nel  suo  concetto.  I  globicini  possono  avere  un 
movimento  intestino  che  li  muova  d'un  luogo  all'altro. 
Oltracciò  nuotando  essi  in  un  fluido,  le  cui  particelle  io  sup- 
pongo al  contatto  e  dotate  di  sentimento,  possono  benissimo 
stendere  la  loro  azione  ad  altri  globicini  nuotanti  nello 
stesso  fluido  per  l'azione  del  sentimento  che  nel  fluido 
stesso  si  può  continuare,  benché  ne' soli  globicini  si  trovi 
accumulato  in  modo  da  renderli  centri  di  maggiore  azione. 

594.  Del  rimanente  è  uopo  riflettersi  che  fra  il  sentimento 
massimo,  e  gli  altri  sentimenti  parziali  si  possono  dare 
diverse  relazioni ,  le  quali  non  cessano ,  se  non  cessando 
la  continuità  delle  molecole  sensitive.  Allorquando  queste 
molecole  sensitive,  o  aggruppate  e  attenentisi  ad  un  centro 
di  sentimento,  o  sciolte  si  separano  dal  corpo  animale,  co- 
stituiscono altrettanti  sentimenti  individuali  separati.  Ma 
prima  che  si  dividano  interamente,  il  loro  sentimento  può 
essere  più  o  meno  raggiunto  al  sentimento  massimo,  e  da 
questo  più  o  meno  dominato,  o  almen  da  questo  influito 
e  mantenuto  in  certa  attività. 

595.  Il  sentimento  massimo  d'un  animale  può  influire 
alla  conservazione  d'altri  sentimenti  individuali  in  più  modi, 
che  si  possono  ridurre  a  due;  l'un  soggettivo,  eccitando 
immediatamente  questi  sentimenti  e  cosi  attivandoli  in 
modo  che  acquistino  l'intensità  necessaria  per  essere  indi- 
viduati; l'altro  extra-soggettivo  somministrando  ai  detti 
centri  il  nutrimento,  o  applicando  loro  stimoli  extra-sog- 
gettivi atti  a  conservare  l'eccitamento  medesimo. 

596.  Il  primo  modo  soggettivo,  col  quale  il  sentimento 
massimo  d'un  animale  eccita  immediatamente  il  sentimento 
in  una  sua  parte  con  tanta  forza  da  individualizzarlo ,  si 
scorge  nell'atto  generativo,  almeno  negli  animali  più  per- 
fetti, dotati  di  vario  sesso.  Io  credo  che  il  sentimento  ine- 
rente alle  particelle  che  divengono  un  nuovo  individuo 
riceve  dall'atto  generativo  una  tale  e  tanta  esaltazione,  quale 
e  quanta  bisogna  loro  per  individuarsi,  ben  inteso  che  questa 
individuazione  viene  ajutata  dal  separarsi  della  sostanza 
seminale  dagl'individui  a  cui  ella  apparteneva,  benché  non 
si  stacchi  interamente  dagl'individui  femina,  ma  vi  aderisce 
meno  di  prima. 

597.  Quanto  poi  al  secondo  modo,  extra-soggettivo,  se 
n'ha  molti   esempi,  e  primieramente   nel  feto.  Questo  ri- 
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ceve  dalla  madre  la  nutrizione  non  solo,  ma  di  più,  il  san- 
gue rosso.  Se  la  madre  estenda  il  suo  sentimento  fonda- 
mentale a  quello  del  feto,  o  lo  ecciti  immediatamente,  questo 
non  so;  e  se  fosse,  servirebbe  a  spiegare  l'amor  materno. 
Ma  somministrandogli  ella  del  proprio  sangue  rosso  me- 
diante la  vena  umbelicale,  e  questo  sangue  venendo  mosso 
dal  sentimento  materno,  egli  è  questo  sentimento  che  man- 
tiene la  vita  intra-uterina  del  feto  colla  somministrazione 
dello  stimolo  principale  e  incessante  che  la  produce. 

598.  Di  più,  vi  hanno  molti  animali  che  vivono  in  altri 
animali,  e  la  loro  vita  è  legata  si  fattamente  all'animale 
che  li  contiene,  che  muojon  con  esso;  non  se  ne  rinven- 
gono mai  ne'  cadaveri,  ed  estratti  del  corpo  in  cui  vivono, 
benché  si  contraggano  ancor  qualche  tempo  nell'acqua  te- 
pida, poi  vengono  meno.  Non  abbiamo  ancora  dati  sufflcenti 
da  determinare  il  modo,  nel  quale  la  loro  vita  dipende  dalla 
vita  dell'animale  maggiore;  ma  non  sarebbe  impossibile 
che  il  sentimento  massimo  comunicasse  immediatamente 
della  propria  eccitazione,  in  essi  continuandosi.  Se  la  cosa 
non  è  cosi,  egli  è  almen  necessario  che  il  sentimento  mas- 
simo somministri  colla  sua  attività  e  colle  operazioni  ch'egli 
produce  in  tutto  il  corpo  a  questi  piccoli  viventi  il  nutri- 
mento ed  assai  probabilmente  gli  stimoli  extra-soggettivi, 
che  tengono  il  loro  sentimento  limitato  in  quel  grado  d'in- 
tensione che  gli  è  necessario  per  essere  costituito  come  indi- 
viduo (1). 

599.  Ed  egli  è  degno  di  osservazione,  che  fra  gli  animali 
di  cui  parliamo,  alcuni  non  vivono  che  in  animali  sani; 
altri  all'incontro  non  si  rinvengono  che  in  animali  che  si 
trovano  in  istato  di  malattia.  La  legge,  secondo  la  quale 
tali  animali  si  producono  e  si  mantengono,  è  la  medesima. 
Il  sentimento  massimo  nello  stato  di  sanità  ha  un'attività, 
e  produce  nei  corpi  movimenti  diversi  da  quelli  che  pro- 
duce nello  stato  di  malattia:  quindi  egli  dee  aiutare  lo 
sviluppo  di  centri  diversi,  produrre  organizzazioni  diverse 
nella  sfera  dell'organizzazione  totale. 


(1)  Come  abbiamo  già  detto,  avendosi  un  sentimento  massimo,  il 
cui  termine  sia  un  dato  continuo  eccitato,  se  in  questo  continuo  si 
organizza  un'altra  macchinetta,  dirò  cosi,  i  cui  movimenti  intestini 
sieno  atti  ad  eccitare  incessantemente  il  sentimento,  ma  non  a  pro- 
pagare r  eccitazione  fino  alla  sede  del  sentimento  massimo,  quella 
macchinetta  ò  un  animaluccio  con  ciò  solo  individuatosi. 
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600.  Tra  gli  animali  abitanti  in  corpi  viventi  sani  tengono 
il  primo  luogo  i  zoospermi. 

«  Nello  sperma  tendente  alla  corruzione  sviluppansi  non 
«  di  radOy  come  in  altri  liquidi,  degli  infusori!,  ben  diversa 
però  dai  zoospermi.  Inoltre  i  zoospermi  sono  tanto  più 
<(  numerosi  e  mobili ,  quanto  più  lo  sperma  si  allontana 
^  dalla  corruzione  I  e  quanto  maggior  attività  fisiologica 
«  possiedono  gli  organi  della  secrezione  dello  sperma;  con- 
«  dizioni  queste  opposte  a  quelle  ciie  riciiiedonsi  per  lo 
«  sviluppo  spontaneo  degli  infusorii  entozoi.  I  zoospermi 
«  scompaiono  tosto  che  nello  sperma  manifestansi  segni  di 
«  putredine,  ed  allora  precisamente  cominciano  a  comparire 
«  gli  infusorii.  I  parassiti  degli  animali  sviluppansi  in  in- 
«  dividui  giovani,  deboli,  di  cattiva  costituzione,  mal  nutriti, 

<  esposti  alle  intemperie  delle  stagioni,  ecc.  ÀI  contrario  ì 
«  zoospermi  non  compaiono  che  nel  momento  in  cui  il  corpo 
«  ottenne  la  massima  parte  del  suo  sviluppo,  si  riproducono 
«con  tanta  maggior  facilità,  quanto  l'individuo  su  cui 
«  osservansi  è  più  robusto,  meglio  nutrito;  diminuiscono 
«  in  numero  o  cessano  anche  d'esistere  in  seguito  all'azione 

<  di  cause  delibitanti  della  sanità,  tutte  condizioni  favore- 

<  voli  allo  sviluppo  dei  parassiti  »  (1). 

Ora  i  zoospermi  non  solo  sono  proprj  del  corpo  sano,  ma 
sembrano  a  questo  necessari ,  perchè  sembrano  necessari 
alla  generazione. 

€  È  egli  lecito,  ci  continueremo  collo  stesso  autore,  con- 
«  siderare  quale  fenomeno  accidentale  la  presenza  dei  zoo- 
«  spermi  nello  sperma,  mentre  vediamo  che  essi  non  esi- 
t  stono  mai  nello  sperma  degli  animali  infecondi  e  che  la 
«  loro  presenza  in  questo  liquido  è  un  carattere  sicuro  per 
<!  giudicare  dell'attitudine  del  medesimo  alla  fecondazione? 
«  Le  esperienze  di  Prevost  e  Dumas,  e  quelle  di  Lalle- 


(1)  Il  signor  Prof.  Barrati,  di  cui  ci  appropriamo  le  parole,  perchè 
noi  non  sapremmo  dir  meglio,  nega  che  i  zoospermi  sieno  animali, 
accordando  loro  solamente  la  qualità  di  molecole  organiche.  Ma  que- 
sta a  noi  pare  una  mera  questione  di  parole.  Ne*  zoospermi  abbiamo 
il  moto  spontaneo,  questo  suppone  il  sentimento,  un  sentimento  in- 
dividuale, e  però  un'organizzazione.  Questi  sono  per  noi  i  caratteri 
dell'animale  propriamente  detto,  da  distinguersi  dagli  elementi  ani^ 
mati  e  divisi,  non  ancora  organati. 

ROSMCn-SBRIUTI  -  PSiCOlOQiO.  19 
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«  mand  (1)  provano  manifestamente  che  privando  dei  suoi 
<c  zoospermi  lo  sperma,  mediante  sufficente  numero  di  filtri, 
€  esso  rendesi  totalmente  inetto  alla  fecondazione;  mentre 
«  al  contrario  una  minima  proporzione  di  quella  sostanza 
<jt  che  rimane  sul  filtro,  e  la  quale  è  costituita  principal- 
«  mentre  dai  zoospermi,  basta  per  fecondare  molte  ova  »  (2). 

Pare  adunque  che  questi  animaletti  sieno  cosi  essenziali 
all'animale  maggiore  che  gli  racchiude,  come  è  a  lui  essen- 
ziale la  facoltà  generatrice. 

601.  Gli  animali  che  sembrano  svilupparsi  ne'  corpi  per 
cagione  di  malsania,  o  che  malsania  producono,  sono  di 
molte  manierie ,  gli  entozoarj ,  gli  accari  scabbiosi,  i  pi- 
docchi, ecc. 

«  Ogni  specie  animale  ha  i  suoi  particolari  entozoarii,  i 
«  quali  non  possono  vivere  in  specie  diverse,  e  periscono 
«  tosto  che  sono  usciti  dal  corpo  in  cui  ebbero  nascita,  e 
«  —  ogni  viscere  del  corpo  d' un  animale  non  può  essere 
<c  nido  che  di  particolari  entozoarii.  > 

Fra  questi  gli  idatidi  o  vermi  vescicolari,  che  furono 
divisi  in  cinque  classi  minori,  ciascuna  delle  quali  presenta 
delle  suddivisioni  in  classi  maggiori  e  che  conservano  pure 
la  vita  per  l'influenza  della  vita  dell'animale  maggiore  in 
cui  vivono ,  sono  divisi  e  isolati  mediante  il  parenchima 
dell'organo  in  cui  si  sviluppano  mediante  vesti  o  vesciche 
nelle  quali  si  contengono  :  le  pareti  di  queste  vesciche  sem- 
brano influire  non  poco  a  limitare  l'eccitamento  intestino 
loro  proprio  sicché  non  si  possa  estendere  e  comunicare 
all'animale  maggiore  che  dà  loro  l'alloggio,  la  nutrizione, 


(1)  u  L9  irapoptanti  memorie  di  Lallemand  sui  zoospermi  si  leg- 
«  gono  negli  Annales  des  Sciences  naturelles  T.  XV,  p.  30-267-262  ». 

(2)  Probabilissima  a  noi  pare  la  sentenza  di  Rolando,  che  il  siste- 
ma nervoso  sia  dato  dal  padre,  e  il  sistema  cella  Io-vascolare  dalla 
madre.  La  qua!  sentenza  è  ai  tatto  vicina  a  quella  di  Galeno,  che 
diceva  il  seme  paterno  convertirsi  in  cervello,  il  quale  perciò  suppo- 
neva precedere  il  cuore  nella  sua  formazione.  Prevost  e  Dumas  fe- 
cero di  più  l'ipotesi  che  i  soli  zoospermi  servano  alla  fecondazione 
convertendosi  in  sistema  nervoso.  Essi  notano  la  forma  lineare  de* 
zoospermi  con  una  estremità  più  grossa  che  diverrebbe  il  cervello 
cangiandosi  la  coJa  in  midolla  spinale.  L'obbiezione  fatta  a  questa 
ipotesi  che  un  sistema  diviso  dagli  altri  non  può  vivere,  e  che  i 
zoospermi  vivono  tuttavia,  non  parmi  gran  fatto  efficace.  L'essenza 
dell'  animale  sta  forse  tutta  nel  sistema  nervoso,,  le  altre  partì  sono 
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degli  stimoli  (1),  e  fors'anco  parte  del  proprio  eccitamento; 
la  qual  limitazione  dee  contribuire  all'individuazione  di 
que'  piccoli  sentimenti  fondamentali.  Alla  detta  limitazione 
dee  contribuire  del  pari  la  stessa  vescichetta  che  forma 
ciascuno  idatide  ;  ed  egli  pare  indubitato  che  mediante  un 
tegumento  più  o  meno  consistente,  più  o  meno  insensitivo 
che  racchiude  tutti  gli  entozoari ,  si  limiti  a  breve  spazio 
si  la  loro  organizzazione  e  sì  il  loro  proprio  fondamental 
sentimento  :  le  pareti  del  detto  tegumento  ne  formano  come 
la  linea  di  confine. 

Quanto  all'acaro  scabbioso  «  dai  lavori  di  Gassel,  Raspai], 
«  Ranucci  —  sembra  provato  che  Taccaro  accompagna  quasi 
«  costantemente  le  scabbie,  e  che  per  lo  più  esso  non  tro- 
ie vasi  nella  pustola  stessa  scabbiosa ,  ma  bensì  a  qualche 
«  distanza  dalla  medesima,  perchè  tosto  se  ne  allontana, 
«  tracciandosi  un  canale  sotto  all'epidermide,  per  andarsi 

<  ad  annidare  alquanto  distante   dalla  pustola  stessa.  — 

<  A.Ura  specie  d'accari  fu  rinvenuta  da  Rolando,  Martinet 
«  e  Murny  in  certi  tumori  dei  leprosi  ;  e  —  il  dottore  Si- 
«  mon  di  Berlino  recentemente   scopri    e  descrisse    una 


^PPQ^gi  e  stimoli  extra-soggettivi,  o  parti  almeno  in  cui  non  si  dif- 
fonde che  il  sentimento  di  continuità,  e  non  quello  di  eccitazione 
(almeno  nello  stato  normale)  caratteristico  deir  animale.  Il  sistema 
nervoso  non  può  vivere  da  so  solo,  perchò  ha  bisogno  di  nutrizione 
e  di  stimoli.  Ma  i  zoospermi  hanno  stimoli  o  nutrizione  dall'animale 
in  cui  vivono  o  in  cui  passano  all'atto  della  fecondazione;  e  se  si 
dimostrano  vivi  anche  estratti  dalla  loro  naturai  sede  non  è  che 
per  poco  tempo^  ed  ò  probabile  che  ricevano  qualche  nutrizione  ò 
stimolo  dal  fluido  in  cui  sMnfondono  per  osservarli.  Se  in  origine  i 
zoospermi  sono  tutti  globolari,  come  opina  Lallemand,  ed  acquistano 
in  appresso  Tappendice  della  coda,  altro  questo  non  prova  se  non 
ehe  anch*  essi  hanno  un  certo  incremento  ;  ed  ò  da  notarsi  che,  se- 
condo quello  che  afferma  Bzermak,  vi  sono  zoospermi  di  tante  specie 
quante  sono  le  specie  d^  animali  dotate  del  liquore  prolifico. 

(1)  Quelle  specie  d' idatidi,  che  furono  denominate  acefalocisti  ad 
ova,  a  bottoni,  a  grani,  quando  si  sviluppano  in  una  parte  del  corpo 
provveduta  abbondantemente  di  tessuto  cellulare,  si  rinvengono  cir- 
condati da  uno  strato  di  quel  tessuto  più  o  men  grosso;  e  da  esso 
ricevono  molti  vasi  sanguigni.  Da  questo  debbono  ricevere  nutri- 
zìone,  eccitamento,  e  fors'anco  partecipazione  dell' eccitamento  d^ 
cai  gode  il  sentimento  fondamentale  dell'  animale  maggiore. 
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«  terza  specie  d'accari  rinchiusa  nei  follicoli  pelosi  del- 

«  Tuomo  »  (1). 

Gli  argomenti  volti  a  provare  la  generazione  spontanea 
dei  pidocchi  ne' fanciulli  anche  sani  e  nella  ftiriasi  furono 
esposti  da  Fournier  (2),  da  Sichel  (8),  da  Burdach  (4)  ed  altri. 

<  Ogni  specie  animale  è  soggetta  ad  una  particolare  varietà 
«  di  pidocchi  e  sovente  un  individuo  di  una  determinata 
<x  specie  d'animali  viventi,  isolato  e  lontano  da  ogni  altro 
«  individuo  della  sua  specie,  trovasi  molestato  da  pidocchi 
«  che  sono  proprii   della  sua  specie.  Anzi ,  Patrin   avendo 

<  fatto  covare  ova  di  pernice  da  una  gallina,  ottenne  per- 
«  nici  sui  quali  osservò  i  pidocchi  proprii  delia  pernice,  e 
«  neppur  uno  dei  pidocchi  proprii  dei  gallinacci.  » 

602.  Tutti  questi  viventi  sembrano  ingenerarsi  dall'ani- 
male massimo  in  istato  sano  o  morboso.  La  generazione 
spontanea  si  manifesta  assai  più  evidente ,  disorganizzan- 
dosi l'animale  morto,  ed  anche  il  vegetabile.  Quante  maniere 
non  se  ne  presentano  all'osservazione  coll'infusione  di  tali 
sostanze  in  un  liquido? 

«  Ottengonsi  infusori!  di  specie  diverse  a  norma  delle 
«  diversità  delle  sostanze  infuse,  ed  a  norma  delle  diverse 

<  condizioni  dell'acqua  e  dell'aria  che  concorrono  aU'eflfetto 
«  dell'infusione.  Così  l'infusione  d'una  sostanza   vegetale 

<  od  animale  priva  d'azoto,  darà  luogo  piuttosto  alla  pro- 
«  duzione  di  vegetabili  infusorii,  che  a  quella  d'animali;  e 
€  per  lo  contrario  l'infusione  di  una  sostanza  animale  o  ve- 
«  getale,  ricca  d'azoto  e  scarseggiante  di  carbonio,  produrrà 
«  di  preferenza  animali,  che  vegetabili  infusorii.  Sostanze 
«  animali  diverse,  infuse,  forniscono  animali  infusorii  di- 
€  versi,  come  lo  provò  Gruithulsen,  il  quale  osservò  che 
<i  gli  infusorii  prodotti  dal  musco  son  diversi  da  quelli  prò- 
«  dotti   dal  pus   (5).  Anche  il  diverso   stato  in  cui   trovasi 


(1)  Gazzette  dea  Hòpit. ,  29  novembr.  1842.  Observations  sur  les 
acares  vivants  dans  les  foUicules  pileux  de  V  homme  par  le  d.'  Gu- 
stave Simon  (de  Berlin). 

(2)  Dictionaìre  des  se  med.  art.  Cas  rares. 
(8)  Historise  phtirialis  verse  fVagmentum. 

(4)  Traitó  de  physiologie,  t  I,  p.  39. 

(5)  u  Gruithuisen  {Organozoonomie,  Munich,  18II  p.  164)  dice  che 
a  avendo  egli  variate  in  più  di  mille  maniere  le  esperienze,  ottenne 
u  altrettante  varietà  d' inAisorii  n. 
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«  una  stessa  sostanza  organica  basta  per  fare  si ,  che  essa 
<  produca  infusorii  di  diversa  specie  :  cosi  Spallanzani  vide 
*c  che  i  grani  di  trifoglio  bolliti  producono  infusorii  diversi 
«  da  quelli  prodotti  dal  medesimi  grani  non  sottoposti  alla 
«  bollitura.  > 

Egli  sembra  che  tutti  questi  fatti  non  si  possano  spiegare 
se  non  supponendo,  che  il  sentimento  sia  inerente  ad  ogni 
elemento  della  materia,  e  che  la  composizione  di  questi 
piccoli  sentimenti  e  y  unità  armonica  de'  loro  eccitamenti 
ed  accumulamenti  (composizione  ed  unità  prodotte  dall'at- 
tività del  sentimento  medesimo  e  dalle  leggi  che  ad  esse 
presiedono)  sia  ciò  che  produce  tali  organismi  vitali ,  tali 
animali. 

CAPITOLO  XIX. 

DELLA  MORTE  DELL'ANIMALE. 

603.  Nella  quale  supposizione  la  morte  degli  animali  mag- 
giori ed  osservabili  altro  non  sarebbe,  che  la  dissoluzione 
del  sentimento  loro  fondamentale,  e  la  perdita  quindi  del- 
l'esistenza individuale  che  perirebbe  a  cagione  della  per- 
dita dell'organizzazione  opportuna  a  quel  sentimento  eccitato 
che  lo  individua. 

604.  Ma  in  tale  avvenimento  niun  sentimento  primitivo 
ed  elementare  cesserebbe  d' esistere ,  solamente  venendo 
egli  composto,  accumulato,  ed  eccitato  diversamente,  o  di- 
viso fino  allo  stato  elementare,  riceverebbe  altre  individua- 
zioni, e  darebbe  così  esistenza  ad  altri  animali  ed  a  vivi 
elementi.  In  questo  modo  la  generazione  spontanea  sarebbe 
spiegata,  anzi  pure  ogni  generazione  si  ridurrebbe  ad  una 
sola  legge. 

605.  Né  dubito  punto  che  il  filosofo  metafisico  vedrà  la 
cosa  possibilissima,  scevra  da  ogni  perniciosa  conseguenza, 
anzi  pure  probabile ,  se  egli  moverà  i  suoi  ragionamenti 
dall'osservazione  interna  della  coscienza  che  ha  del  proprio 
sentimento;  s'egli  rifletterà  che  l'anima  sensitiva  non  pub 
essere  da  lui  conosciuta,  se  non  mediante  la  detta  osser- 
vazione che  lo  rende  conscio  del  sentimento,  e  ch'egli  non 
può  trovare  quest'anima  se  non  nel  sentimento  medesimo, 
non  può  definirla  se  non  un  principio  senziente;  ancora, 
che  in  questo  principio  senziente  dee  riconoscere  un  ter- 
mine esteso,  variabile,  divisibile  e  moltiplicabile,  e  che  il 
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principio  senziente   non  esiste  se   non   inerentemente  al 

suo  termine ,  onde  si  dee  moltiplicare  col  moltiplicarsi  di 

questo. 

606.  Solo  l'anima  intelligente  è  un  principio  più  elevato 
onde  Tessere  intelligente  non  può  perdere  l'identità  sua  e 
la  sua  individualità  colla  perdita  del  sentimento  corporeo 
come  dichiareremo  in  appresso  più  largamente. 

607.  Forse  all'universalità  della  legge  che  noi  accenna- 
vamo, si  opporrà  non  essersi  potuto  ancora  ottenere  alcun 
animale  coU'accozzamento  di  sole  sostanze  inorganiche.  A 
cui  rispondo,  che  lasciando  anche  da  parte  la  pretensione 
di  alcuni  chimici  che  vantano  d'aver  ottenuto  qualche  ru- 
dimento d'organizzazione  facendo  reagire  fra  loro  sole  so- 
stanze inorganiche,  l'obbiezione  non  distrugge  necessaria- 
mente l'universalità  della  legge  posta  da  noi  per  conghiet- 
tura,  essendosi  dimostrato  antecedentemente,  che  certi 
aggregati  troppo  semplici  d'elementi,  non  possono  dar  segni 
di  vita  apparenti  all'osservazione,  quand'anco  l'avessero.  Che 
poi  gli  elementi  per  comporsi  in  modo  da  aquistare  quel- 
l'organizzazione ammirabile,  senza  la  quale  la  vita  non  può 
apparire  e  mostrarsi  di  fuori  in  movimenti  continui  extra- 
soggettivi, abbian  bisogno  d'un'organizzazione  preesistente 
quasi  di  macchina  acconcia,  in  cui  ella  venga  elaborata  e 
disposta;  questa  è  questione  indipendente  affatto  dalla  pre- 
cedente. 

608.  Finalmente  si  opporrà,  che  ammessa  questa  teoria, 
sarebbe  cosa  al  tutto  decisa,  che  la  morte  dell'animale  si 
fa  sempre  per  disorganiMzazione^  il  che  non  è  provato,  non 
essendosi  potuto  scoprire  in  certi  cadaveri  segno  di  disor- 
ganizzazione di  sorte. 

Rispondo,  !•  la  disorganizzazione  potere  essere  sfuggita 
all'osservazione,  come  non  rade  volte  indubitatamente  av- 
venne (1); 

2^  Se  la  vita  è  inerente  agli  elementi,  i  quali  per  la  loro 
piccolezza  si  sottraggono  ad  ogni  osservazione  umana,  poter 
benissimo  avervi  tali  lesioni  d'organizzazione,  che  non 
Steno  atte  ad  essere  osservabili  ; 


1 


(1)  Vedasi  Houdart,  Etudes  hisioriqties  et  critiques  sur  la  vie  et 
la  doctrine  d*  Hippocrate  etc.  L.  Ili,  sez.  II,  dove  si  recano  alcuni 
fatti  di  cadaveri,  in  cui  non  s'era  trovata  da  prima  disorganisxa* 
zione  alcuna,  e  poscia  per  accidente  la  si  trovò. 
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3**  Finalmente  lo  osservazioni  fin  qui  istituite  per  disco- 
prire i  disordini  d'organizzazione  che  cagionarono  la  morte 
furono  tutte  fatte  su  cadaveri  umani  ;  e  poiché  neiruomo 
v'ha  un  principio  superiore  al  corpo,  non  può  provarsi 
impossibile  che  questo  principio  abbia  virtù  di  dividersi 
dal  corpo  spontaneamente,  senza  che  preceda  disorganiz- 
zazione nel  corpo  stesso:  benché  a  me  parrebbe  dover  av- 
venire in  tal  caso  più  tosto  una  momentanea  alienazione  , 
che  una  vera  separazione. 

609.  Qui  poi  aggiungerò,  che  coir  ipotesi  della  vita  de' 
primi  elementi  si  concilierebbero  due  sentenze  apparente- 
mente contradditorie  in  sommi  scrittori,  i  quali  non  é  mai 
a  credere  che  si  sieno  troppo  grassamente  contraddetti.  . 

I  più  eccellenti  ingegni  hanno  creduto  provare  l'immor- 
talità dell'anima  umana  dall'esser  ella  vita  del  corpo,  cosi 
argomentando  «  Il  corpo  riceve  la  vita  dall'anima,  dunque 
egli  ò  morto  per  sua  natura.  Ma  l'anima  che  é  quella  che 
dà  la  vita  al  corpo  non  può  cessar  di  vivere,  perchè  é 
vita  ella  stessa  »  (1). 


(1)  S.  Agostino:  qui  vero  Cijibs  {animce)  substantiam  vitam  quandam 
nequaquam  corporeaìn,  qtuindoquidem  vitam  omnb  vivum  corpus  ani- 
MANTEM  AC  yiviFicxvTEMesserepererunt;  consequenter  etimmortalem, 
QUIA  VITA  CARERE  VITA  NON  POTEST,  itt  quìsque  potuU,  próbaire  co- 
nati sunt;  De  Trinit.  X,  n.  9.  Dove  dichiara  che  per  corpo  intende 
sempre  V  esteso  ct^ìis  in  loci  spcUio  pars  foto  minor  est,  e  perciò 
esclude  dall'  esser  corpo  il  principio  sensitivo,  che  è  V  anima  delle 
bestie.  E  prima  di  lui  s.  Ambrogio  aveva  detto:  Anima  quoe  vitam 
creai,  mortem  non  recipit  (De  morti s  bone,  e.  IK).  E  poscia  lo  stesso 
argomento  usa  Cassiodoro,  immortales  esse  animas  auctores  secu- 
larium  Uierarum  mtUtifarie  probaveìntnt,  dicentes:  si  omne  quod 
vivificai  aliud,  in  semetipso  vivit:  anima  autem,  quoniam  vivificai 
corpus  et  in  semetipsa  vivit,  utique  immortalis  est  (De  Anima,  e. 
Vni).  Allo  stesso  modo  ragiona  s.  Bernardo  :  vita,  anima  est  vivens 
quidem,  sed  non  ottunde  quam  ex  seipsa:  oc  per  hoc  non  tam  vi- 
vens, quam  vita,  ut  proprie  de  ea  loqiuzmur,  hide  est  quod  infuna 
corpori  vivificai  illud,  ut  sii  corpus  de  vitce  prcesentia  non  vita  sed 
vivens  (super  Cant  Serm.  LXKXI);  e  quindi  ne  raccoglie  l'immor- 
tsdità.  Questa  maniera  d'argomentare  era  comune  a*  filosofi  platonici, 
come  si  può  vedere  appresso  Proclo,  Theol.  Platon. ,  L.  Ili,  e.  I  e  XXI; 
L.  IV,  e.  18é-189.  —  Jarabl.  De  Myst.  ^gypt,  Sect.  Vili.  —  Macrob.  in 
Somn.Scip.L.II,  c.XIII.XVII. 
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-  Ora  questa  maniera  d'argomentare  è  fermissima,  macella 
vale  egualmente  applicata  all'anima  dell'uomo  e  a  quella 
de' bruti;  cioè  prova  egualmente  che  il  principio  che  dà  la 
vita  al  corpo,  abbia  congiunto  o  no  l'intelligenza,  non  può 
perire. 

E  pure  quegli  stessi  autori  insigni  che  ragionano  cosi, 
insegnano  poi,  che  l'anima  de' bruti  perisce* 

Come  conciliarli  seco  medesimi? 

610.  Colla  teoria  della  vita  de'  primitivi  elementi  della 
materia;  vita  distinta  da  quella  organico-eccitata  propria 
dell'animale. 

La  vita  originaria,  primitiva ,  latente  che  non  perisce,  si 
è  quella  degli  elementi:  per  essa  è  acconcissimo  l'argo- 
mento indicato.  Ma  la  vita  patente  degli  animali  non  con- 
sìste in  solo  quel  primitivo  sentimento,  ma  esige  eccita- 
mento, continuazione  dell'eccitamento,  regolarità  in  questo 
eccitamento  e  quindi  organizzazione  che  riproduca  un  ec- 
citamento armonico  in  circolo  perpetuo.  Perisce  adunque 
l'animale  col  distruggersi  dell'organizzazione,  perisce  la 
vita  sua  propria,  ma  rimane  la  vita,  il  principio  della 
sua  vita,  cioè  l'anima  aderente  agli  elementi  primi  ne'  quali 
l'organismo  si  scioglie. 

611.  Anche  l'altro  argomento  dell'immortalità  dell'  anima 
che  si  dedusse  dalla  spontaneità  del  moto  (1)  conviene 
ugualmente  al  principio  sensitivo,  ed  al  principio  intellet- 
tivo, perocché  entrambi  hanno  un'efficacia  di  muoversi  da 
sé  stessi,  date  le  condizioni  opportune;  e  però  egli  è  cer- 
tamente efficace,  ma  non  a  provare  la  sola  immortalità 
dell'anima  intellettiva,  ma  l'immortalità  della  vita  de' primi 
elementi. 

612.  Quindi  non  fa  meraviglia  se  molti  filosofi  dell'anti- 
chità, non  essendo  pervenuti  a  distinguere  la  vita  eccitata 
degli  animali,  dalla  vita  in  riposo  degli  elementi,  abbiano 
sostenuto  l'immortalità  egualmente  delle  anime  umane  e 
belluine,  fra  i  quali  l'indiano  Budda  o  Xékia,  che  diceva 
non  differire  quest'anime  se  non  per  riguardo  al  soggetto 


(1)  S. Atanasio  usa  di  questo  argomento  cosi:  si  anima  corpus 
movete  nec  ab  alio  movetur;  consequens  est  y^am  a  se  moveri,  et 
postquam  terree  corptM  inhumatum  est,  ipsam  nursus  a  se  ipsa  mo- 
veri.  Oratcontra  idola. 
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in  cui  esse  si  trovano,  distinguendo  con  nuovo  errore  il 
soggetto  dell'anima  dall'anima  stessa  (1). 
.  Vi  hanno  ancora  altri  argomenti  non  leggeri  in  favore 
della  sentenza  che  pone  gli  atomi  animati,  ma  noi  ci  riser* 
biaoio  ad  accennarli  dove  cadono  a  corollario  delle  verità 
che  ci  restano  ad  esporre  (459,  460). 

CAPITOLO  XX. 

DEL   FONTE,   ONDE   L' ANIMALE   ATTIGNE  LA  VITA. 

613.  E  qui  noi  possiamo  perfezionare  la  definizione  del- 
l'animale meglio  dichiarandola. 

Abbiamo  definito  l'animale  «  un  essere  individuo  mate- 
Tialmente  sensitivo  e  istintivo  ». 

~  Ciò  che  rimaneva  a  dichiararsi  era  la  parola  individuo. 
Le  cose  che  precedentemente  abbiamo  esposte  dimostrano 
in  che  consista  l' individualità  dell'animale,  ella  consiste 
in  un  sentimento  massimo  dominatore  di  tutti  i  sentimenti 
diffusi  in  una  data  estensione  sentita. 

Quindi  la  differenza  fra  gli  elementi  vivi  i^l),  e  gli  animali. 

614.  Quelli  non  hanno  che  il  sentimento;  ma  gli  animali 
non  sono  costituiti  se  non  allora  che  si  avverino  quattro 
condizioni  1®  sentimento  contìnuo,  2®  eccitamento,  3*  orga- 
nizzazione che  perpetui  l'eccitamento,  4*^  unità  d'organiz- 
zazione e  d'eccitamento,  cotalchè  v'abbia  un  sentimento 
massimo  e  prevalente ,  il  quale  avendo  maggiore  attività 
che  tutti  gli  altri  nello  stesso  continuo,  domini  tutte  le 
attività  sensitive,  e  cosi  individui  l'ente  senziente. 


(1)  Naigeon,  Philosophie  anc.  et  moder.,  T.  I,  p.  245  —  Molti  filo- 
sofi Platonici  fecero  lo  stesso  argomento,  cioè  dair  essere  T  anima 
principio  del  moto,  conchiusero  che  anche  Tanima  delle  bestie  doveva 
essere  immortale;  ved.  Plut.  adv.  Colot.,  e  in  Romul.  —  Apulejo,  de 
Deo  Socrat.  —  Massimo  Tirio,  Dist.  XXVII  e  XXVIII  —  Plotino, 
Aenn.  IV,  L.  VII  —  Macrob.in  Somn.  Scip.,  J .  I,  e.  XVII;  e  TUezio, 
Alnetqq.  L.  Il,  e.  VIII. 

(2)  La  frase  usata  da  Buffon  di  molecole  organiche  non  è  propria. 
Se  le  molecole  sono  organiche,  cioè  organate  in  modo  da  perpetuare 
r  eccitamento  (ed  è  solo  questo  congegnamento  delle  molecole  che 
merita  di  essere  chiamato  organismo  animale)  in  tal  caso  sono  già. 

animali. 
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615.  Quindi  può  nascere  la  questione»  se  v'abbia  in 
natura  uno  speciale  ministro  dell'  eccitamento  animalo , 
onde  siccome  da  principal  agente  si  formi  »  ristori,  e  svi- 
luppi l'organizzazione  ». 

E  bene,  rispetto  a  molti  animali  e  fors'anco  a  tutti,  egli 
pare  che  questo  ministro  vi  abbia,  e  che  sia  l'ossigeno. 

Egli  è  un  fatto  che  s'  avvera  negli  animali  a  sangue  caldo 
e  rosso,  che  qualora  una  parte  dell'animale  non  è  più 
innaffiata  dal  sangue  ossigenato,  ella  non  dà  più  segni  di 
sentimento  animale.  Questo  prova  che  in  tali  animali  il 
sentimento  massimo  e  individuante  non  ha  più  attività 
sufficiente  a  conservare  o  esercitare  il  suo  dominio  senza 
un  tale  eccitatore. 

616.  Quindi  ella  è  antichissima  opinione,  che  la  vita  ani* 
male  abbia  la  sua  sede  nel  sangue;  il  che  noi  interpre- 
tiamo cosi,  che  il  sangue  ossigenato  sia  nell'  uomo  e  in 
altri  animali  organati  con  certa  perfezione  l'eccitatore  del 
sentimento  individuante. 

Non  bene  fu  reso  da  un  celebre  scrittore  il  luogo  del 
Genesi,  dove  si  nomina  <  il  Sangue  delle  vite  »,  sanguinem 
arUmarum  veslrarum  (1)  colla  frase  «  il  sangue  è  la  vita  >  ('2). 
Cosi  pure  altrove  si  dice  che  nel  sangue  è  la  vita  della 
carne,  anima  camis  in  sanguine  est  (3) ,  ma  non  che  il 
sangue  stesso  sia  la  vita. 

617.  Si  pretese  trovare  questa  stessa  opinione  in  Omero, 
donde  l'abbia  poi  derivata  Empedocle  (4),  ed  in  altri  assai. 


(1)  Gen.  IX,  4. 

(2)  De  Maistre,  Eclaircisement  sur  les  Sacriflces,  cap.  IX.  Questa 
autore  dice  anche  inesattamente  le  sang  étoit  le  principe  de  la  vie, 
ou  PLUTÒT  le  sang  étoit  la  vie:  no,  il  sangue  non  è  la  vita,  ma  la 
vita  è  unita  al  sangue.  CJosi  io  stesso  autore  traduce  infedelmente  i 
testi  Levifc.  XVII,  10,  ecc.  dove  è  detto  che  la  vita  è  nel  sangrue,  e 
non  il  sangue  è  la  vita. 

(3)  Nel  Deut.  XII,  23  si  dice  bensì  :  Sanguis  enim  eorum  prò  ani- 
ma est;  et  idcirco  non  debes  animam  comedere  cum  carnibus;  il  che 
sembra  doversi  intendere  che  i  bruti  hanno  il  sangue  vivo,  in  luogo 
deir anima  razionale  dell'uomo;  perchè  al  sangue  è  unita  la  virtù 
eccitatrice  della  vita  animale.  Quello  poi  che  si  soggiunge  di  non 
mangiare  l'anima  insieme  colle  carni,  pare  doversi  intendere,  di  non 
mangiare  quella  sostanza  dov'è  l'eccitatore  della  vita  del  bruta 

(4)  Tertulliano,  de  Anima  e.  V.  Animam  efflngunt  Empedocles  et 
Critias  ex  sanguine.  —  Vedi  altri  luoghi  degli  autori  antichi,  che 
espongono  quella  sentenza  d'  Empedocle  nello  Sturz  §  15. 
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Certo  è  che  fu  introdotta  negli  stessi  miti,  favoleggiandosi, 
elle  le  anime  de'  trapassati  non  potessero  ricordarsi  le  cose 
della  vita  presente,  se  non  assorbendo  il  vapore  del  sangue 
0  il  sangue  stesso;  opinione,  che  dee  aver  dato  origine  in 
parte  alle  vittime  immolate  a'  trapassati.  Non  rincresca  che 
io  qui  riferisca  il  luogo  di  Porfirio  conservatoci  da  Stobeo: 
«  Ora  fra  quelli  che  oltre  il  fiume  svestirono  il  senso  delle 

<  umane  cose ,  il  conserva  solo  Tìresia;  conciossiachè  gli 
«  altri  colaggiù  conoscono  al  modo  del  conoscere  infernale^ 
«  ma  non  possono  riferir  nulla  delle  cose  umane,  se  non 
4c  assorbito  il  vapore  del  sangue,  al  modo  di  quella  cogni' 
4c  zione  delle  umane  cose  che  si  concede  all'anime  coli  as» 
^  sorbimento  del  sangue.  E  lo  stesso  Tiresia,  benché  for- 
«  Dito  del  senso  dell'umane  cose,  non  vaticina  ai  viventi 
«  se  non  dopo  avere  assorbito  il  sangue  (de'  sacrificj).  Poi- 
«  che  Omero  stima,  come  altri  molti  stimarono  dopo  lui, 
^  che  nel  sangue  si  racchiuda  l'umana  prudenza  :  il  che 
«  molti  pure  de' più  recenti  confermano,  insegnando,  che 

<  lo  stesso  sangue  acceso  per  febbre  o  bile  produce  im- 
«  prudenza  e  stoltezza.  Cosi  Empedocle  tiene  il  sangue  per 

<  lo  strumento  della  prudenza  dicendo: 

«  Negli  afflussi  del  sangue  ove  prudenza 
«  Tiene  sua  sede,  che  prudenza  è  all'uomo 
«  Il  sangue  allor  che  il  cuore  inalila  e  spinge  »  (1). 
Dove  però  si  scorge  continuamente  confusa  l'anima  sen- 
sitiva coU'anima  intellettiva. 

618.  In  Italia  Plinio  riprodusse  quest'opinione  che  ripone 
l'anima  nel  sangue  (2). 

Recentemente  fu   riprodotta  dal   cav.  Rosa  (3);  e  poscia 
in  Inghilterra  da  Hunter  (4),  il  quale  stabilì  questa  propo- 


(1)  Stobaei,  Eclog.  Phys.  L.  I,  e.  LI.  -—  Gli  autori  che  riferiscono 
questa  sentenza  di  Empedocle  ora  dicono  che  questo  filosofo  faceva 
che  il  sangue  stesso  fosse  l' anima,  ora  che  V  anima  avesse  nel  san- 
^e  la  sede,  ora  che  dal  sangue  traesse  T  origine,  ora  che  il  sangue 
fosse  lo  strumento  dell'anima  o  il  primo  vivente.  I  luoghi  degli 
antichi  si  possono  vedere  raccolti  dal  diligentissimo  Sfcurzio  nel  suo 
Empedocle,  §  14. 

(2)  Hist.  Nat.  L.  XII,  e.  LX,  e  LXX. 

(3)  Ved.  Gian.  Rinaldo  Carli,  Opere,  t.IX. 

(4)  Jonn.  Hunter's  a  Treatise  ou  the  blood,  infiammation  aud 
Gun-Shot  wounds.  London,  1794. 
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sizione  tutta  all'uopo  nostro,  ch^  «  L'organizzazione  niente 

ha  di  comune  colla  vita  ». 

619.  Solamente  che  questi  celebri  osservatori  della  na- 
tura, non  videro  poi  la  differenza  fra  la  vita  semplice  e 
quiescente  che  nel  solo  sentimento  consiste,  e  la  vita  con- 
tinuamente eccitata,  a  cui  è  indispensabile  la  conveniente 
organizzazione.  Ad  ogni  modo  egli  pare  che  dalle  loro  spe- 
rienze  si  possa  raccorre  in  un  modo  inconcusso,  che  la  vita 
eccitata  ed  animale  ha  il  suo  principio  eccitatore  nel 
sangue  (1). 

620.  Ma  non  basta:  le  sperienze  di  Bichat  provarono  che 
non  il  sangue  nero,  ma  il  solo  sangue  rosso  ha  la  virtù  di 
eccitare  la  vita  animale  dell'uomo.  Ora  egli  è  noto,  che  il 
sangue  si  fa  rosso  mediante  l'ossigeno  che  l'animale  trae 
dall'atmosfera  colla  respirazione.  Ben  rimarrebbe  a  cono- 
scere, se  i  pesci  e  gli  altri  bruti  a  sangue  freddo  e  a  san- 
gue bianco,  ricevono  anch'essi  l'eccitamento  che  mette  in 
atto  la  loro  vita  dall'  ossigeno ,  cavandolo  dall'  acqua  o  al- 
tronde comecchessia. 

621.  Quindi  per  molti  animali  l'atmosfera  è  quasi  direb- 
besi  il  serbatoio  e  il  fonte  perenne  della  vita  animale. 

Questo  sembra  aver  veduto  Empedocle  il  quale,  secondo 
che  attesta  Teodoreto ,  dice  «  l' anima  esser  commista  di 
sostanza  eterea  ed  aerea  »  e  pose  nel  cuore  la  sede  di 
lei  (2).  E  perchè  nel  cuore  ?  perchè  al  cuore  passa  il  sangue 
dal  polmone,  dopo  saturato  d' ossigeno,  onde  Cicerone  scrive 
Empedocìes  animum  esse  censet  CORDI  SUFFUSUM  SAN- 
GUINEM  (3),  frase  che  assai  bene  distingue  il  sangue  os- 
sigenato che  va  al  cuore,  dal  sangue  che  venendo  spinto 
dal  cuore  alla  circonferenza  si  disossigena.  E  poiché  nella 
respirazione  la  scomposizione  dell'  aria  è  una  cotal  com- 
bustione, e  produce  calore,  Empedocle  di  fuoco  principal- 
mente volle  constare  1'  anima  ;  e  dal  maggiore  e  minore 
calore  del  sangue  riuscire  pronti,  o  tardi  gl'ingegni  (4). 


(1)  Nello  Eecherchea  anseatiques,  t.  VI,  p.  108,  parlandosi  di  Hun- 
ter,  si  dice  che  questi  collocò  nel  novero  delle  verità  1* opinione  che 
il  sangue  è  un  fluido  vivente. 

(2)  Teodoret.  De  Graec.  affect,  L.  V. 

(3)  Tuscul.l,  IX. 

(4)  Vedi  i  luoghi  riferiti  vìqW  Empedocle  di  StuFZ.  p.  446,  447. 
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-  622.  Anche  gli  autori  che  diedero  air  anima  la  natura  di 
aria^  come  Anassagora ,  Anassi mene,  Archelao,  Diogene  , 
Apolloniate  (1)  sembrano  aver  colta  o  traveduta  la  stessa 
cosa;  come  pure  tutti  quelli  che  le  diedero  natura  di  fuoco, 
come  Parmenide,  Leucippo,  Democrito;  e  lo  stesso  Era- 
clito di  Efeso,  che  pose  nel  fuoco  il  princìpio  elementare, 
il  substratum  di  tutte  le  cose,  1'  agente  universale,  onde 
ammetteva  gli  elementi  animati  da  questo  principio  (2),  ed 
egli  sembra  che  col  fuoco  identificasse  od  unisse  la  luce  (3). 
A  me  pare  che  Empedocle  abbia  derivato  molte  sue  sen- 
tenze da  questo  fonte.  E  questo  sia  prova,  che  talora  i 
filosofi  che  sembrano  di  opposta  sentenza  si  possono  con- 
ciliare fra  loro,  come  facciam  qui  di  quelli  che  volevano 
l'anima  aerea,  e  di  quelli  che  la  volevano  ignea. 

633.  Per  altro  la  stessa  etimologia  delle  voci  anima,  ani- 
fnus^  spiritile,  ecc.  tutte  significanti  aerea  sostanza  par  di- 
mostrare che  i  primi  inventori  di  queste  parole,  con  esso 
il  senso  comune,  opinavano  che  l'animale  traesse  dall'at- 
mosfera, respirando,  il  motore  della  sua  vita. 

624.  La  qual  opinione  si  dee  forse  ripor  fra  quelle  che 
risalgono  all'origine  del  mondo;  poiché  nella  Scrittura  V  a- 
nima  si  denomina  fiato^  e  per  uno  spiro  della  bocca  di  Dio 
viene  infusa  (4),  sui  quali  luoghi  Tertulliano  dice  :  Nam 
anima  in  substantia  flatus  est,  ab  effectu  autem  dici  tur  spi- 
ritus  quia  spirai  (5);  di  che  quest'  autore  trasse  il  suo  errore 
della  materialità  dell'anima,  confutato  poi  validamente  da 
S.  Agostino  (6). 

625.  Laonde  se  gli  antichi  fisici  si  fossero  accontentati 
d'insegnare,  che  l'animale  traeva  dall'atmosfera  l'eccita- 
tore principale  di  loro  vita,  non  sarebbero  iti  lungi  dal  vero  ; 


(1)  Stobfei,  Eclog»  Pliysic,  L.  I,  e.  XL. 

(2)  Arisfc.  Metaph.,  L.  I,  e.  Ili;  VII.  —  De  Mundo,  c.V.— Simplic. 
in  Phy8.Api8t.  — Clem.Alexand.  strom.V. 

(3)  Parmenides  et  Leucippus  iffnece  naturo^  (dicunt):  Democritus 
igneam  misturam  rerum  ratione  percipiendarum,  quoeglobosas  gta* 
dem  fbrmas  habeant^  vim  autem  igneam,  id  quod  fit  corpus  Hera- 
cUius  lucie  naturoe:  Stobaei  Eclo^.  Phys.,  L.  I,  e  XL. 

(4)  Gen.  II,  7;  Isai.  XLII,  6;  e  LVII,  16. 

(5)  De  Anima»  e.  VII  e  VIII.  —  De  Resurrect.  carnis,  e.  XI. 

(6)  Ep.  CXC;  L.  de  Hferes.  LXXXVI;  De  Gen.  ad  litt  L.  X,  e. 
XXIV. 
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ma  confondevano  tutt'  insieme  colla  vita  animale   il  prin- 
cipio intellettivo  e  però  traviarono  ne'  primi  passi  (1). 

CAPITOLO  XXI. 

semplicità'  dall'  anima  umana  considerata 

rispetto  al  principio  intellettivo. 

626.  Passiamo  ora  a  considerare  T  anima  umana  in  quant'ò 
intellettiva;  e  anche  qui  consideriamone  la  semplicità. 

La  semplicità  è  proprietà  negativa,  perchè  con  essa  si 
esclude  il  moltiplice,  l'esteso,  il  materiale.  Ma  ella  ci  gio- 
va tuttavia  non  poco  a  conoscere  la  natura  dell'  anima, 
perchè  noi  non  la  consideriamo  sola  quella  proprietà  e 
astrattamente,  ma  negli  atti  e  nelle  operazioni  dell'  anima 
le  quali  ci  somministrano  una  cognizion  positiva.  Onde 
conoscendo  positivamente  1'  anima  mediante  il  sentimento 
e  la  coscienza,  come  dicemmo  innanzi,  altro  non  ci  rimane 
che  a  trovare  le  differenze  sue  dall'  altre  cose,  e  principal- 
mente da'  corpi,  per  averne  cosi  la  cognizione  riflessa  e 
scientifica;  che  pure  si  compone  di  differenze,  dimostrate 
in  quelle  proprietà  negative,  che  escludon  dall'ente  tutto 
ciò  che  non  è  lui. 

627.  Diciamo  dunque  che  ninna  delle  operazioni  intellet- 
tive dell'anima  potrebbe  esser  fatta  se  non  da  un  princi- 
pio semplice  ;  e  che  perciò  tante  prove  si  hanno  a  conferma 
della  semplicità  dell'anima,  quante  sono  le  Sue  operazioni 
intellettive.  Ognuna  di  queste  prove,  bene  analizzata  e  me- 
ditata, è  convincente  a  pienissimo.  Onde  il  ragionare  nostro 


(4)  S.  Gregorio  di  Nazianzo  rifiuta  questo  errore  in   una  poesia 
sopra  Tanima,  che  fu  resa  latina.  Eccone  il  luogo  : 
Quin  alia  est  eUam  nobis  sententia  nota, 
Quam  dum  luce  fruar  non  uììquam  admisero,  Namgue 
Havd  mihi  communis  mens  est,  qtuBque  omnibus  osque 
Secta  sit  aèrea  quasque  in  regione  vagetur 
Sic  etenim  cunctis  eadem  mortalibus  esset 
Tractaque  et  efflata;  atque  omnes,  titaliòtM  auris 
Et  qui  pascuntury  truculento^  quique  dedere 
Culla  necif  in  cunctis  essent  :  quod  dicere  sttUtum  est. 
Namque  etiam  nunc  hos  aety  nunc  rursus  ad  iUos 
Se  fundit  eie.  De  Anima  Carm.  VII. 
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non  troverebbe  fine  se  tutte  volessimo  trarlo  fuori  per  sin- 
golo. Come  adunque  abbiamo  fatto  parlando  dell'  anima  sen- 
sitiva, la  quale  si  dimostra  semplice  coir  analisi  di  qual- 
sivoglia operazione  dell'animale,  e  tuttavia  ci  siamo  ri- 
stretti a  considerarne  sol  poche;  cosi  faremo  dell'anima 
intellettiva.  Deliberemo  la  materia,  limitandoci  a  meditare 
quale  semplicità  di  principio  esigano  a  prodursi  le  prime 
fra  le  intellettive  operazioni. 

628.  I.  Che  cosa  è  l'anima  intellettiva?  Un  soggetto  che 
intuisce  1'  essere  in  universale. 

Ora  r  intuizione  è  operazione  semplice,  perchè  semplice 
II' è  l'oggetto. 

In  fatti  V  essere  unioersale  è  fuori  dello  spasMO,  e  del 
tempo  (1). 

Ma  il  soggetto  che  lo  intuisce  riceve  la  sua  forma  dal- 
l'essere intuito;  dunque  l'intelligente  la  cui  attività  ter- 
mina tutta  e  dimora  nell'essere  intuito,  è  un  principio 
fuori  dello  spazio  e  del  tenipo;  al  tutto  semplice,  spiri- 
tuale (2). 

L'intuizione  adunque  dimostra  ad  evidenza  la  semplicità 
dell'anima  intuente  (3). 


(1)  Binnovamento,  L.  HI  e.  XLIII-XLV. 

(2)  Questa  è  la  ragione  intima  per  la  quale  intélligere  est  actus 
qui  non  pò  test  exerceri  per  organum  corporale  sicut  exercetur  visio, 
come  dice  S.  Tomm.,  S.  I,  LXKVI,  I,  ad  I. 

(3)  Questo  argomento  capitale  non  è  nuovo,  e  Fr.  Suarez  io  espone 
cbiaramente    con    queste  parole:   Objectum  adcequatum  intellectus 

EST    ENS,    IN    QUANTUH    BST  BNS,  AUT  IN  QUANTUM  KST  VERUM.*    CTQO 

signum  est,  intéllectum  esse  potentiam  altioris  ordinis  ah  omni  sensu, 
de  proinde  esse  potentiam  spirittialem,  et  ab  omni  corporeo  organo 
abstractam.  Antecedens  notum  est  ex  metaphisica,  et  ex  discursu 
hic  facto,  quia  intellectus  attingit  omnia  entia  corporalia  et  spiri- 
inolia,  creata,  et  ipsum  Deum  increatum,  substantiam,  et  accidentia, 
coeteraque  omnia,  quoe  ut  cadant  sub  unam  potentiam,  sub  aliqtia 
communi  ratiotie  accipi  debsnt  Hcec  autem  esse  non  potest,  nisi  ra- 
tio entis,  vel  inteìligibilis  seu  veri.  Ergo  hcec  est  ratio  adcequati  ob- 
jecti  intellectus.  Prima  vero  consequentia,  nimirum,  potentiam,  quoe 
iam  universale  objectum  complectitur,  esse  supra  sensum,  videtur 
profecto  per  se  nota,  —  Nam  sensus,  seu  potentia  cognoscitiva  (cosi 
impropriamente  detta),  organica,  et  materialis  {idem  enim  sunt)  est 
valie  limitata  potentia,  ratlone  materioe,  ut  Jam  declaratum  est. 
De  Anima,  L.  I,  e.  IX,  n.  33. 
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Questa  è  la  dimostrazione  fondamentale  della  spiritualità 
dell'anima  intellettiva;  quella  che  è  tratta  dall'atto  primo 
di  lei  ;  dal  suo  essere  formale.  Ella  racchiude  altresì  tutte 
l'altre  nel  suo  seno.  Conciossiachò  se  l'altre  operazioni 
dell'  anima  intellettiva  e  razionale  si  trovano  dover  esser 
semplici  ;  la  ragione  ultima  della  loro  semplicità  giace  nella, 
semplicità  dell'atto  primo,  dal  quale  gli  atti  secondi  deri- 
vano e  si  svolgono. 

^  629.  IL  L' intuizione  delle  essenze  specifiche  e  generiche 
dimostra  la  stessa  verità.  Tali  essen^^e  sono  tutte  semplici, 
immuni  da  spazio  e  da  tempo,  nò  differiscono  dall'essere 
in  universale  se  non  per  alcune  determinazioni,  di  cui  lo 
rivestono. 

630.  III.  Ma  ciò  che  merita  d'  essere  più  attentamente 
osservato  si  è,  che  quello  stesso  che  nel  primo  aspetto 
sembra  poter  recare  qualche  pregiudizio  alla  semplicità 
dell'  anima  intellettiva,  e  onde  furon  tratte  in  fatti  alcune 
obbiezioni  per  impugnarla,  è  ciò  che  maggiormente  la  con- 
ferma. 

Noi  abbiam  dimostrato  la  semplicità  del  principio  sen- 
sitivo dalla  natura  del  continuo,  il  quale,  abbiamo  detto, 
suppone  il  semplice  in  cui  esiste.  U  estensione  adunque  è 
già  unificata  dal  principio  sensitivo,  e  somministrata  come 
semplice  all'apprensione  dell'intendimento.  Ma  ììnumero^ 
riceve  la  sua  natura  di  numero  dall'  unità  e  semplicità  del 
principio  intellettivo  che  simultaneamente  e  con  atto  sem- 
plicissimo apprende  più  cose.  L'unificar  più  cose  in  una 
sola  collezione,  numerarle,  cavarne  per  astrazione  i  con- 
cetti e  la  teoria  de'  numeri,  è  tale  operazione  che  non  può 
esser  fatta  che  da  una  mente  e  da  un  atto  semplice,  che 
abbraccia  il  più  nell'uno. 

631.  IV.  Da  questo  medesimo  argomento  che  dimostra  la 
semplicità  dell'anima,  perchè  ella  considera  più  cose  nello 
stesso  tempo,  e  collo  stesso  atto,  e  in  una  stessa  idea,  pro- 
cede la  dimostrazione  della  semplicità  del  princìpio  Intel- 
tigente  che  si  trae  dal  sillogismo,  e  da  tutti  gli  atti  del 
ragionamento,  e  che  noi  accennammo  altrove  (1).  L'  uomo 
non  potrebbe,  se  non  avesse  uno  spirito  al  tutto  semplice, 
eseguire  l' operazione  del  paragone,  trovare  le   differenze 


(1)  Saggio,  Sez.  V,  P.  V,  e.  1,  a.  IX. 
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delle  cose,  le  convenienze  e  le  disconvenienze,  ordinare  i 
mezzi  al  fine  ecc.  Tutte  queste  operazioni  suppongono  un 
principio  che  abbraccia  più  cose  nell'unità  e  semplicità 
d*  una  sola  e  medesima  idea. 

632.  V.  Quindi  esce  ancora  l'argomento  che  si  trae  dalla 
libertà  dell'uomo  la  quale  esige  un  principio  semplice  che 
sia  capace  d'eleggere  fra  più  cose.  Il  qual  argomento,  già 
usato  da  S.  Tommaso  (1),  viene   esposto   dal   Suarez  cosi  : 

<  Tutti  gli  agenti  materiali,  di  cui  abbiamo  sperienza, 
«  operano  per  necessità  di  natura,  e  i   bruti  per  naturale 

<  istinto,  del  che  è  segno  l'osservare,  che  tutte  le  cose  che 
4C  sono  della  medesima  specie  hanno  un'operazione  deter- 

<  minata,  e  un  modo  uniforme  di  operare:  onde  quella  de- 

<  terminazione  procede  dalla  materialità.  Per  conseguente 
<c  il  modo  di  operare  dell'anima  razionale  tutt'altro  da 
«  quello,  proviene  dall'immaterialità  »  (2). 

633.  VI.  Aristotele  e  ì  suoi  seguaci,  gli  Scolastici,  ottima- 
mente osservarono  che  la  condizione  e  virtù  del  corpo  è 
cosi  limitata  e  particolarizzata,  ch'egli  non  ammette  se 
non  certe  modificazioni  e  passioni,  le  quali  si  escludono 
scambievolmente.  Cosi  nello  stesso  tempo  che  un  corpo  è 
rosso,  egli  non  può  essere  d'altro  colore.  Quindi  gli  atti 
del  corpo  non  s'estendono  oltre  a  quella  breve  virtù  che 
è  neir  atto  primo  del  corpo  stesso.  Ma  tutt'altro  accade  della 
virtù  dell'anima  intellettiva,  che  intende  tutte  le  cose 
a  lei  offerte  nel  debito  modo,  anche  le  più  contrarie,  le 
confronta,  ecc.  Dunque  l'anima  intellettiva  non  può  avere 
natura  corporea.  Questa  m  sostanza  è  la  prova  che  adduce 
Aristotele,  considerata  nel  suo  fondo  e  vestita  di  una  forma 
esatta  (3). 


(1)  C.  0.  II,  LXV. 

^)  De  Anima,  L.  I,  e.  IX,  n.  35. 

(3)  Quant^ò  solida  quest*  argomentazione  nel  suo  fondo,  altrettanto 
è  manchevole  nella  forma  in  cui  fu  presentata,  ed  è  forse  per  que- 
sto che  ne*  tempi  moderni  si  abbandonò.  Il  principio  preso  dagli 
Scolastici  a  fondamento  della  dimostrazione  era:  quod  potest  cogno- 
scere  àliqua,  oportet  ut  nihil  eorum  habeat  in  sua  natura  (S.  Tom. 
S,  I,  LXXV,  II);  il  qual  principio  non  regge,  perchè  T anima  conosce 
anche  T  anima,  benchò  n*  abbia  la  natura.  Conviene  adunque  sosti- 
tuire un  altro  principio,  ed  ò  che  «  gli  atti  d' un  ente  non  s*  esten- 
dono oltre  Tatto  primo  dell* ente,  che  ne  determina  la  virtù  ».  Ma 
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La  ragione  poi,  ond'è  che  la  natura  conoscitiva  dell'anima 
pub  abbracciare  tutte  le  cose  si  è,  perchè  il  suo  atto  primo 
che  determina  la  sua  virtù  è  informato  dall'ente  In  uni- 
versale: il  quale  abbraccia  virtualmente  tutte  affatto  l'en- 
tità: onde  ell'ha  una  virtù  primitiva,  che  a  tutti  gli  enti 
s'estende.  All'incontro  il  corpo  non  ha  oggetto  distinto  da 
sé,  termina  tutto  in  sé  stesso,  nella  sua  natura  partico- 
lare. Cosi  pure  il  principio  sensitivo  ha  per  suo  termine 
l'estensione  corporea:  quindi  la  virtù  sua  è  limitata  alle 
modificazioni  di  cui  è  suscettibile  l'esteso  sentito.  Ma  l'e- 
steso sentito,  cioè  il  corpo,  è  limitato  a  quel  modo  che 
diciamo.  Perciò  anche  il  principio  sensitivo  rimane  limi- 
tato dalla  limitazione  stessa  del  corpo,  che  costituisce  il 
termine  del  suo  primo  atto. 

634.  VII.  Alla  qual  prova  si  riduce  quest'  altra  molto 
evidente,  ed  usata  spesse  volte  dagli  antichi  (1).  L' anima 
intellettiva  concepisce  enti  spirituali,  come  sé  stessa,  gli 
Angeli,  Iddio  ;  e  può  amarli  e  volerli  come  suoi  beni  (2). 
Ma  il  corpo  esteso  com  è  non  può  uscire  colla  sua  azione 


Tatto  primo  del  corpo  s'estende  solo  ad  avere  certe  modificazioni 
alla  volta  e  non  più.  QuancT  anco  adunque  queste  modificazioni  fos- 
sero altrettante  cognizioni,  che  non  sono,  esse  sarebbero  poche  e  de- 
terminate, al  contrario  di  ciò  che  fa  V  anima  che  è  atta  a  conoscere 
qualsivoglia  ente,  e  molti  enti  allo  stesso  tempo. 

(1)  L' anima,  dice  Cassiodoro,  <  quantunque  sopraggravata  dalla 
€  mole  corporea,  tuttavia  con  sollecita  curiosità  i)esa  le  opinioni, 
€  profondamente  considera  le  cose  celesti,  investiga  sottilmente  le 
«  naturali,  e  dello  stesso  Creatore   brama  conoscere  le  più  ardue 

<  proprietà.  Che  se  fosse  corporea  ella  co'  suoi  pensieri  né  riguar- 
€  derebbe,  né  veder  potrebbe  le  cose  spirituali  >.  De  Anima,  e  IV. 

(2j  S.  Gregorio  Nazianzeno  nell'Apologetico,  dice:  Magnum  inUr 
corpus  et  atdmam  esse  cUacrimen.  Nam  sicut  corpus  corporaHbus 
pascitur,  sic  anima  incorporeis  saginatur,  E  il  Suarez,  dopo  avere 
addotta  quest'autorità,  soggiunge:  Hanc etiam ratUmem  fidsse mam 
ex  potissimis  argumentationibus  Philosophorum,  prcesertim  Plato- 
nicorum  ad  probandum  animam  esse  incorpoream,  refert  Teriid- 
lianus  (L.  de  An.,  e.  VI)  €  quia,  omne  corpus,  ait,  corporalibus  ali 

<  judicanty  animam  vero  ut  incorporàlem,  incorporalibus,  sapienti^ 
€  scilicet  studiis  ».  Et  eadem  utitur  Qregorius  Nyssenus  —  eamque 
ex  Ammonio  refert:  sic  etiam  dieit  MarsiL  Ficinus  (L.  Vili,  de  Th. 
Platon.):  «  Animxim  pasci  incorporea  et  ceterna  veritate,  »  acproin- 
de  incorpoream  esse  -  De  Anima,  L.  I,  e.  IX,  n.  18. 
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dair  estensione,  né  può  attignere  ciò  che  è  fuori  di  essa. 
L'anima  intellettiva  dunque  è  incorporea. 

635.  Vili.  Finalmente  Yoperagione  del  riflettere  che  fa 
l'anima  sopra  sé  stessa  é  manifestissima  prova  della  sua 
semplicità  ed  incorporeità.  Perocché  il  corpo  non  ha  alcuna 
azione  sopra  sé  stesso  (1).  Ma  anche  questa  dimostrazione 
è  conseguente  alla  prima:  giacché  dove  trovasi  la  ragione 
«he  spiegala  riflessione  del  pensiero  sopra  sé  stesso?  Onde 
deriva  questa  facoltà?  Ella  deriva  dalla  natura  AélVessere 
in  universale,  oggetto  di  quel  primo  suo  atto,  che  la  costi- 
tuisce intelligente.  Gonciossiaché,  essendo  quell'oggetto  cosi 
universale  che  abbraccia  ogni  entità,  e  per  conseguente 
anche  l'entità  stessa  dell'anima  e  di  tutti  i  suoi  atti  ;  ella 
può  in  esso  trovare  sé  stessa  e  gli  atti  proprj,  e  i  suoi  og- 
getti; il  che  é  riflettere.  E  poiché  l'essere  é  oggetto  della 
sua  intuizione,  e  insieme  mezzo  di  ragionare  ;  ella  può  ap- 
plicare l'essere,  come  mezzo  di  ragionare ,  all'essere  come 
oggetto  dell'intuizione,  e  cosi  riflettere  sopra  l'essere  stesso, 
e  per  mezzo  dell'essere  ragionare  dell'essere. 

CAPITOLO  XXII. 
semplicità'  ed  unicità'  dell'anima  razionale. 

636.  Se  dunque  é  semplice  il  principio  sensitivo,  ed  è 
semplice  il  principio  intellettivo;  e  se  questi  due  principj 
s'identificano  nell'anima  razionale,  l'anima  razionale  é  sem- 
plice. 

Infatti,  come  già  dicemmo,  l'Io  stesso,  che  fa  un  atto,  è 
quegli  che  fa  tutti  gli  atti,  l'Io  che  opera  per  mezzo  del 
corpo  in  uno  spazio  é  quegli  che  opera  in  tutti  gli  altri 
spa2g  dove  gli  place  operare;  Fio  che  opera  in  un  tempo 
è  quegli  che  opera  in  altri  tempi;  l'Io  che  patisce  é  l'Io 
che  fa;  l'Io  che  sente  é  l'Io  che  intende;  egli  è  sempre  il 
medesimo,  uno  e  semplicissimo  Io.  Dunque  l'Io,  cioè  l'a- 
nima razionale  dell'uomo  si  dimostra  per  l'identità  sua  co- 
stantissima, variando  gli  accidenti,  semplice  e  spirituale 
(140-180). 

637.  Ma  se  la  semplicità  dell'anima,  di  ogni  anima,  é  in- 
dubitabile e  manifesta,  quant'ò  manifesto  l'assurdo  di  sup- 


(1)  Questa  prova  è  usata  da  S.  Tommaso  C.  G.,  L.  Ili  e.  KLIX. 
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porla  estesa;  se  si  hanno  altresì  dimostrazioni  irrepugna- 
bili che  Tuomo  è  uno  e  non  può  avere  che  un'anima  sola; 
ciò  non  ostante  ritorna  una  cotal  dubbiezza  nelle  menti 
che  fa  vacillare  la  persuasione  nelle  trovate  verità,  e  que- 
sta dubbiezza  si  genera  dalle  seguenti  considerazioni  : 

1®  la  prova  dell'unità  delF anima  umana  che  si  deduce 
dalla  coscienza,  cioè  dall'unità  dell'Io,  non  toglie  il  dubbio 
che  fuori  dell'Io,  e  in  connessione  coli' Io,  potesse  essere 
un'altra  anima  sensitiva; 

2^  la  coscienza  non  dimostra,  che  tutte  le  azioni  che  si 
fanno  nell'uomo  sieno  fatte  dall'Io,  sicché  l'Io  sia  il  solo 
principio  operativo  nell'essere  umano;  che  anzi  molte  cose 
avvengono  nell'uomo,  che  l'Io  non  sa  dì  fare,  ed  altre  a 
cui  l'Io  espressamente  ripugna,  come  i  movimenti  della 
parte  inferiore  appartenenti  all'animalità;  che  finalmente 
certe  operazioni  vitali,  come  la  circolazione  del  sangue,  si 
sottraggono  quasi  interamente  al  libero  dominio  della  parte 
razionale  e  però  sono  fatte  da  un  altro  principio; 

3**  L' uomo  stesso ,  quand'  opera  secondo  l' intelligenza, 
sembra  un  essere  diverso  d'allora  che  opera  secondo  l'ani- 
malità, e  talora  egli  brama  di  perdersi  nella  voluttà  della 
sensazione  fino  a  rimanere  in  lui  sospese  le  funzioni  del- 
l'intelligenza, il  che  non  potrebbe  bramare  se  fosse  solo 
un'anima  razionale; 

4^  La  prova  che  si  deduce  dall'unicità  del  principio  del- 
l'intelligenza  e  della  sensazione  (oltrecchè  non  sempre  si 
avvera  che  ogni  atto  sensitivo  si  debba  attribuire  al  prin- 
cipio degli  atti  intellettivi)  altro  non  conchiude,  se  non 
l'esistenza  d'un  principio  unico  intellettivo  che  talora  nel 
suo  operare  si  associa  ed  immedesima  col  princìpio  ani- 
male; ma  non  prova  che  questo  principio  animale  non  di- 
mostri talora  e  però  non  abbia  un'attività  sua  propria;  e 
però  sia  in  tali  casi  un  principio  diverso  dal  principio  del- 
l'intelligenza. 

Sembra  che,  mossi  da  queste  ragioni ,  alcuni  gravi  filo- 
sofi abbiano  date  all'uomo  due  anime ,  l'una  intellettiva,  e 
l'altra  sensitiva,  e  che  quelle  ragioni  medesime,  in  sostanza, 
0  simili,  conducano  al  di  d'oggi  i  fisiologi,  quasi  universal- 
mente, a  distinguere  il  principio  della  vita  animale  dall'a- 
nima umana. 

638.  Le  quali  difiìcoltà  non  sono  dispregevoli,  e  conten- 
gono qualche  cosa  di  solido,  ma  nulla  provano  contro  la 
tesi  dell'unicità  dell'anima  dell'uomo. 
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Perocché  sono  due  questioni  ben  distinte 
l"*  Se  è  unica  e  semplice  l'anima  dell'uomo;  e 
2**  Se  quest'anima  benché  unica  e   semplice  abbia  due 
attività   diverse    divisibili   fra  loro;   ma   cosi    fattamente 
congiunte,  che  durante  lo  stato  ed  atto  d'  unione,  il  prin- 
cipio dell'una  s'identifichi  col  principio  dell'altra,  cioè  ab- 
biano un  solo  principio,  al  qual  principio  si  dia   il   nome 
di  anima. 

639.  Ora  le  prove  da  noi  addotte  dimostrano ,  che  en- 
trambi queste  due  questioni  si  debbono  risolvere  afferma- 
tivamente. 

Perocché  1"*  la  prova  dedotta  dall'unità  dell'Io  dimostra, 
che  se  qualche  cosa  avvenisse  nell'uomo  che  non  si  potesse 
attribuire  al  principio  intellettivo,  quell'attività  non  sarebbe 
un' altr' anima  dell'uomo;  ma  si  un'attività  che  all'anima 
dell'uomo  non  apparterrebbe; 

640.  2**  La  prova  tratta  dal  fatto  che  gli  atti  sensitivi  si 
possono  talora  ridurre  al  principio  stesso  che  intende;  di- 
mostra che  in  tal  caso  un  solo  è  il  principio  delle  due 
specie  di  atti,  i  sensitivi  e  gl'intellettivi;  e  fche  questo 
principio  unico  é  l'unica  anima  umana:  onde  tutto  ciò  che 
rimane  fuori  di  questo  principio  unico,  non  costituisce 
un'anima  umana; 

3*  Noi  abbiamo  conceduto  che  il  principio  sensitivo  per 
sé  considerato  é  diverso  dal  principio  intellettivo;  ma  di- 
cemmo che  questi  due  principj  sono  atti  a  congiungersi  in 
un  solo,  se  non  a  quella  guisa,  che  due  punti  matematici 
movendosi  e  unendosi  diventano  un  punto  solo,  almeno  a 
quella  che  il  principio  d'una  retta,  a  cui  si  aggiunge  un 
altra  retta  nella  stessa  direzione  non  si  raddoppia,  ma 
rimane  un  principio  solo  ove  incomincia  tutta  la  linea  cosi 
allungata; 

641.  4'  Abbiamo  detto,  che  la  base  di  questa  unione  del 
principio  intellettivo  e  del  sensitivo  é  la  percezione  fon- 
^mentcUe  del  sentimento  animale;  la  qual  percezione  é  un 
atto  del  principio  intellettivo  che  con  ciò  acquista  il  nome 
di  raHonale.  E  veramente,  data  questa  percezione,  ne  viene, 
che  lo  stesso  principio  intellettivo  divenga  in  pari  tempo 
sensitivo,  benché  senta  in  altro  modo  più  elevato  da  quello 
«he  sente  il  principio  meramente  sensitivo.  Perocché  il 
principio  intellettivo  percepisce  il  sentimento  sostanziale 
(termine  e  principio)  sotto  la   natura  di   ente,  come    una 
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maniera,  un  atto  dell'ente,  (giacché  anche  il  sentimento 
sostanziale  è  una  attualità  speciale  dell'essere  in  univer- 
sale). Óra  egli  non  potrebbe  percepire  il  sentimento  come 
ente,  se  non  lo  percepisse  come  sentimento,  onde  ciò  che 
percepisce  è  il  sentimento-ente.  All'incontro  il  principio 
sensitivo  ha  per  termine  il  sentito  come  sentito  e  non 
come  ente  e  né  pure  il  sentimento  (principio  e  termine]. 
Ora  il  principio  sensitivo  che  forma  identità  col  principio 
intellettivo  è  appunto  questo,  cioè  è  lo  stesso  principio 
intellettivo  che  percependo  V  ente-sentimento,  ne  sente  il 
termine,  il  sentito,  con  sentimento  inchiuso  nell'ente  che 
è  suo  proprio  oggetto:  all'incontro  il  principio  sensitivo 
in  quanto  soltanto  aderisce  al  termine  esteso  e  produce  il 
sentimento  e  di  conseguente  non  percepisce  l'ente  nò  sé 
stesso,  non  s'identifica  coli' anima  umana,  e  non  è  V  anima 
umana.  Ed  é  a  questo  che  si  debbono  attribuire  que'  mo- 
vimenti che  si  fanno  nell'  uomo  senza  che  vi  concorra  il 
principio  intellettivo,  o  contro  la  volontà  di  questo  prin- 
cipio. 

642.  5.*  Cosi  il  principio  meramente  sensitivo  non  perde 
la  sua  attività,  perocché  1'  unione  si  fa  per  via  di  perce- 
zione intellettiva  permanente  che  non  altera  la  natura  della 
cosa  percepita,  benché  possa  agire  sopra  di  lei  ed  anco  si- 
gnoreggiarla. Onde  accade  che  il  sentito  sia  termine  ad 
un  tempo  del  principio  meramente  sensitivo,  e  del  prin- 
cipio intellettivo-sensitivo  ossia  razionale. 

Di  che  si  spiega  come  sull'  identico  sentito  operino  due 
poteri,  il  potere  del  principio  meramente  sensitivo,  e  il  po- 
tere del  principio  percettivo  ossia  razionale,  e  talora  i  duo 
poteri  vengano  in  lotta  fra  loro. 

Si  spiega  ancora  come  il  principio  sensitivo,  ed  il  princi- 
pio percettivo  ossia  razionale  possano  influire  l' uno  sul- 
r  altro.  Perocché  se  il  principio  meramente  sensitivo  per 
la  propria  spontaneità  (dato  il  conveniente  stimolo)  immuta 
il  proprio  sentito;  con  ciò  si  cangia  anche  il  termine  della 
percezione,  e  così  indirettamente  può  modificare  e  muovere 
l'atto  del  principio  razionale.  All'incontro  se  il  principio 
razionale  vuol  mutare  il  sentito,  che  egli  percepisce  at- 
tualmente insieme  col  principio  senziente,  egli  lo  immuta 
operando  direttamente  su  questo  principio,  e  ciò  perette 
quantunque  la  percezione  quand'  é  attuale,  non  immuti  la 
natura   del    percepito,  tuttavia  il  percipiente   ha  forza  di 
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agire  su  di  lui  e  di  mutarlo.  Così  quand'  io  toccando  colla 
mano  percepisco  attualmente  un  corpo  esterno  posso  im- 
mutarlo dandomene  comodità  l'attuale  percezione  che  meco 
quel  corpo  congiunge.  Questa  è  la  ragione  per  la  quale 
r  uomo  può  mutare  il  suo  proprio  corpo  che  percepisce 
immediatamente  come  sentito.  Con  ciò  rimangono  disciolte 
le  obbiezioni,  prima,  seconda  e  quarta. 

643.  6.®  Che  se  V  uomo  talora  ama  di  perdersi  nella  vo- 
luttà della  sensazione,  che  è  la  terza  obbiezione,  rispondo 
che  col' perdersi  nella  voluttà  della  sensazione,  benché  ri- 
mangano sospesi  gli  atti  riflessi,  non  è  a  credersi  che  si 
perda  la  percezione  immanente  e  fondamentale,  e  che  resti 
la  sola  sensazione,  la  quale  sola  e  divisa  non  può  essere 
appetita  dall'uomo,  che  è  il  principio  razionale;  anzi  la 
percezione  con  ciò  si  rinforza,  ed  è  quel  sentimento  che 
nella  percezione  si  comprende  V  oggetto  dell'  appetizione. 
Non  è  dunque  che  si  appetisca  la  mera  sensazione,  ma  fra 
gli  atti  razionali  si  appetisce  tanto  il  primo,  quello  della 
percezione  intensa,  che  si  brama  anche  col  sacrifìcio  de- 
gli altri  atti  riflessi. 

644.  7.^  Finalmente  gioverà  osservare  che  nella  percezione 
il  principio  razionale  non  è  propriamente  attivOy  ma  più 
tosto  ricettivo^  benché  abbia  la  forma  e  la  comunichi,  onde 
egli  é  causa  informante  (1).  Se  dunque  si  considera  la  sola 
percezione  fondamentale,  non  si  trova  a  dir  vero  come  il 
principio  razionale  sia  anche  principio  che  modifichi  il  sen- 
tire. Ma  se  si  procede  più  oltre,  se  si  riflette  che  ogni  per- 
cezione attuale  dà  al  principio  razionale  una  facoltà  attiva 
(rispondente  alla  ricettiva  della  percezione),  per  la  quale 
egli  può  esser  causa  di  modificazione  nel  percepito;  si  ve- 
drà come  l'attività  del  principio  razionale  sul  sentito  ani- 
male non  è  cosi  attuale  e  permanente  come  la  stessa  per- 
cezione fondamentale  ;  ma  possa  attuarsi  e  rimettere  dal- 
l' atto  suo  ;  e  però  sia  potenza,  e  non  atto.  E  fino  che 
quest'attività  del  principio  razionale  si  tiene  nello  stato  di 
potenza,  il  principio  sensitivo  può  operare  indipendente  da 
lei  e  modificare  il  sentimento  animale;  modificazioni  che 
vengono  tutte  ricevute  dal  principio  percipiente  nella  sua 
ricettività,  e  da  lui,  informate,  cioè  ridotte  a  condizione 
razionale. 


(1)  Altro  è  esser  causa  informante,  altro  esser  causa  attiva. 
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645.  Alle  quali  avvertenze  ne  soggiugneremo  un'  altra 
sulla  definizione  Platonica  dell* uomo  «  Una  intelligenza 
servita  da  organi  ».  N'  abbiam  già  detto  il  difetto  (1).  Qui 
vogliamo  indicare  il  lato  vero  di  questa  definizione,  pel 
quale  fu  suggerita  alla  mente  di  Platone,  parendoci  sem- 
pre bello  il  ripetere  che  gli  errori  de'  grandi  uomini  non 
sono  che  verità  grandi  o  sottili,  disguisate  e  imperfette. 
Quella  definizione  adunque  si  trovò  manchevole  da  Aristo- 
tele seguito  dagli  Scolastici  perchè  pareva  che  ella  unisse 
r  intelligenza  al  corpo  come  motrice,  e  non  come  forma  (2). 
Oni  è  egli  al  tutto  erroneo  considerare  l'intelligenza  come 
motrice  del  corpo  anziché  come  forma  ? 

Il  rispondere  a  questa  interrogazione  dipende  certamente 
dal  modo  di  definire  e  di  determinare  la  natura  rispettiva 
dell'intelligenza,  e  del  corpo  organico;  ed  appunto  perchè 
questi  due  termini  si  trovano  posti  nella  definizione  senza 
tale  determinazione,  perciò  ella  è  manchevole. 

Ma  se  in  vece  d' adoperare  la  voce  generica  d'intelli- 
genza si  ponesse  wn^ intelligenza  percipiente  V  animalità,^ 
se  in  vece  di  corpo  organico,  o  di  organi  si  ponesse  ani-- 
male,  la  definizione  rimarrebbe  aggiustata,  uscendone  che 
l'uomo  sarebbe  «  un'intelligenza  percipiente  per  natura 
l'animalità  servita  dalla  stessa  animalità  >.  In  tal  caso  la 
relazione  fra  una  tale  intelligenza  e  l'animalità  potrebbe 
essere  di  motrice  a  mossa  ;  perchè  la  forma  razionale  data 
all'animalità  è  già  espressa  nell'intelligenza  cosi  deter- 
minata. Né  male  starebbe  che  in  quella  definizione  l' ani- 
malità ricorresse  due  volte;  perocché  l'animalità,  cioè  il 
sentimento  sostanziale  animale,  ha  nell'uomo  veramente 
due  modi  di  essere;  poiché  egli  è  come  percepito  nel  prin- 
cipio razionale,  e  intanto  è  da  questo  informato;  ed  è  in 
sé  stesso  come  mero  sentimento,  e  intanto  è  mosso. 

646.  Cosi  l'uomo  consta  di  due  parti,  l'una  essenza  di  lui 
e  l'altra  condizione;  queste  due  parti  non  sarebbero  Vanima 
e  il  corpo y  ma  si  l'anima  razionale  e  il  corpo  vivente.  A 
queste  due  parti  sembrano  rispondere  nelle  sacre  carte  lo 
spirito  e  la  carne;  perocché  la  parola  carne  nelle  Scritture 
non  significa  la  carne  morta,  ma  la  carne  viva  e  sensata. 


(1)  Antropologia,  Ed.  II...  24-26. 

(2)  Arlst.  De  An. 
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Veniamo  ora  alla  questione  dell'origine  deiranima   intel- 
lettuale tanto  agitata  dagli  antichi  filosofi,  e  da' padri  della 
Chiesa,  ed  abbandonata  poscia  da  moderni  allassati    da  si 
lunghe  ricerche  e  sfiduciati  di  riuscirne  allo  scioglimento. 

CAPITOLO  XXIII. 
dell'origine  dell'anima  intellettiva. 

Kaì  T<»Jv  p.èv  2ret'(()v  auToS  yi'vcTat  5y][xtoupyò^, 
ToIIv  té  5rv7)T<J>v  TT^v  ycveaiv  toT5  éxuTotJ  ^Evv^f^iaffi 
S/itMoupyeTv  irpodera^sv.  Plato,  Timaeus,  p.  69. 

647.  Se  non  si  trattasse  che  di  spiegare  la  generazione  di 
un'anima  meramente  sensitiva,  come  ne'  bruti,  le  difficoltà 
della  questione  sarebbero  molto  minori  :  noi  abbiamo  già 
veduto  ch'ella  è  moltiplicabile,  mediante  la  divisione  del 
suo  termine  sentito  (455-499). 

Abbiamo  ancora  veduto  che  questa  maniera  di  moltipli- 
carsi niente  pregiudica  alla  sua  semplicità. 

Ma  quando  si  tratta  d'un  principio  intellettivo  cresce 
immensamente  la  difficoltà. 

648.  Aristotele  stesso  se  ne  accorse ,  poiché  nell'  opera 
che  scrisse  sulla  generazione  degli  animali,  dopo  aver  detto 
che  le  anime  de' bruti  non  vengono  loro  dal  di  fuori,  né 
possono  esistere  senza  corpo,  poiché  ogni  loro  operazione 
si  fa  coll'aiuto  d'organo  corporale,  soggiunge  parlando  del- 
l'intelligenza: «  Rimane  adunque,  che  la  sola  mente  s'ag- 

<  giunga  dal  di  fuori ,  ed  ella  sola  sia  divina,  poiché  l'a- 
«  zione   corporale  non  ha  niente  di  comune  coli'  azione  di 

<  lei  »  (!). 

In  fatto,  tutti  hanno  riconosciuto  i  più  solenni  filosofi, 
che  nell'uomo  v'ha  qualche  cosa  di  divino,  cioè  di  tale  che 
non  può  esser  dato  che  da  Dio  stesso  immediatamente. 
Onde  lo  stesso  Aristotele  in  altro  luogo  dice  «solo  l'uomo 
«  fra  gli  animali  esser  partecipe  della  divinità»  (2),  e  par- 
lando della  vita  contemplativa  non  dubita  affermare  ch'ella 
«supera  la  natura  umana  »  (3),  volendo  significare  che 
Taomo  colla  contemplazione  esce  da'  confini  della  sua  na- 


(1)  De  Generai.  Anim.  L.  II,  e  III. 
(2)- De  Animai.  L.  IF,  e.  X. 
{3)Ethicor.L.  X,  e.  Vin. 
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tura  ed  attigna  le  cose  divine,  quali  sono  le  idee.  Onde 
aggiunge  che  «  l'uomo  non  vive  a  quel  modo  per  via  di  ciò 
«  per  cui  egli  è  uomo,  ma  per  via  di  ciò  per  cui  v'ha  in  lui 
«  un  quid  divino  »  (l)  e  ancora,  «  quanto    dunque   questo 

<  (principio   intellettivo)   differisce   dallo  stesso  composto, 

<  tanto   anche  l'operazione  di  lui   differisce  da  quella  che 

<  viene  da  altra  virtù.  Che  se  la  mente  è  rispetto  allo  stesso 
4c  uomo  elemento  divino,  anche  la  vita  che  da  questo  pro- 
«  cede  è  divina  rispetto  alla  stessa  vita  umana  ».  Di  che 
insegna,  «  noi  non  dovere  troppo  pensare  alle  cose  mortali^ 
«  ma  quanto  mai  fia  possibile,  far  noi  stessi  immortali  »  (2). 

649.  Egli  è  per  questo,  che  noi  dicemmo,  non  potersi  in 
modo  alcuno  spiegare  l'umana  generazione  senza  ricorrere 
all'intervento  di  Dìo  medesimo  (3). 

Ma  ciò  che  restava  a  determinarsi  con  precisione  si  era,, 
qual  fosse  quell'elemento  divino  che  videro  e  confessarono 
tutti  i  maggiori  pensatori  intorno  alla  natura  umana  ;  per 
non  confonder  con  esso  ciò  che  ad  esso  non  appartiene. 

650.  E  di  vero  gli  antichi  si  contentarono  dire,  che  divina 
era  l'umana  mente,  né  so,  se  più  con  distinzione  mai  s'è- 
spri mossero  (4).  Tolta  dunque  a  fare  da  noi  questa  inve- 
stigazione, trovammo  che  nella  stessa  umana  mente  due 
cose  si  dovevan  distinguere,  che  chiamammo  il  soggetto  e 
l'oggetto.  Vedemmo  quindi  che  il  soggetto  non  potea  dirsi 
in  alcun  modo  divino,  perchè  limitato  e  contingente;  e  che 
al  solo  oggetto  spettava  d'essere  annoverato  fra  le  cose  di- 
vine, come  quello  che  era  veramente  Illimitato,  eterno, 
necessario,  e  d'altre  qualità  fornito  al  tutto  divine.  Polche 
quest'oggetto  che  sta  immobilmente  dinanzi  al  soggetto 
umano  è  lo  stesso  essere,  in  quant'è  ideale. 

651.  E  per  questa  comunicazione  che  l'oggetto  fa  di  sé  al 
soggetto  umano  si  può  dire  di  lui  solo  ciò  che  disse  S.  Ago- 


(1)  Ethicor.  L.  X,  e.  Vili. 

(2)  Ivi. 

(3)  Antropologia,  L.  IV,  e.  V. 

(4)  I  Filosofi  Alessandrini  sembrano  talora  toccare  il  vero.  Gli 
eretici  valentiniani  dicevano  1'  uomo  ingenerato  da  Xdyoc,  e  C<«)tq.  Ma 
rimaneva  i'  equivoco  della  parola  ^oyo;  che  esprimeva  tanto  la 
ragione  soggettiva,  quanto  V  oggettiva,  l'idea.  Onde  non  concepivano 
né  s'esprimevano  chiaramente;  oltre  gli  sformati  errori  che' an- 
nettevano poscia  a  questa  loro  dottrina. 
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stino  della  natura  deiranìma  intellettiva  che  vicina  est  sub- 
stantice  Dei  (1),  ma  non  che  sia  divina  ella  stessa.  Anzi  ^ 
come  egregiamente  scrisse  Claudio  Maraerto,  ella  è  simile 
a  Dio  come  Tintellettuale  è  all'iNTELLEGiBiLE  (2). 

651.  L'oggetto  adunque,  ossia  la  forma  dell'intelligenza 
non  può  essere  generata,  ma  Dio  stesso  la  disvela  all'anima 
chevien  resa  cosi  intelligente;  il  che  Id^io  fece  rispetto  ;i 
tutta  l'umana  natura,  quando  infuse  l'anima  in  Adamo,  net 
quale  l'umana  natura  si  conteneva,  e  questa  non  ebbe  poscia 
che  a  svolgersi  in  più  individui  per  via  di  generazione  (3). 
Poiché  come  al  cominciamento  impose  leggi  fisse  a  tutto 
le  cose  create;  cosi  allora  fissò  anche  questa,  che  ogni 
qual  volta  l'uomo  moltiplicasse  colla  generazione  gl'indi- 
vidui, a  questi  fosse  presente  Tessere,  sì  fattamente  ch'at- 
tirasse e  legasse  a  sé  il  loro  intùito. 

653.  Il  nuovo  individuo  a  cui  risplende  l'essere,  convien 
che  sia  un  animante  organato  al  modo  stesso  del  genera- 
tore. Questa  organizzazione  è  certamente  la  più  perfetta, 
che  possa  ricevere  l'animalità;  quella  probabilmente  in  cui 
l'eccitamento  é  sommo,  l'armonia  di  questo  sommo  eccita- 
mento perfetta,  la  potenza  centrale  del  senziente  recata  al 
più  alto  grado;  sicché  il  soggetto  animale  giunto  all'estremo 
di  sua  perfezione  dovesse  trapassare  i  confini  dell'animalità 
e  attignere  le  cose  eterne  ,  l'idea. 

654.  Non  si  creda  qui  che  fra  la  perfezione  specifica  del 
detto  organismo  animale  e  la  visione  dell'essere  passi  alcun 
tempo  in  mezzo;  ma  nello  stesso  istante  che  é  naturato 
l'animale  umano,  egli  é  anche  fatto  intelligente,  perché 
ammesso  alla  visione  dell'  essere  per  legge  di  natura  sta- 
bilita dal  Creatore  a  principio. 

655.  Né  pure  si  creda  che  l'organismo  proprio  dell'uomo 
già  formato  si  possa  rinvenire  scompagnato  dal  principio 
intellettivo.  No;  perché  questo  principio  intellettivo  tosto- 
chè  s'unisce  al  corpo,  gli  dà  l'ultima  formazione  e  modifi- 
cazione, che  lo  rende  cosi  tutto  proprio  dell'uomo  ;  e  con- 


(1)  la  Ps.  CXLV. 

(2)  Similis  {Deci)  qiumtum  intellkctoalis  lux  luci  intelligibili; 
(imnium  mutabilis  creatura  immutabili  Creatori  dissimilis.  De  Stata 
Anim»,  L.  I,  e.  IV.  —  Dà  all'anima  il  titolo  di  luce  intellettuale  in 
quanto  che  ella  è  illuminata  dair  intelligibile. 

(3)  Antropologia,  L.  IV,  e.  V. 
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tinua  ad  esercitare  la  stessa  attività,  influenza  e  dominio 
sul  corpo,  secondo  ciò  che  abbiamo  detto,  gli  atti  dell'anima 
razionale  operare  sul  corpo,  e  dargli  una  certa  attualità 
che  prima  aver  non  potea.  Sicché  v'ha  un  organismo  tutto 
proprio  dell'uomo  formato,  che  non  potrebbe  essere  senza 
l'anima  intellettiva,  perchè  questa  informandolo,  gli  dà 
l' ultimo  atto.  Conviene  adunque  che  1'  animalità  e  il  suo 
organismo  sia  recato  alla  maggior  perfezione ,  acciocché 
l'anima  intellettiva  e  razionale  vi  si  aggiunga;  ma  questa 
coll'aggiungervisi  dà  poi  a  tale  organismo  quel  cotale  fini- 
mento, quell'attualità,  quell'indole  di  movimento,  quel 
guizzo,  quella  vita,  che  in  niun  ente  che  fosse  meramente 
animale  potrebbe  essere. 

656.  Dopo  di  ciò,  niente  ripugna  che  il  soggetto  di  cui  si 
parla,  si  moltiplichi  per  via  di  generazione,  conciossiaché 
il  soggetto  come  soggetto  (prescindendo  dall'oggetto)  non 
è  che  un  animante. 

Ma  onde,  si  dirà,  questo  principio  animale  terrà  la  virtù 
da  intuire  Vesserei  —  Rispondo:  gli  é  creata  dall'essere 
stesso  col  congiungersi  a  lui;  perocché  essendo  l'essere  intel- 
ligibile per  essenza,  egli  non  può  congiungersi  a  niun  sog- 
getto senz'essere  inteso,  giacché  la  sua  congiunzione  è  que- 
sta: essere  intoso.  Ha  dunque  l'essere  questa  virtù  di  creare 
le  intelligenze.  E  che  ripugna,  che  un  principio  senziente, 
come  direbbe  Aristotele,  sia  in  potenza  intelligente?  cioè, 
che  ripugna,  ch'egli  venga  elevato  a  condizione  d'intelligente? 
Quel  principio  è  semplice,  non  è  corpo,  anzi  il  corpo  è  suo 
lermine;  se  gli  vien  dato  un  altro  termine,  la  sua  attività 
si  amplifica  necessariamente;  si  dee  dunque  concepire  come 
una  capacità  che  riceve,  come  una  potenza  rimota  tratta 
ad  un  nuovo  atto.  Al  principio  a  cui  era  dato  un  termine 
esteso,  ora  è  dato  altresì  un  termine  inesteso  e  di  natura 
superiore.  Che  se  questo  secondo  termine  non  si  può  con- 
fonder col  primo,  non  può  da  esso  venire  modificato,  è  in 
somma  un  oggetto  essenzialmente  conoscibile,  l'efiFetto  che 
ne  nascerà,  sarà  appunto  questo  che  quel  principio  con  ciò 
è  divenuto  intellettivo:  ha  perduto  certo  la  sua  identità 
€ome  principio,  si  è  attuato  in  un  altro  principio;  ma 
questo  trasnatummento,  ben  inteso,  non  ha  nulla  di  ripu- 
gnante. 

657.  Quindi  come  S.  Tommaso  diceva  che  l'anima  sensi- 
tiva è  un  atto  del   corpo  (il  che  riesce  vero,  tostoché  per 
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atto  s'intenda  principio  del  corpo^  che  rispettivamente  è 
termine),  cosi  noi  possiam  dire  che  l'intelligenza  è  un  atto 
che  esce,  quan t'ali' origine,  dall'anima  sensitiva:  e  la  cosa 
è  pur  vera,  purché  s'aggiunga  che  quest'atto  costituisce 
un  soggetto  indipendente  dal  corpo  e  dallo  stesso  principio 
sensitivo,  perchè  già  sostenuto  da  un  nuovo  termine  che 
non  perisce. 

658.  Dopo  di  che  svanisce  una  difficoltà,  che  altramente 
si  potrebbe  fare  così:  «  Nell'uomo  v'ha  un'anima  sola  ra- 
zionale. Ma  l'uomo  è  anche  un  animale  e  come  tale  ha  un 
principio  sensitivo.  La  natura  dell'animale  e  del  principio 
sensitivo  è  di  moltiplicarsi  per  via  di  generazione.  Questa 
legge  universale  degli  animali  non  può  esser  annullata  per 
l'uomo.  E  di  fatto  l'uomo  genera.  Se  dunque  genera  e  così 
moltiplica  l'individuo  animale,  forz'è  che  moltiplichi  anche 
l'anima  razionale  che  è  una  ed  identica  in  lui  all'anima 
sensitiva.  :»  —  Diciamo  che  così  è  appunto  ;  ma  solo  presup- 
posta la  prima  legge,  per  la  quale  fu  decretato;  che  l'essere 
universale  si  unisca  a  tutti  gli  individui  dell'umana  natura, 
legge  stabilita  da  Dio  nel  momento  che  Iddio  inspirò  in 
Adamo  lo  spiracelo  della  vita. 

659.  I  Padri  infatti,  a  quel  primo  atto  attribuiscono  co- 
stantemente l'origine  delle  anime  umane^  <  L'uomo,  dice 
«  S.  Anatasio  in  generale,  ricevette  dall'  ispirazione  divina 
€  l'anima  sua,  e  perciò  conosce  le  cose  divine,  persegue  le 
€  superne ,  intende  le  superne ,  ed  è  razionale  e  di  mente 
<  fornito  >  (1). 

Con  che  rimane  anche  confermata  la  sentenza  di  Atena- 
gora;  «  che  non  l'anima  genera  l'anima,  onde  possa  a  sé 
«  vendicare  perciò  il  nome  di  genitrice,  ma  l'uomo  genera 
€  l'uomo  >  (2). 


(1)  In  qusestionib.  de  Anima. 

(2)  De  resurrectione  mortuorum.  —  Egli  è  singolare  il  modo  come 
s'esprime  Prudenzio  sull'origine  dell'anima  umana. 

Non  animas  animoe  pariunt,  sed  legb  latenti 
FuNDiT  opus  NATURA  sMum^  qtu)  parvulu  anhelent 
Yascuta,  vitalisque  adsit  scintilla  coactis. 

In  Apotheosi  contra  Ebion. 
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LIBRO  V. 

DELL'IMMORTALITÀ   DELL'ANIMA    UMANA 
E  DELLA  MORTE  DELL'UOMO. 


660.  Laborioso  libro  riuscì  il  precedente  per  le  questioni 
difficili  a  cui  la  semplicità  dell'anima  porge  occasione;  ò 
un  di  que'veri,  i  quali  vengono  facilmente  confermati  con 
argomenti  diretti  molti  ed  irrepugnabili,  siccome  si  è  veduto; 
e  tuttavia  lasciano  dopo  sé  non  poche  oscure  e  misteriose 
ricerche  a  farsi,  quasi  germi  nella  mente  deposti;  che  seb- 
bene già  fecondati,  rimangono  tuttavia  chiusi ,  siccome  in 
durissimi  gusci,  ì  quali  non  s'aprono,  se  la  stessa  mente 
con  lungo  e  generoso  amore  non  li  caldeggia  e  li  cova;  di 
cui  sospettosa  da  prima,  poscia  ella  gode,  quando  usciti  ì 
vivaci  figliuoli ,  li  ravvisa  e  li  riconosce  chiaramente  non 
adulterina  prole  di  bella  verità.  E  il  lettore  nel  libro  pre- 
sente avrà  via  più  ragione  di  confortarsi  della  sostenuta 
fatica,  e  di  quella  che  gli  rimane,  in  quanto  che  ora  il  suo 
intelletto  è  già  bene  apparecchiato  e  disposto  a  sollevarsi 
alla  considerazione  di  quel  vero  nobilissimo,  di  cui  quest'ul- 
timo libro  ragiona,  cioè  all'immortalità  dell'anima  intellet- 
tiva; che  è  la  condizione  della  umana  dignità  e  della  felicità 
a  cui  l'uomo,  con  irresistibili  e  non  domabili  voti,  continua- 
mente aspira.  Gonciossiachè,  benché  mortale  per  sua  propria 
natura,  l'uomo  desidera  immortalità;  e  ne  cerca  avidamente 
la  certezza;  e  ninna  cosa  piìi  il  turba  che  pure  il  solo  dubbio 
o  il  sospetto,  che  gli  venga  meno  tanto  suo  bene.  Ora  quan- 
tunque la  ragione  e  l'esperienza  gli  dimostri  il  suo  corpo 
corruttibile  e  destinato  a  disciogliersi,  e  la  sola  rivelazione 
che  ha  da  Dio  stesso  gli  possa  promettere  sicuramente, 
che  lo  stesso  corpo  gli  sarà  un  giorno  restituito  non  più 
soggetto  a  morire;  tuttavia  riesce  a  lui  verità  dilettosa  e 
sommamente  preziosa  anche  quella  che  sola  gli  può  dare 
la  filosofia;  voglio  dire  che  immortale  e  non  mai  peritura 
è  per  natura  sua  propria  la  miglior  parte  di  lui,  cioè  l'anima 
sua  intellettiva;  la  qual  verità  gli  dee  essere  anche  lieto 
presagio  e  messaggere  di  quel  più  ch'egli  deve  aspettarsi 
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dalla  magnifica  liberalità  del  suo  Creatore.  Incominciamo 
adunque  a  trattare  questo  argomento ,  quasi  frutto  gentile 
e  saporoso,  che  coltivammo  e  riducemmo  a  maturanza  col 
travaglio  delle  precedenti  nostre  investigazioni. 

CAPITOLO  I. 

DEL  CONCETTO  DELLA  MORTE 
E  DI  QUELLO  DELL*  ANNIENTAMENTO. 

661.  Ma  per  innalzarci  al  discorso  dell' immortalità  dob- 
biamo prima  discendere  a  considerare  la  morte,  che  si  ran- 
noda col  principio  della  vita,  cioè  colla  generazione  di  cui 
trattammo  in  sulla  fine  del  libro  precedente.  E  come  la 
chiarezza  dei  concetti  è  il  fondamento  di  ogni  limpido  ra- 
gionare, cosi  egli  è  uopo  incominciare  a  richiamarci  il  con- 
cetto, che  già  noi  abbiamo  dato  della  morte  (  135  ) ,  come 
della  cessazione  dell'animazione  del  corpo.  Onde  la  morte 
non  si  può  concepire  in  modo  alcuno  quale  passione  del- 
l'anime, ma  sol  de'  corpi.  Cosi  abbiamo  già  provato  che  in 
niun  modo  cessano  per  via  di  morte  le  anime  o  sieno  que- 
ste sensitive  o  di  più  intellettive  (134-139,  602-605). 

662.  Ma  rimane  a  dimandare  se  le  anime  potessero  ces- 
sare naturalmente  d'esistere  in  altro  modo,  e  cosi  da  sé 
medesime  annientarsi  od  essere  annientate  da  qualche  can- 
giamento che  accadesse  nella  natura  in  virtù  degli  agenti 
che  la  costituiscono  o  per  atto  positivo  dello  stesso  Crea- 
tore. Vediamolo,  e  prima  delle  anime  sensitive,  poscia  delle 
intellettive  e  razionali. 

CAPITOLO  II. 

SE  LE   ANIME  SENSITIVE  POSSONO  GESSARE  d' ESISTERE. 

Articolo  L 

LB  ANIM  B  SBNSITIYB  NON  POSSONO  CES8ARB   D*  ESISTBRB 
PER  ALCUNA  AZIONB  DI  FORZB  NATURALI. 

663.  Quanto  abbiamo  ragionato  precedentemente  intorno 
alla  natura  delle  anime  sensitive  ci  conduce  a  distinguerne 
di  due  maniere  che  si  possono  chiamare  anime  elementari^ 
aventi  per  termine  il  continuo  elementare,  ed  anime  orga- 
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niche  aventi  per  termine  il  continuo  organato,  agitato  da 
Intestini  e  continui  movimenti  che  le  eccitano.  Queste  se- 
conde pullulano  sulle  prime,  sono  attuazioni  e  individua- 
zioni diverse  dalle  prime.  Ma  le  prime  hanno  tutto  ciò  che 
richiedesi  ad  ottenere  la  denominazione  di  anime;  peroc- 
ché hanno,  1^  un  principio  senziente ,  in  cui  sta  Tessenza 
dell'anima;  2"*  ed  un  termine  esteso  in  cui  sta  la  condi- 
zione essenziale  dell'anima  medesima.  Quindi  la  questione 
presa  in  generale  «  se  le  anime  si  annullino  »  riguarda 
propriamente  le  anime  elementari;  perocché  il  rifondersi 
le  organiche  nelle  elementari,  per  la  dissoluzione  del  corpo 
organato,  non  fa  cessare  l'esistenza  dell'anime,  ma  si  sola- 
mente le  trasforma.  Cosi  questa  sentenza  tiene  la  via  me- 
diana fra  quella  che  le  anime  belluine  vuole  annullate,  e 
quella  che  le  dichiara  immortali. 

664.  Ora  che  le  anime  elementari  non  possono  annullarsi 
per  via  di  agenti  naturali  parmi  poter  dimostrarsi  da  più 
argomenti,  due  de'  quali  sono  i  seguenti  : 

I.  Se  le  anime  sensitive,  cioè  i  principj  senzienti  si  po- 
tessero separar  dal  continuo,  certo  é  che  si  annullerebbero, 
perchè  mancherebbe  la  loro  condizione  e  relazione  essen- 
ziale. Ma  ciò  che  abbiamo  detto  intorno  alla  natura  della 
materia,  la  cui  esistenza  non  si  può  concepire,  che  come 
termine  del  principio  senziente,  dimostra  che  in  tal  caso 
si  annullerebbe  con  esse  insieme  la  materia  (AntropJ.  Ora 
egli  é  ammesso  da  tutti  che  la  materia,  la  quale  può  sof- 
ferire diverse  passioni,  non  può  tuttavia  annullarsi  da  cause 
agenti  della  natura.  Dunque  né  pure  i  principj  sensitivi, 
che  sono  1  relativi  essenziali  di  lei. 

II.  La  congiunzione  del  principio  senziente  col  suo  ter- 
mine cioè  colla  materia  è  immediata:  nel  suo  concetto  non 
entra  alcun  agente  naturale,  che,  quasi  mediatore,  ne  operi 
od  aiuti  la  congiunzione.  Ella  si  fa  dunque  per  le  azioni  e 
passioni  reciproche  del  principio  inesteso  e  senziente,  e  del 
termine  esteso  e  sentito.  Ora  se  a  questa  congiunzione  è 
straniero  ogni  altro  agente  ;  niente  dunque  può  operare  su 
di  lei;  niente  può  discioglierla.  Quindi  la  dissoluzione  di 
tal  nodo  non  potrebbe  avvenire  se  non  per  opera  dello 
stesso  principio  sensitivo  o  di  ciò  che  può  operare  su  di 
lui;  0  per  opera  della  materia  o  di  ciò  che  può  operare 
sulla  stessa.  Ma  il  principio  sensitivo  e  la  materia  con- 
giunti insieme  non  possono  spontaneamente  dividersi,  per- 
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che  nessun  ente  annulla  sé  stesso:  quella  congiunzione  è 
loro  naturale;  e  l'attività  loro  naturale  è  volta  ad  attuarla 
e  mantenerla y  niun  altra  attività  è  in  essi.  Dunque  se  la 
disunione  è  possibile  dee  nascere  per  un'azione  straniera 
sul  principio  sensitivo  ^  o  sulla  materia  immediatamente. 
Ma  né  pure  queste  azioni  sono  possibili.  Non  è  possibile 
che  li  disunisca  un  agente  naturale  che  operi  sul  principio 
sensitivo.  Perocché  niente  opera  sul  principio  sensitivo  se 
non  il  principio  intellettivo.  Ora  il  principio  intellettivo  non 
ha  altre  virtù  sul  sensitivo  che  di  muoverlo  alle  sue  ope- 
razioni (291-305).  Ma  fra  le  operazioni  del  principio  sensi- 
tivo non  vi  ha  quelle  del  distruggersi ,  disunendosi  dalla 
materia.  Dunque  per  questa  via  non  s'ottiene  la  disgiun- 
zione. Ma  né  pure  per  l'altra.  Poiché  niente  opera  sulla 
materia  immediatamente  (escluso  il  princìpio  sensitfvo),  se 
non  la  materia  stessa.  Ma  le  forze  materiali  applicate  alla 
materia  non  hanno  altra  virtù  che  di  dividerla  o  di  unirla 
fra  sé  per  via  di  moto.  Ora  il  dividerla  o  l'unirne  le  parti, 
niente  influisce  sulla  congiunzione  che  ha  con  lei  il  prin- 
cipio sensitivo.  Non  v'ha  dunque  nella  natura  alcun  agente 
che  possa  far  cessare  di  esistere  l'anime  elementari. 

Verranno  dunque  distrutte  queste  anime  da  un'  azione 
immediata  del  Creatore  ? 

Articolo  II. 

LB    ANIME  BBNSITITE  NON  TENGONO  DISTRUTTE  DAL  CREATORE. 

665.  La  Teologia  naturale  ha  questa  proposizione  (con- 
fermata dalla  Rivelazione)  che  «  niente  s'annichila  di  ciò 
che  fu  una  volta  da  Dio  creato  ».  E  veramente  ripugna  che 
il  Creatore  annienti  la  propria  opera ,  la  quale ,  appunto 
perché  sua,  é  da  lui  rispettata  ed  amata  pel  rispetto  ed 
amore  che  porta  a  sé  stesso. 

Le  anime  sensitive  adunque  per  niun  modo  periscono.  . 

Articolo  m. 

81  CONFERMA  L*  ESISTENZA  DELLA  VITA  ELEMENTARE. 

666.  E  qui  si  consideri  che  l'ipotesi  del  sentimento  an- 
nesso a'  primi  elementi  de'  corpi ,  riceve  nuovo  rinforzo. 
Perocché  se  la  vita  fosse  separabile  da' corpi,  ella  perirebbe; 
e  contraddirebbe  la  tesi,  che  niente  s'annulla  di  quanto  é 
venuto  all'esistenza  per  mano  del  Creatore. 

ROSMINI -SERRATI.  —  PsiCOlOgitt,  21 
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Airincontro  qualora  sia  vero  che  ogni  elemento  materiale 
ha  seco  essenzialmente  congiunto  un  principio  senziente, 
e  che  unendosi  più  elementi  in  virtù  del  continuo  e  d'altre 
leggi,  parti  delie  quali  furono  da  noi  esposte,  più  prìncipj 
senzienti  s'identificano  in  uno,  rimane  vero,  che  il  senti- 
mento creato  non  perisce  giammai;  ma  solo  collo  scom- 
porsi de'  corpi  e  col  ricomporsi  si  modifica  in  mille  maniere 
continuamente,  e  prende  mille  forme  diverse.  Le  quali  mu- 
tazioni, essendo  prevedute  e  provvedute  dalla  sapientissima 
provvidenza,  debbono  esser  volte  a  ridurre  lo  spirito  della 
vita  che  anima  il  mondo  a  stato  e  condizione  sempre  mi- 
gliore, a  perfezionarsi  senza  posa. 

667.  Come  poi  la  tesi  che  «  niente  s'annulla  »  conforta 
l'ipotesi  dell'animazione  degli  elementi  della  materia;  cosi 
la  stessa  ipotesi  riceve  nuova  verisimiglianza*  dalla  teoria 
della  generazione  dell'animale.  Perocché  s'egli  è  vero,  che 
l'animale  si  moltiplica  dividendosi  il  continuo  sentito,  se- 
condo certe  leggi;  egli  è  manifesto  che  per  l'opposto  dee 
esser  vero  altresì,  che  la  vita  si  semplifica  coU'unirsì  debi- 
tamente di  più  continui  sentiti.  Questo  non  è  che  l'opera- 
zione inversa  della  generazione.  Se  l'una  s'ammette,  l'altra 
non  si  può  escludere. 

CAPITOLO  III. 

ORIGINE    E    CONFUTAZIONE  DELLA  METEMPSIGOSL 

668.  Adunque,  la  morte  dell'animante,  cioè  dell'organismo 
animato,  non  è  la  distruzione  del  sentimento,  ma  una 
modificazione  di  lui,  è  soltanto  la  dissoluzione  deirmrf/t?jrfi#o, 
ossia  dell'amba  organica,  che  è  quanto  dire  di  «  quell'ar- 
monico sentimento  d'eccitazione  continuamente  riprodotto 
avente  un  centro  d'attività  prevalente;  di  cui  è  manifesta- 
zione extra-soggettiva  l'organizzazione  ». 

A  questo  luogo  giova  che  noi  consideriamo  l'origine  della 
metempsicosi.  Egli  pare  doversi,  almeno  in  gran  parte,  at- 
tribuire un  tal  sistema,  a  non  avere  saputo  i  primi  filosofi 
distinguere  il  principio  intellettivo  dal  sensitivo  (1),  riguar- 


(1)  Lo  notò  già  Aristotele,  Physic,  L.  IV,  text.  52,  e  57.  —  E  San 
Tommaso:  Antiqui  auiem  ignorantes  vim  inteUigenói  et  non  di' 
stinguentes  inter  sensum  et  intellectum ,  nihil  esse  existimacerunt 
in  mundOf  nisi  quod  sensu  et  imaginatione  apprehendi  potest  Et 
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dando  ruomo  siccome  animale  più  perfetto,  non  altro.  Ora 
avendo  essi  creduto  alla  generazione  spontanea,  e  osservati 
altri    consimili  fatti   frequenti   nella  natura,  ne  indussero 
che  ogni  corruzione  era  generazione,  e  che  disciogliendosi 
un  animale  se  ne  formavano  altri  co' brani  suoi;  il  che  avea 
l'apparenza  d'una  cotale  trasmigrazione  di  anime.  Nel  pia- 
cevole  opuscolo  che  scrisse  Hermias    Padre  della  Chiesa 
del  secondo  secolo,  pungendo  i  filosofi  gentili    delle   loro 
incertezze  e  contraddizioni,  tocca  le  dottrine  da  essi  pro- 
fessate intorno  alle  vicende  dell'anima  umana  cosi:  «  Ora 
«  io  sono  immortale, e  ne  godo:  ora  in  quella  vece  divento 
«  mortale,  e  ne  piango:  quando  sono  sciolto  in  corpi  deter- 
€  minati,  mi  cangio  in  acqua,  in  aere,  in  fuoco:  poco  stante, 
«  non  sono  più  né  aere,  né  fuoco,  mi  si  fa  belva,  mi  si  fa 
«  pesce.  Onde,  quand'è  mia  vicenda,  io  m'ho  fratelli  i  del- 
«  fini:  ma  se  mi  riguardo,  alla  vista  del  mio  corpo   sono 
«  atterrito,  e  non  so  più  con  che  nome  chiamarmi,  se  col 
€  nome  di  uomo,  o  di  cane,  o  di  lupo,  o  di  toro,  o  d'uccello, 
€  0  di  serpe,  o  di  dragone,  o  di  chimera.  Perocché  da  co- 
c  testi  studiosi  della  sapienza  io  sono  rimutato  in  tutte  le 
«  bestie  terrestri,  acquatili,  volatili,  poliformi,  selvagge,  do- 
<  mestiche,  tante,  vocali,  brute,  e  di  ragione  fornite.  Nuoto, 
«  volo,  fendo  l'aria  sublime,  serpeggio  al  suolo,  corro  e 
«  siedo.  Ora  ci  si  presenta  Empedocle ,  e  mi  fa  un  arbu- 
«  sto!  »  (1). 
669.  L'errore  di  questi  filosofi  è  doppio, 
1**  aver   parlato  dell'uomo   come  s'egli  non   avesse   che 
un'anima  sensitiva,  come  fosse  meramente  un  animale; 

2^  avere  molti  di  essi  ignorato,  che  l'individualità  del 
sentimento  cessa  alla  morte  dell'animale,  e  che  ciò  che 
rimane  é  il  sentimento  stesso  de' continui  soprastanti;  ben- 
ché Eraclito  V oscuro ^  sembri  aver  ciò  traveduto,  avendo 
egli  posto  un'anima  comune  e  universale,  in  cui  si  rifon- 
dessero le  anime  particolari;  e  gli  Stoici  che  da  lui  presero 
vennero  dicendo  poscia  lo  stesso  (2).  Ma  questi  stessi  er- 
raron  di  nuovo,  facendo  che  quest'anima  comune  fosse  una. 


<juia  sub  imaginatione  non  cadit,  nisi  corptM,  existimaverunt  quod 
ntUlum  ens  esset,  nisi  corptM;  ut  Philosophus  dicit  —  Eteo7  hispro- 
<xssit  Sadduceorum  errar,  dicentium,  non  esse  spiritum.  S.  I,  L.  I. 

(1)  Hermias  Philosophi,  Gentilium  Philosophorum  irrisio,  n.  II. 

(2)  Arìst,  De  Anima  II. 
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e  non  tante  quanti  sono  i  continui;  di  che  passarono  al- 
l'altro errore  dell'anima  del  mondo;  e  all'altro  immensa- 
mente maggiore,  di  dichiarare  che  quell'anima  è  Dio  stesso. 

CAPITOLO  IV. 

CONCETTO  DELLA  MORTE  DELL'  UOMO. 

Articolo  L 

LA  MORTE  dell'  UOMO    CONSISTE  NELLA  CESSAZIONE  DELLA  PERCEZIONE    PRIMITITA 
DEL  SENTIMENTO    FOMD.UfENTALR. 

670,  Esclusi  adunque  questi  errori,  dopo  aver  veduto  in 
che  consista  la  morte  dell'animale,  dimandiamo  in  che  con- 
sista la  morte  dell'uomo. 

Il  senso  comune  risponde  consistere  nella  separazione 
dell'anima  dal  corpo;  ed  ottimamente.  Ma  in  che  consiste 
questa  separazione  ? 

Dall'aver  noi  veduto  in  che  stia  l'unione  dell'anima  ra- 
zionale e  del  corpo,  procede  che  possiamo  intendere  altresì 
la  loro  disunione.  Conosciuto  il  nodo  che  forma  la  vita 
umana,  n'ò  conosciuto  lo  snodamento,  n'è  spiegata  la  ces- 
sazione. 

Il  nodo  dell'anima  intellettiva  col  corpo  fu  da  noi  riposto 
in  una  percezione  intellettiva  naturale  e  immanente  del 
sentimento  fondamentale,  e  conseguentemente  del  corpo. 
Cessando  questa  percezione  primitiva  del  sentimento  fon- 
damentale, l'anima  umana  è  sciolta  dal  corpo,  il  corpo  umano 
è  morto,  l'uomo  è  disciolto. 

Articolo  II. 

A  QUALI  CONDIZIONI  NASCA  LA  PERCEZIONE  PRIMITIVA  E  DI  COMSEOUBNTE 
LA  VITA    UMANA. 

671.  Ma  affine  di  chiarir  ancor  più  questo  vero  ,  riassu- 
miamo il  fatto  della  composizione  dell'uomo,  e  le  sue  con- 
dizioni. 

1*  Vi  ha  un  soggetto,  all'atto  del  quale  sono  dati  due  ter- 
mini, l'esteso  sentito,  e  l'essere  intelligibile.  In  quanto  quel 
soggetto  ha  per  termine  del  suo  atto  l'esteso  sentito,  in 
tanto  dicesi  principio  sensitivo,  animale.  In  quanto  ha  per 
suo  termine  Vessere  intelligibile,  in  tanto  è  princip  io  intd- 
lettivo. 
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2'  Il  principio  intellettivo  avendo  per  termine  V  essere 
conseguentemente  ha  per  oggetto  ogni  entità,  che  nell'es- 
sere universale  si  comprende.  Quindi  egli  ha  per  oggetto 
anche  il  sentimento  sotto  la  relazione  di  entità;  e  in 
quanto  il  principio  intellettivo  ha  per  oggetto  il  sentimento 
come  entità,  in  tanto  dicesi  principio,  ovvero  anima  razio* 
naie.  Ma  nel  sentimento  v'ha  il  principio  animale  senziente, 
ed  il  sentito  cioè  il  corpo.  Cosi  nella  prima  percezione  del 
sentimento  fondamentale  vi  ha  la  percezione  (1)  del  corpo, 
ossia  l'unione  dell'anima  intellettiva  col  corpo,  e  ad  un 
tempo  col  principio  animatore  prossimo  di  lui, 

3'  Ma  qual'  è  la  condizione,  alla  quale  il  soggetto  oltr'es- 
sere  animale  diventa  intelligente?  Noi  abbiam  detto,  che 
a  ciò  si  esige ,  che  il  sentimento  animale  acquisti  la  sua 
maggiore  perfezione  specifica,  la  maggiore  unità  ed  armonia, 
mediante  opportunissima  organizzazione.  Il  determinare 
quest'unità,  e  quest'armonia  è  ricerca  profonda,  a  cui  ora 
noi  non  intendiamo  por  mano,  né  ce  ne  crediam  sufflcenti. 

CAPITOLO  V. 

COME   SI  COSTITUISCA  L'UMANA  NATURA. 

672.  Domandiamo  in  quella  vece:  «  Perchè  l'intuizione 
dell'essere  è  data  solo  ad  nu  soggetto,  la  cui  animalità  ha 
tale  perfezione  di  sentimento  e  perciò  di  organizzazione  ? 

Se  noi  ci  contentassimo  di  riferirci  alla  volontà  del  Crea- 
tore, diremmo  una  cosa  assai  vera,  e  giusta;  ma  questo  non 
farebbe  procedere  innanzi  lo  scioglimento  della  questione, 
che  propriamente  dimanda:  «  Se  il  Creatore  ebbe  qualche 
ragione  di  necessità  naturale  o  almeno  di  convenienza  a 
così  statuire  ». 


(1)  Abbiamo  già  notato  che  questa  prima  è  percezione  di  primo 
grado  ossia  semplice  apprensione,  senza  esplicita  ed  attuale  afférma- 
zione (268-271).  L'affermazione  attuale  è  una  operazione  che  succede 
molto  più  tardi,  quando  T  anima  razionale  s' accorge  che  il  corpo  è 
un  ente  da  sé,  distinto  dal  principio  senziente.  Allora  l'affermazione 
non  aggiunge  cognizione,  ma  conferma  l' apprensione  precedente  ;  e 
questa  conferma  non  è  già  qualche  cosa  di  oggettivo  che  s'ag- 
giunge, ma  una  nuova  disposizione  che  prende  il  soggetto  rispetto  al 
conosciuto.  A  compire  dunque  la  percezione  recandola  all'  ultimo  suo 
grado  non  occorre  altro  che  un'attività  del  soggetto,  che  produce  in 
lui  lo  stato  attuale  della  permasione. 
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673.  E  quanto  alla  convenienza  facilmente  si  scorge,  che 
alla  dignità  dell'essere  ideale  spettava  che  si  manifestasse 
ad  un  soggetto  animale  perfetto,  e  non  ad  un  soggetto  ani- 
male imperfetto;  si  scorge  che  avendovi  questa  legge  in 
tutta  la  natura  che  «  le  cose  imperfètte  si  riducano  alla 
perfezione  per  grandi  successivi  »  (1),  conveniva  che  il  sen- 
timento corporeo  fosse  lasciato  procedere  per  quella  scala 
graduata  di  perfezione  che  è  sua  propria,  e  che  solo  toccato 
l'ultimo  gradino  di  essa,  a  cui  l'adduce  un'ottima  organiz- 
zazione, non  potendo  il  principio  senziente  perfezionarsi 
oggimai  più  oltre,  conseguisse  altra  nuova  perfezione,  uscendo 
di  sé  e  attignendo  l'oggetto,  che  lo  solleva  a  condizione  di 
essere  intelligente. 

674.  Ma  più  difficile  impresa  terrebbe  a  fare  chi  dimostrar 
volesse,  che  una  necessità  di  natura  cosi  richiedesse,  vale 
a  dire  che,  considerata  la  natura  del  principio  sensitivo  e 
dell'idea,  si  scorgesse  che  quel  principio  non  potea  intuire 
l'idea  se  non  a  condizione  ch'egli  avesse  prima  acquistato 
la  migliore  organizzazione  specifica,  o  di  più  ancora,  che 
pervenuto  a  questa ,  già  dovesse  essergli  l' idea  svelata  e 
manifesta.  Sull'una  e  sull'altra  proposta,  possiamo  fare  con- 
ghietture  non  improbabili,  ed  ecco  quali. 

Che  un  principio  animale  non  possa  intuire  l'idea  se  non 
giunto  alla  maggior  potenza  di  animalità,  si  può  congbiet- 
turare  supponendo ,  che  ogni  virtù  del  principio  sensi- 
tivo, quando  non  sia  giunto  alla  maggior  potenza  specifica, 
rimanga  spesa  ed  assorbita  nella  tendenza  a  conseguire  lo 
stato  di  perfezione  organica  che  gli  manca ,  e  quindi  non 
possa  assurgere  a  riguardare  l'essere  ideale,  per  sé  intel- 
ligibile essenzialmente  ed  ovunque  presente  (poiché  se  non 
é  veduto,  é  per  difetto  del  soggetto  a  cui  non  resta  virtù 
da  volgere  a  lui).  In  fatti  se  si  supponga  che  la  virtù  di 
un  principio  sensitivo  tutta  si  esaurisca  nell'organizzare  la 
materia,  niente  più  rimane  di  esso  col  quale  possa  at- 
tuarsi verso  l'ente.  Ma  dopo  che  la  perfezione  specifica  del- 
l'organismo e  del  sentimento  é  a  pien  conseguita,  il  prin- 
cipio non  adopera  più  quella  virtù  e  forza  che  impiegava 
nella  fatica  dell'organizzazione,  ella  allora  incontra  l'essere 
presente  per  tutto,  come  dicevo,  e  prendendolo  a  termine 


(1)  Della  sapienza  di  questa  legge  abbiamo  parlato  nella  Teodicea 
L.  Ili,  C.  XX. 
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del  suo  atto  si  rende  intelligente.  Perocché  è  da  conside- 
rare ,  per  dirlo  di  nuovo ,  che  V  essere  è  dovunque ,  ed  è 
dovunque  intelligìbile,  non  potendo  esser  altro:  tale  è  la 
sua  propria  essenza.  Onde  se  poniamo  esistere  una  virtù 
universalmente  sensitiva  (un  soggetto)  atta  cioè  a  sentire 
ogni  cosa  che  le  sia  presente,  avverrà,  che  questa  virtù 
sentirà  Tessere,  il  quale  non  manca  mai,  a  sola  condizione 
eh'  essa  non  sia  occupata  ed  esaurita  in  altro ,  e  col  solo 
sentirlo  sarà  resa  intelligente;  perchè  la  natura  del  prin- 
cipio senziente,  viene  determinata  dal  sentito,  e  questa  è 
la  natura  dell'essere,  che  venendo  sentito  rende  intelligente 
il  senziente,  appunto  perchè  egli  è  l'intelligibilità  stessa 
dell'essere,  e  non  può  mescersi  con  altro,  essendo  oggettivo 
per  essenza.  A  intendere  questo  fatto  basta  dunque  sup- 
porre che  la  virtù  o  principio  sensitivo,  che  chiamiamo  sog- 
getto, possa  terminare  il  suo  atto  ad  ogni  cosa  presente, 
ma  che,  essendo  quella  virtù  limitata,  talora  s' arresti  nel* 
l'atto  suo  per  esaurimento  di  forza,  talora  poi  gli  avanzi 
vigore  da  sentire  l'essere  intelligibile. 

675.  S'intenderà  ancor  meglio  questo  pensiero  se  in  vece 
di  considerare  la  potenza  del  soggetto  senziente  che  tende 
ad  accrescersi  quanto  più  essa  può,  e  giunta  al  grado  mas- 
simo trova  forze  da  spingere  il  suo  atto  fuori  della  materia; 
si  consideri  il  nesso  che  ha  il  corpo  coWente.  Perocché  il 
corpo  termine  dell'atto  del  principio  senziente  ha  diversi 
gradi  di  essere,  e  si  apprende  dal  principio  senziente  in 
questi  suoi  diversi  gradi  successivamente. 

Nel  primo  grado  è  come  un  sensibile- esteso]  e  fino  che  il 
principio  senziente  non  apprende  il  corpo  che  come  sensi- 
bile-esteso, ossia,  come  abbiamo  altrove  detto,  sotto  la  re- 
lazione di  sensilità,  tale  apprensione  rende  il  principio 
solo  senziente,  non  intelligente. 

Nel  secondo  grado  il  sensibile-esteso  che  si  chiama  corpo 
è  un  ente,  e  tostochè  il  principio  senziente  apprende  il  corpo 
come  ente,  egli  è  già  reso  intelligente  e  razionale.  E  vera- 
mente, che  cosa  è  apprendere  il  corpo  come  ente?  Altro 
non  è  che  apprendere  il  corpo  come  una  cotale  realizzazione 
determinata,  e  limitata,  come  un  cotal  termine  dell'atto 
dell'essere  (t).  Se  adunque  si  suppone  nel  principio  sensi- 


(l)  Noi  diciamo  che  il  reale  (quale  lo   pensiamo)   è   il   termine  di 
un  atto  àoìVeasenza  ideale^  secondo  il  principio  che  pone  S.  Tommaso 
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tivo  una  prima  tendenza  ad  apprendere  il  corpo  al  maggior 
segno  possibile ,  ne  avverrà  che  egli  dopo  aver  appreso  il 
corpo  ossia  il  sentito  esteso  nella  maggior  sua  perfezione , 
tenderà  ad  apprenderlo  meglio  ancora  nella  sua  entità  e  in 
virtù  di  questo  istinto  sarà  condotto  ad  apprenderlo  nel- 
l'ente in  universale,  poiché  l'ente  in  universale  è  ciò  che 
forma  Tente-corpo;  perocché  T ente-corpo  é  un  oggetto,  il 
cui  principio  é  lo  stesso  essere  ideale,  che  dicesi  anche  ini- 
ziale, e  il  cui  termine  é  il  sensibile-esteso.  La  tendenza 
adunque  di  apprendere  il  corpo  condurrà  il  principio  sen- 
ziente ad  apprenderlo  come  ente,  e  così  sarà  condotto  dal 
sensibile-esteso  alla  sua  essenza  che  appartiene  air  essere 
in  universale,  e  conseguentemente  a  vedere  lo  stesso  essere 
universale.  In  tal  modo  sembra  che  si  possa  spiegare  il 
passaggio  che  fa  il  principio  senziente  dall'ordine  della 
mera  sensitività,  all'ordine  deirintelligenza,  come  da  uno 
stato  meno  perfetto  a  uno  stato  più  perfetto  (l). 

Egli  è  dunque  pel  bisogno  che  ha  il  principio  senziente 
di  divenire  razionale,  ch'egli  si  fa  intellettivo:  è  un  bisogno 
di  perfezionarsi  circa  l'apprensione  del  suo  proprio  termine 
(il  corpo)  che  lo  spinge  all'essenza  ideale  per  sé  unita  in- 
timamente ad  ogni  realità  sensibile,  la  quale  per  tale  unione 
diventa  ente,  cioè  oggetto. 

Non  può  adunque  il  principio  senziente  apprendere  il 
corpo  nel  suo  maggior  grado  di  essere,  se  non  ispingendo 
la  sua  virtù  fuori  del  corpo  ad  un  altro  termine  più  ampio 
in  cui  il  corpo  è  contenuto  e  reso  intelligibile,  e  questo  ter- 
mine, nel  quale  il  corpo  è  colla  sua  essenza,  è  l'essere  in 
universale. 


che,  Omne  participatum  comparatur  ad  participans  ut  actus  e^us 
(S.  I,  LXXV,  V,  ad  4).  Poiché  la  sussistenza  è  una  partecipazione  del- 
l'^^g«^a,  e  perciò  si  dice  un  atto  di  questa,  ma  più  propriamente 
un  termine  del  suo  atto.  Ved.  N.  Saggio  Sez.  VI,  P.  Ili,  a.  Vili. 

(1)  Con  questo  principio  Clemente  Alessandrino  prova  contro  i 
platonici  che  T  anima  umana  non  è  già  inviata  dal  Cielo,  nel  qua! 
caso  Iddio  la  farebbe  passare  da  uno  stato  pi  Ci  perfetto  ad  uno  meno 
perfetto,  il  che  non  è  conveniente:  Non  htcc  de  coelis  anima  ad  ea 
quce  8unt  deteriora  demittitur,  deus  autem  fecit  omnia  ad  ea  quab 
SUNT  MELioRA.  Strom.,  L.  IV. 
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CAPITOLO  VI. 


l'anima  intellettiva  non  perde  mai  la  sua  individualità*, 

è  immortale. 

676.  Ora  come  è  vero  che  V  essere  universale  contiene 
l'essenza  del  corpo,  cosi  non  è  ugualmente  vero  che  il  corpo 
contenga  Tessere  universale;  perocché  il  più  contiene  il 
meno,  e  non  viceversa.  Il  principio  senziente  adunque  me- 
diante questo  progresso,  acquistò  un  nuovo  termine  di  sua 
attività,  un  termine  superiore  al  corpo,  indipendente  dal 
corpo,  che  è  per  sé,  è  la  stessa  idealità. 

677.  Ma  il  termine  del  principio  attivo  è  quello  che  deter- 
mina la  natura  di  questo.  Dunque  il  principio  sensitivo 
coli' aver  acquistato  questo  nuovo  termine  cangiò  natura, 
ne  acquistò  una  infinitamente  più  nobile,  attinse  una  forma 
perfetta  e  divina. 

678.  È  pertanto  degno  di  considerarsi,  esser  questa  legge 
ontologica  che  «  ogni  ente,  per  la  virtù  stessa  per  la  quale 
egli  è,  tende  a  conservarsi  e  perfezionarsi,  e  però  ni  un  ente 
ha  alcuna  virtù  volta  a  distruggere  sé  stesso.  »  Questa  legge 
si  dimostra  nell'Ontologia,  e  qui  dobbiamo  noi  prenderla 
In  prestanza.  Se  dunque  nlun  ente,  ninna  natura  distrugge 
sé  stessa,  ogni  distruzione  degli  enti  viene  dal  di  fuori,  da 
qualche  attività  straniera. 

Di  più,  ogni  ente  compiuto  é  un  principio  semplice.  Il 
quale  ha  un  suo  termine  naturale  e  immanente.  Se  il  prin- 
cipio ha  il  suo  termine,  egli  é  ;  ma  se  gli  é  tolto  il  termine, 
cessa;  perché  il  termine  naturale  e  immanente  é  la  condi- 
zione del  primo  atto,  pel  quale  il  principio  é,  secondo  la 
nota  legge  del  sintesimo.  Questo  principio  spogliato  di  tutti 
i  suoi  termini,  rimane  una  mera  astrazione,  una  mera  capa- 
cità, un  ente  simile  alla  materia  prima  degli  antichi  che 
supponevasi  spoglia  di  ogni  forma.  Non  resta  dunque  che 
la  potenza  creatrice  di  Dio,  la  quale  non  é  un  ente  esterno 
determinato.  La  distruzione  adunque  di  un  ente  contingente 
non  avviene  se  non  in  questo  modo ,  che  sia  distrutto  il 
termine  in  cui  finisce  11  suo  atto  primo. 

679.  Ora  qual  è  il  termine  dell'ente  uomo  ?  Abbiamo  ve- 
duto che  i  termini  son  due,  il  corpo,  e  l'essere  in  universale. 
Ora  qual  ente  straniero  potrebbe  distruggere  questi  termini 
dell'ente   uomo?  Gli  enti   stranieri   sono  Iddio,  e  le  cose 
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contingenti.  In  quanto  a  Dio  abbiamo  già  supposto  ch'egli 
non  annienti  alcuna  delle  cose  da  lui  create:  dunque  la 
distruzione  dell'uomo  non  può  venire  da  Dio.  Ma  che  cosa 
possono  a  distruzione  dell'uomo  le  attività  di  cui  sono  for- 
nite le  cose  contingenti!  Che  cosa  possono  a  distruzione 
de' due  termini  dell'atto  primo  pel  quale  l'uomo  è?  Il  corpo 
dell'uomo,  uno  de' termini,  è  un  complesso  di  elementi  or- 
ganati nel  più  perfetto  modo  specifico,  e  cosi  individuati. 
Ora  le  forze  della  natura  possono  disciogliere  questa  orga- 
nizzazione ;  e  quindi  distruggere  con  essali  sentimento 
animale  proprio  dell'uomo.  Ma  sull'essere  universale  tutte 
le  forze  della  natura  nulla  possono;  perocché  l'essere  uni- 
versale è  impassibile,  immutabile,  eterno,  né  soggiace  all'at- 
tività di  alcun  ente.  Dunque  quella  virtù  colla  quale  l'uomo 
intuisce  l'essere  universale  non  può  perire.  Ma  questa  virtù, 
questo  primo  atto  è  l'anima  intellettiva:  dunque  l'anima 
intellettiva  non  può  cessare  d'esistere  nella  sua  propria 
individualità,  giacché  ha  la  realità  sua  propria  che  la  in- 
dividua (1),  il  che  volgarmente  s'esprime  dicendo  che  è 
immortale. 

680.  L'anima  intellettiva  dell'uomo,  quanto  alla  sua  ori- 
gine è  dunque  sorta  nel  seno  dell'  anima  sensitiva,  fu  una 
virtù  di  lei  ;  ma  questa  virtù  divenne  atto  principale  ed 
acquistò  l'immortalità  tostochò  attinse  l'essere  in  universale, 
perchè  quest'essere  é  al  tutto  imperibile,  immodificabile, 
cosa  eternale. 

CAPITOLO  VIL 

QUAL   SIA  LA  PBIMA  COSA   CHE  L'UOMO  INTENDE. 

681.  Dalla  quale  teoria  si  può  cavare  questo  corollario, 
che  quella  sentenza  degli  Scolastici  che  S.  Tommaso  esprime 
cosi  :  PRIMUM  autem  quod  intélligitur  a  nobis  secundum 
statum  prcesentis  vitce  est  QUIDDITAS  REI  MATERIALIS, 
quce  est  nostri  intelleetus  obiectum  (2),  può  ricevere  una 
interpretazione   che  la  rende  vera. 

Poiché  da  ciò  che  abbiam  detto  risulta  che  il  principio 
sensitivo   venuto  alla  sua  perfezione  tende  a  conoscere  la 


(1)  Abbiamo  dimostrato  che  la  realità  è   il    principio   dell' indivi- 
duazione xìQWAntropologiat  L.  IV. 

(2)  8.  I,  LXXXVIII,  III;  e  LXXXIV,  VII;  e  LXXXV,  I;  e   LXXXVII, 
li  ad  2. 
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natura  del  corpo  (quidditas  rei  materialis),  cioè  a  per- 
cepire il  corpo  siccome  ente:  onde  il  primo  oggetto  reale 
dell'intelligenza  è  il  corpo. 

683.  Si  dirà,  che  noi  non  facciamo  propriamente  essere 
il  corpo  l'oggetto  appreso  colla  prima  fondamental  perce- 
zione, ma  il  sentimento  animale.  Egli  è  vero  ;  pure ,  se  si 
considera  che  il  principio  senziente  non  è  divisibile  dal 
sentito,  e  che  perciò  si  percepisce  nel  sentito  e  col  sentito^ 
rimane  che  il  corpo  sentito,  il  corpo  vivo,  sia  veramente 
il  termine  della  percezione. 

683.  Si  dirà  ancora  che  S.  Tommaso  parla  del  corpo  extra- 
soggettivo percepito  co' cinque  sensorj  speciali.  Rispondo, 
che  io  non  pretendo  che  la  sentenza  da  me  esposta  sia 
precisamente  quella  dall'Aquinate,  ma  le  due  sentenze  s'av- 
vicinano. Ed  è  da  osservare  che  la  sentenza  nostra  porge 
la  ragione  ,  per  la  quale  tostochè  un  corpo  esterno  agisce 
sui  nostri  organi  sensorj ,  noi  lo  percipiamo  intellettiva- 
mente quasi  per  uno  istinto,  la  quale  ragione  si  trova  nella 
prima  percezione  immanente:  giacché  se  il  principio  razio- 
nale percepisce  per  natura  il  sentimento  animale  fondamen- 
tale, forz'è  che  percepisca  pure  le  sue  modificazioni,  e  l'a- 
zione d' una  forza  straniera  che  cade  in  esso.  Per  questo 
dicemmo  che  la  proposizione  degli  Scolastici  riceve  dall'  e- 
sposta  teoria  un'interpretazione  che  la  rende  vera. 

684.  Finalmente  si  dirà,  che  il  primo  inteso  per  noi  non 
è  il  corpo,  ma  l'essere  in  universale,  pel  quale  intendiamo 
i^  corpo.  A  cui  rispondiamo,  che  se  si  va  al  fondo  della 
dottrina  di  S.  Tommaso ,  egli  viene  a  insegnare  lo  slesso. 
Poiché  a  quel  modo  che  noi  diciamo  di  percepire  il  corpo 
coll'idea  dell'essere,  cosi  S.  Tommaso  dopo  S.  Agostino 
dice,  che  l'uomo  percepisce  il  corpo  colla  luce  della 
PRIMA  verità'.  In  fatti  S.  Tommaso  non  manca  di  farsi  egli 
stesso  l'obbiezione  «  Ciò  in  cui  tutte  l'altre  cose  conosciamo, 
«  e  per  cui  dell'altre  cose  giudichiamo,  è  conosciuto  da 
«  prima,  siccome  la  luce  dall'occhio,  e  i  primi  principi 
«  dall'intelletto.  Ma  noi  conosciamo  tutte  le  cose  nella 
«  LUCE  DELLA  PRIMA  VERITÀ',  0  per  ossa  giudichiamo  di  tutte 
«  le  cose,  come  dice  S.  Agostino  »  (1). 

Ora  che  risponde  l'Angelico  ?  Nega  forse  che  noi  cono- 
sciamo le  cose  nella  luce  della  verità  ?  No  certo  ;  anzi  la 


(1)  De  vera  Rellg.,  e.  111. 
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ammette  pienamente.  «  Nella  luce  della  prima  verità,  di- 
c' egli,  noi  intendiamo  e  giudichiamo  tutte  le  cose,  Id 
quanto  lo  stesso  lume  del  nostro  intelletto  è  una  certa 
impressione  della  prima  verità  (1).  Ma  lo  stesso  lume  dei- 
Pi  ntelletto  nostro  non  si  riferisce  all' intelletto  come  ciò  che 
s'intende,  ma  come  ciò  con  cui  s'intende  »  (2),  in  una  parola 
come  il  mezzo  del  conoscere.  E  noi  appunto  dichiarammo, 
che  cosa  sia  questo  mezzo  universale  del  conoscere,  dichia- 
rammo, cioè  che  egli  non  è  altro  che  Vessere  in  universde. 
Tale  è  l'intento  del  Nuovo  Saggio^  col  quale  assumemmo  di 
chiarire  ciò  che  gli  antichi  avean  detto  oscuramente.  Si  con- 
sideri dunque  che  S.  Tommaso  concede,  che  l'impressione 
del  lume  dell'eterna  verità  è  il  principio  QUO  INTELUOI- 
TUR.  e  concede  pure  che  Tllud  in  quo  omnia  cognoscuntur 
Cót  PRIMO  COGNITUM  a  Nóàis,  Dunque  quando  dice,  che 
la  quiddità  del  corpo  è  la  prima  cosa  che  s'intende,  parla 
d'un  altro  modo  di  conoscere,  diverso  da  quello,  secondo 
il  quale  si  conosce  per  primo  il  lume  dell'intelletto,  ossia 
l'essere.  Che  abbiamo  fatto  noi  ?  Abbiamo  denominato  cod 
parole  proprie  questi  due  modi  di  conoscere  chiamandoli 
intuire,  e  percepire^  e  abbiamo  detto,  che  l'essere  in  uni- 
versale è  il  primo  conosciuto  per  intuizione  ;  e  il  corpo  è 
il  primo  conosciuto  per  percezione.  Così  abbiamo  conciliato 
S.  Tommaso  seco  stesso. 

CAPITOLO  Vili. 

I 

PEBCHÈ  L'ANIMA  UMANA  NON  PERCEPISCA  PIÙ  IL  CORPO 
QUANDO  SI  DISCIOGLIE  L'ORaANIZZ AZIONE. 

685.  Ricapitoliamo  ora  il  detto  fin  qui  intorno  alla  morte 
dell'uomo. 

1*^  L'anima  apprende  il  corpo  successivamente  come  sen- 
sibile, e  come  ente;  e  in  quest'apprensione  del  corpo  come 
ente  intuisce  l'essere,  e  in  lui  il  corpo-sentito.  La  virtù 
dell'anima  elevandosi  cosi  all'ultimo  grado  di  attività,  non 
perde  i  primi  gradi  acquistati,  e  perciò  nello  stesso  tempo 
che  intuisce  l'essere  in  universale,  ella  seguita  a  percepire 
il  corpo  come  sensibile ,  e  quindi  a  percepirlo  come  ente 
nell'essere  ; 


(1)  Egli  r  avea  dimostrato  nella  stessa  Somma  I,  XII,  II. 

(2)  S.  I,  LXXXVIII,  III. 
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2**  L*atto  più  elevato  deiranima,  cioè  l'intelletto  rimane 
dominante  di  tutti  gli  atti  inferiori,  e  quindi  diventa  la 
sostanza  deiranima,  perocché  la  sostanza  è  quel  primo  atto 
d'un  ente  a  cui  quasi  s'appendono  tutti  gli  altri,  quel  primo 
atto  che  domina  gli  altri,  i  quali  cosi  sono  per  quel  primo 
ed  in  quel  primo  (52). 

3^  Nella  generazione  dell'uomo  egli  pare  che,  in  sul 
cominciamento,  l'atto  del  principio  senziente  non  abbia 
l'ultimo  atto,  che  è  quello  che  si  porta  nell'essere,  e  che  lo 
rende  intellettivo  e  razionale.  Questa  almeno  fu  la  sentenza 
degli  antichi,  e  di  S.  Tommaso:  onde  nell'ordine  della  ge- 
nerazione l'atto  senziente  sembra  anteriore  di  tempo  all'atto 
intelligente  ;  ma  quando  l'uomo  è  a  pieno  maturato  questo 
che  fu  l'ultimo  è  il  primo  dell'ente,  cioè  quello  che  nell'ente 
prevale,  e  da  cui  gli  altri  dipendono,  onde  egli  acquista 
condizione  di  sostanza. 

4^  L'anima  in  quanto  è  sensitiva  sente  il  corpo,  ma  in 
quanto  è  intellettiva,  percepisce  il  corpo  sentito;  di  modo 
che  l'unione  dell'anima  intellettiva  e  del  corpo  sentito  si 
fa  per  via  di  percezione  naturale,  immanente. 

5**  Nella  morte  dell'uomo  l'anima  intellettiva  cessa  di 
percepire  il  corpo  sentito,  ma  non  cessa  d'intuire  l'essere 
in  universale  che  la  costituisce  intellettiva,  e  quindi  rimane 
senza  corpo:  onde  si  dice  che  la  separazione  dell'anima  dal 
corpo  è  la  morte  dell'uomo. 

6^  In  altre  parole  quello  che  secondo  l' ordine  della  ge- 
nerazione era  il  primo  atto  dell'anima,  ma  che  divenne 
poscia  un  atto  subordinato ,  cessa  colla  morte  dell'  uomo. 
Ma  rimane  l'atto  che  secondo  l'ordine  generativo  fu  l'ultimo 
a  costituirsi,  ma  divenne  il  primo  per  natura,  ed  acquistò 
condizione  di  sostanza,  di  soggetto  e  di  persona. 

686.  Quindi  nella  morte  dell'uomo  il  principio  rimane 
identico;  ma  perdendo  un  termine,  riceve  mutazione  nella 
sua  natura,  mutazione  sostanziale  e  non  personale  (190-195). 
L'identità  di  un  tal  principio  consiste  nella  conservazione 
della  sostanza  intellettiva  e  quindi  dello  stesso  soggetto  e 
della  stessa  persona. 

687.  Ma  perchè,  si  dirà,  l'anima  dell'uomo  non  percepisce 
più  il  corpo  quando  questo  si  discioglie  ? 

Dalle  cose  dette  si  può  raccogliere.  Noi  abbiamo  consi- 
derata l'anima  dell'uomo  unita  al  corpo  ne' tre  suoi  alti 
speciali  1*  nell'atto  con  cui  sente  il  corpo  sensibile  ;  2**  nel- 
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Tatto  con  cui  Intuisce  Tonte  in  uni  versale;  3**  nelTatto  con 
cui  in  quest'ente  In  universale  vede  il  corpo,  ossia  perce- 
pisce Il  corpo  come  ente. 

Ora  questi  due  ultimi  atti  hanno  certe  condizioni  alle 
quali  incominciano,  e  hanno  certe  condizioni  alle  quali  sus- 
sìstono. 

La  condizione  alla  quale  Tanima  dalTatto  con  cui  sente 
il  corpo  come  sensibile  passa  all'atto  con  cui  sente  il  corpo 
come  ente,  e  quindi  intuisce  prima  l'ente,  si  è,  che  il  sen- 
timento corporeo  abbia  conseguita  la  sua  specifica  perfe- 
zione. Ora  collo  sciogliersi  T  organizzazione  si  scioglie  il 
sentimento  perfetto  ed  umano  in  più  sentimenti  imperfetti, 
nessuno  de' quali  può  avere  un  principio  idoneo  a  intuire 
l'ente.  Cessa  dunque  a  questi  nuovi  principj  sensitivi  nati 
dalla  distruzione  del  corpo  umano  l'attitudine  a  veder  l'ente; 
e  perciò  ninno  di  essi  è  Tanima  umana;  essi  hanno  perduto 
T identità  di  quest'anima.  AIT incontro  Tatto  che  intuisce 
Tonte  quando  è  già  posto  non  ha  più  bisogno  del  senti- 
mento animale  per  sussistere  perchè  egli  è  al  tutto  indi- 
pendente da  lui;  e  quest'è  Tanima  umana,  che  prima  era 
identica  col  principio  sensitivo. 

688.  Come  dunque  diversi  principj  sensitivi  si  possono 
unificare  in  un  solo;  cosi  un  dato  principio  sensitivo  si 
può  unificare  e  identificare  col  principio  dell'atto  intellet- 
tivo. Ma  come  un  principio  sensitivo  si  può  moltiplicare, 
così  egli  può  anche  separarsi  dal  pricipio  intellettivo,  e  in 
tal  caso  perde  T identità  sua,  non  è  più  principio  umano. 
Il  principio  umano  resta  il  principio  di  quelT  atto  che  in- 
tuisce Tessere;  perocché  dove  v'ha  un  atto,  ivi  vi  ha  un 
principio,  e  dove  v'ha  un  principio  ivi  v'ha  un  soggetto, 
una  sostanza;  tale  è  Tanima  separata. 

689.  S'intenda  però  bene  in  che  modo  noi  parliamo  d'i- 
dentificazione del  principio  sensitivo  col  principio  intellet- 
tivo. Non  è  che  quel  principio  si  confonda  colTintellettivo. 
Ma  è  la  percezione  razionale  che  in  qualche  modo  T iden- 
tifica: perocché  nella  percezione  si  fa  una  cosa  sola  del 
percepito  e  del  percipiente ,  senza  che  i  due  elementi  si 
confondano.  Ora  la  percezione  suppone  che  esista  innanzi 
a  sé  ciò  che  dee  essere  percepito,  che  nel  caso  nostro  è  il 
sentimento;  percepisce  dunque  il  sentimento  sotto  la  rela- 
zione di  entità.  Perciò  egli  sembra  che  il  principio  razionale 
sia  quello  che  senta,  benché  egli  non  sia  il  principio  pros- 
simo del  sentire. 
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L'essenza  deir  anima  umana  insomma  è  di  essere  intel- 
ligente e  di  percepire  il  corpo  solo  allora  che  un  principio 
senziente  del  corpo  con  essa  s'identifica,  e  diventa  una  sua 
facoltà.  Il  sentire  semplicemente  non  è  atto  dell'uomo,  ma 
dell'animale;  l'uomo  non  è  quegli  che  sente  fino  che  non 
sa  in  qualche  modo  di  sentire,  né  sa  di  sentire,  se  non 
apprendendo  il  corpo  come  ente,  l'essenza  del  corpo;  perchè 
tale  apprensione  è  atto  dell'anima  razionale,  che  è  l'anima 
sua  (1). 

CAPITOLO  IX. 

PEBCKÈ  L» ANIMA  UMANA  NON  SI  OONGIUNaA  CHE  AD  UN  SOLO  OOBPO 
E  PIÙ  TOSTO  A  QUESTO  CHE  A  QUELLO. 

690.  Se  si  considera  che  il  principio  intellettivo  è  scevro 
dalla  legge  dello  spazio,  non  trovasi  in  lui  ragione  alcuna 
che  lo  determini  a  congiungersi  più  tosto  ad  un  corpo  che 
ad  un  altro,  e  più  tosto  a  un  solo  che  a  molti. 

Ma  la  ragione  sufficiente  che  determina  il  principio  in- 
tellettivo ad  essere  congiunto  più  tosto  con  un  corpo  che 
con  un  altro  si  rinviene  nella  maniera,  con  cui  abbiamo 
dichiarata  la  formazione  del  principio  razionale.  Noi  ab- 
biamo veduto  che  egli  era  da  prima  un  soggetto  sensitivo, 
animale,  che  andava  perfezionandosi  fino  a  tanto ,  che  at- 
tinse l'essere  universale. 

Ora  il  soggetto  animale  è  determinato  dal  continuo,  che 
è  il  suo  sentito,  e  quindi  è  legato  allo  spazio  e  ad  uno 
spazio  determinato.  Di  più,  questa  è  legge  del  soggetto 
animale  che  egli  non  può  terminare  in  più  continui  divisi  fra 
loro,  anzi  dati  più  continui,  i  soggetti  ossiano  principj  sen- 
sitivi si  moltiplicano.  Nascendo  dunque  l'atto  intellettivo, 
ond'ha  esistenza  l'anima  intellettiva  nel  seno  del  sentimento 
corporeo  individuato,  egli  rimane  obbligato  nella  sua  for- 


(1)  Onde  ottimamente  S.  Gregorio  Nisseno  distingue  il  principio 
della  vita  sensitiva  dairanima  dell'uomo;  perocché  quel  principio  non 
è  r  anima  dell'  uomo  se  non  in  quanto  è  appreso  e  percepito  razio- 
nalmente da  questa.  Cum  ea  dcmum,  dice  il  santo  Padre,  perfecta 
ni  anima,  quce  et  intelligentiae  et  rationis  est  vi  proedita;  quid- 
quid  scUicet  tale  non  est,  ei  cum  anima  quidem  nomen  esse  com- 
mune  potest,  reipsa  vero  non  anima,  sed  vivendi  facultas  quaedaM 
erit,  quce  more  hominitm  animce  appellatione  censeatur.  De  hominis 
opiiìcio  e.  XV. 
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inazione  alle  stesse  leggi  del  principio  sensitivo  che  fu  sua 
radice.  Egli  non  può  dunque  percepire  cioè  informare  altro 
sentimento  animale,  né  altro  corpo,  che  quello  di  cui  egli 
cominciò  coll'essere  atto  e  forma. 

CAPITOLO  X. 

SE  IL  PBINCIPIO  INTELLETTIVO  POSSA  ABBANDONARE  IL  COBPO 
SPONTANEAMENTE  SENZA  DISORGANIZZAZIONE. 

691.  Noi  abbiamo  fin  qui  lasciata  sospesa  la  questione 
«  Se  la  morte  dell'uomo  possa  accadere  senza  disorganiz- 
zazione del  corpo.  »  Ora  ripigliamola,  ricercando  unicamente 
se  da'  principj  posti  fin  qui,  certi  o  verosimili,  se  ne  possa 
indurre  alcuna  probabile  soluzione. 

Abbiamo  detto,  che  il  principio  animale  qualora  sia  giunto 
alla  massima  sua  potenza  mediante  la  perfezione  specifica 
dell'organizzazione  del  suo  sentito  (corpo),  si  solleva  a  per- 
cepire il  corpo  come  ente  e  quindi  ad  intuire  prima  (ia 
ordine  logico,  se  non  cronologico)  l'ente  in  universale,  sup- 
posta la  legge  fatta  da  Dio  nell'istituzione  primitiva  della 
natura  umana. 

Di  questo  conseguita,  che  fino  a  tanto  che  il  sentimento 
animale  ritiene  la  sua  specifica  perfezione ,  egli  da  parte 
sua  non  può  dividersi  dall'anima  intellettiva  in  lui  sorta. 
Che  se  egli  ritiene  questa  sua  perfezione  fino  che  dura 
intatta  l'organizzazione,  seguita  che  non  può  aver  luogo  la 
morte  dell'  uomo  senza  lesione  organica.  Rimane  adunque 
a  ricercare  se  il  sentimento  fondamentale  ritenga  sempre 
la  sua  perfezione  fino  che  non  è  alterata  l'organizzazione. 

Ora  egli  è  indubitabile  che  l'unità  e  l'armonia  di  quel 
sentimento  non  si  può  alterare,  se  l'organizzazione  è  illesa, 
perchè  questa  è  il  fenomeno  extra-soggettivo  che  a  quel- 
l'unità e  a  quelFarmonia  corrisponde. 

692.  I  dubbi  adunque  che  possono  nascere  si  riducono  a 
questi  : 

l''  Il  principio  intellettivo  può  egli  tanto  alienarsi  dalle 
cose  corporee  che  esaurisca  tutta  la  sua  virtù  nelle  incor- 
poree, sia  per  contemplazione,  sia  per  amore? 

Rispondo,  che  naturalmente  (l),  non  può,  perchè  l'og- 


(1)  E  soprannaturalmente  ?  Nelle  Scritture  si  dice  in  più  luoghi 
che  la  visione  di  Dio,  se  fosse  data  ad  un  viatore,  il  farebbe  morire* 
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getto  naturale  essendo  un  essere  meramente  ideale,  questo 
non  appaga  intieramente  lo  spirito,  né  il  può  rapire  total- 
mente a  sé.  Oltre  di  che ,  ninna  natura  con  un  atto  ten- 
dente alla  perfezione,  si  può  distruggere.  Finalmente  se 
Tanima  potesse  abbandonare  il  corpo  spontaneamente  senza 
disorganizzarlo,  ne  seguirebbe  che  nel  corpo  lasciato,  rimar- 
rebbe il  sentimento  animale  individuale,  il  quale  darebbe 
origine  di  nuovo  all'anima  intellettiva.  Ma  poiché  questa 
nuova  attività  si  continuerebbe  alla  prima ,  non  potendo 
esservi  alcun  intervallo  né  di  tempo,  né  di  natura  fra  essa 
e  la  prima;  perciò  sarebbe  la  prima,  che  solo  si  ritrove- 
rebbe cresciuta  di  forza;  il  che  avviene  in  tutti  gli  uomini 
elevati  e  ingranditi  per  la  contemplazione  amorosa  delle 
eterne  verità.  Dunque  l'anima  intellettiva  non  può  staccarsi 
spontaneamente  dall'animalità  (1). 

693.  2**  H  principio  intellettivo  può  abbandonare  il  corpo 
per  isdegno  di  vedersi  unito  ad  un  corpo  corrotto? 

Non  può  naturalmente  per  le  ragioni  medesime. 

694.  3**  Non  si  dà  egli  la  morte  di  puro  spasimo,  senza 
alcuna  alterazione  organica-specifica?  E  in  questo  caso 
l'istinto  vitale  non  cesserebbe  di  operare  e  di  animare  il 
corpo?  (2). 


Non  è  a  dubitarsi  che  cosi  sarebbe,  non  già  perchè  la  visione  di  Dio 
importasse  la  distruzione  dell'uomo;  ma  perchè  sarebbe  incompati- 
bile con  un  corpo  disordinato,  qua!  è  al  presente  quello  dell' uomo 
pel  peccato  d' origine.  Onde  io  stimo,  che  se  V  anima  umana  dimo- 
rando ancora  nel  corpo  corruttibile  vedesse  Iddio,  tanto  sarebbe  V  a- 
zione  che  eserciterebbe  l'anima  sul  corpo  che  lo  disorganizzerebbe, 
con  quell'atto  stesso  col  quale  lo  vorrebbe  ordinare  ed  emendare, 
perchè  non  è  emendabile  senza  che  prima  si  sciolga.  All'  incontro  il 
corpo  perfetto  non  riceverebbe  nocumento,  ma  suprema  e  trascen- 
dente perfezione  dalla  visione  beatifica. 

(1)  Che  l'anima  cresca  al  suo  molo  fu  insegnato  da'  primi  mae- 
stri. S.  Bernardo  dice:  Necesse  est  animam  crescere  ac  dilatari  ut 
sit  —  capax  Dei  —  Crescit  quidem  et  extenditur;  sed  spiritualiter, 
Crescit  non  in  substantia  sed  in  virtute.  Super  Cantic.  Serm.  XXVII 
—  Gio.  Salesburiense  scrisse  parimente  del  crescere  dell'anima  così  : 
Sine  ergo  mvltipUccUione  partium  et  quantitatis  quadam  disten- 
sione CRESCIT  ratione  tantum  et  intellectu;  appetitu  boni,  averaione 
maUf  manente  simplicitatis  natura,  dilatatur,  Polycr.,  L.  Ili,  e.  I. 

(2)  Vedi  sull'istinto  vitale  V Antropologia,  L.  11,  Sez.  II,  e.  III-VI. 

sosmmHSBRRATi.  —  Psicologia,  ^ 
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Che  vi  possa  essere  un  estremo  dolore  senza  che  la  spe- 
cifica organizzazione  sia  alterata,  ma  per  soli  movimenti 
nervosi  che  non  alterano  specificamente  l'organismo,  ci 
sembra  indubitato  ;  perchè  anzi  la  piena  disorganizzazione 
trae  seco  la  cessazione  del  dolore. 

Che  questo  dolore  sia  tale  che  possa  arretrare  per  così 
dire  Fattività  dell'istinto  vitale  in  modo  che  cessi  dall'atto 
suo  spontaneo  con  cui  eccita  il  corpo  organato ,  perchè  il 
sentimento  del  continuo  non  potrebbe  mai  in  ogni  caso 
cessare,  questo  mi  sembra  dubbioso  ;  ma  quando  fosse,  ne 
seguirebbe  un'immediata  disorganizzazione  ìntima  del  corpo; 
perocché  è  l'istinto  vitale  medesimo  che  all'organizzazione 
dà  il  suo  atto  ultimo.  Onde  quantunque  non  apparissero 
ne' cadaveri  segni  manifesti  di  disorganizzazione;  si  do- 
vrebbe ritenere  che  questi  vi  fossero.  E  veramente  la  di- 
sorganizzazione dovrebbe  incominciare  per  questa  via  nella 
testura  degli  stessi  elementi ,  e  però  dovrebbe  ne'  primi 
suoi  passi  riuscire  del  tutto  impercettibile. 

Che  se  si  volesse  supporre  che  il  dolore  potesse  esser 
tale  e  tanto ,  che  l' istinto  vitale  cessasse  dal  produrre  il 
sentimento  d'eccitazione  restando  per  qualche  momento  del 
tutto  intatta  l'organizzazione,  in  tal  caso  sembra  che  non 
avendo  più  l'anima  intellettiva  il  sentimento  perfetto  ed 
armonico  da  percepire,  ne  seguirebbe  una  momentanea  so- 
spensione della  vita.  Ma  cessato  con  ciò  stesso  il  dolore, 
la  vita  ritornerebbe;  né  l'anima  intellettiva  che  percepirebbe 
nuovamente  il  corpo  sarebbe  diversa  dalla  prima;  perocché 
questa  essendo  immune  da  luogo  non  sarebbe  stata  né  vi- 
cina, né  lontana  dal  corpo;  anzi  ella  (l'atto  intuitivo)  sa- 
rebbe sempre  rimasta  tuttavia  un'atto  dello  stesso  princi- 
pio senziente,  avente  per  termine  il  continuo  del  corpo 
organato;  il  qual  principio  senziente  come  ritirando  la  sua 
attività  eccitatrice  avrebbe  sospesa  la  percezione,  e  non 
però  l'intuizione,  così  rimettendo  fuori  di  nuovo  quella 
attività,  avrebbe  restituito  all'anima  l'oggetto  corporeo, 
cioè  il  corpo  sentito  da  percepirne  l'essenza. 

695.  E  tutto  ciò  non  toglie ,  che  l'anima  razionale  colle 
sue  spirituali  passioni  di  tristezza,  di  gioia,  di  desideriOiecc 
possa  assaissimo  sull'organizzazione  o  distruggendola  più 
o  meno  celeremente,  o  conservandola  altresì  più  o  meno  a 
lungo,  quand'olia  per  altre  cause  tende  a  disordinarsi. 
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E  Tesperienza  per  vero  dimostra  che  una  sorpresa  dolo- 
rosa o  gaudiosa  può  cagionare  disorganizzazione  e  produrre 
l'apoplessia. 

696.  Per  lo  contrario,  io  non  dubito,  che  talora  la  vita 
umana  si  prolunghi  per  sola  virtù  e  forza  del  principio  in- 
tellettivo dominatore  del  sensitivo,  senza  fi  qual  dominio 
questo  secondo  si  distorrebbe  forse  dalla  sua  azione  indi- 
viduante ed  eccitante.  Quando  io  leggo  la  descrizione  che 
fa  il  Genesi  della  morte  di  Giacobbe,  mi  confermo  in  que- 
sto pensiero.  Il  vecchio  padre  sentendosi  venir  meno  chia- 
ma al  suo  letto  i  figliuoli,  e  raccolte  le  stanche  sue  forze 
tiene  loro  un  lungo  ed  animato  discorso,  che  il  sacro  sto- 
rico riferisce  con  questa  conclusione:  «  E  finiti  i  comanda- 
«  menti  ne' quali  egli  istruiva  i  figliuoli,  raccolse  i  suoi  piedi 
«  sul  letticciuolo  e  morì  »  (1).  Perchè  la  morte  noi  sor- 
prese prima  che  finisse  il  suo  lungo  ragionare  ?  perchè  ul- 
timato questo,  ella  fu  cosi  pronta?  perchè  raccolse  così 
tranquillamente  i  piedi  e  spirò  con  atto  così  spontaneo  ? 
Questa  prolungazione  della  vita  per  virtù  dell'anima  intel- 
lettiva fu  osservata  anche  da  più  medici ,  uno  de'  quali 
scrive  che  l'anioxa  in  limine  quandoque  hceret  mìgratura^ 
ut  hcerediy  quce  agenda  sunt,  mandet,  aut  amicum  adve- 
nieniem  expectet^  cui  vale  dicati  suisque  nominis  famam 
in  iutelam  tradat  (-2). 

A  conferma  di  ciò,  si  noti  che  non  accade  giammai  di 
vedere  ne'  bruti  certi  fenomeni  che  pronunziano  la  morte 
nell'uomo.  È  l'uomo  solamente,  che  delirando  per  febbre 
dichiara  di  voler  mutare  di  casa,  e  andarsene  altrove,  onde 
cerca  di  uscire  dal  letto  e  di  fuggirsene.  Nelle  febbri  dei 
naviganti  spesso  per  questo  desiderio  d'andare  altrove,  essi 
si  gittano  in  mare.  È  questo  tutto  cosa  propria  dell'anima 
intellettiva,  che  sentendo  di  non  istar  bene ,  tenta  di  mu- 
tare di  condizione  colla  propria  sua  attività,  il  quale  sforzo 
produce  nell'animalità  il  conato  di  mutar  luogo  (3).  L'anima 


(1)  Gen.  XLIX,  32. 

(2)  Il  Nicholls  a  questo  luogo  aggiunge  un'  annotazione  in  cui  ri- 
manda ad  altri  autori  che  riferiscono  istorie  di  morti  protratte. 

(3)  Air  anima  intellettiva  accade,  tln  che  è  unita  al  principio  ani- 
male, che  i  suoi  atti  benché  per  sé  meramente  intellettivi,  traggano 
dietro  delle  modificazioni  dell'  animalità  e  de*  movimenti  corporei  : 
tali  sono  quelli  de'  deliranti  per  febbre,  che  bramano  tramutarsi 
altrove. 
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meramente  sensitiva  non  tende  mai  a  mutare  sua  condi- 
zione, ma  solo  rimette  alquanto  dal  suo  atto  individuante, 
e  però  un  tal  fenomeno  non  s'avvera  nelle  bestie. 

697.  Il  che  ci  conferma  che  l'anima  intellettiva  ha  il  sen- 
timento della  propria  immortalità  (2). 

E  gli  ammalati  di  tisi,  benché  giunti  all'ultimo  grado  di 
marasmo,  non  prevedono  la  loro  dissoluzione  imminente, 
e  sembrano  voler  vivere  molti  anni  e  vanno  ideando  pro- 
getti da  eseguirsi  nel  futuro;  ciò  che  dee  attribuirsi  alla 
vivacità  che  conserva  in  essi  l'organo  della  fantasia.  Egli 
non  è  propriamente  un  sentimento  che  loro  indetta  quelle 
speranze,  ma  è  il  pensiero,  che  si  lascia  illudere  volentieri 
dietro  le  immagini,  senza  però  che  concepiscano  una  vera 
persuasione  di  loro  guarigione. 

CAPITOLO  XI. 

PERCHÈ  l'uomo   ripugni  A  MORIRE. 

698.  Quindi  si  spiega  ancora  la  ripugnanza  che  l'uomo  ha 
a  morire,  cioè  la  ripugnanza  che  l'anima  intellettiva  prova 
a  sentirsi  togliere  il  sentimento  animale  ch'essa  per  natura 
apprende. 

Se  la  morte  dell'animale  non  avviene  se  non  per  disor- 
ganizzazione del  corpo  o  per  estremo  dolore,  e  se  l'atto  col 
quale  l'anima  avviva  il  corpo  organico  si  è  quello  onde 
Vistinto  vitale  produce  l'eccitamento,  l'organizzazione,  il  sen- 
timento individuo,  e  se  questo  istinto  ha  tendenza  natu- 
rale a  porsi  in  questo  modo:  dunque -tanto  dee  essere  la 
ripugnanza  dell'animale  a  morire,  quant' è  la  forza  del- 
l'istinto vitale.  La  morte  dunque  è  l'estremo  dei  mali  per 


(2)  Giustamente  fu  considerato  questo  fatto  come  un  argomento 
deir immortai iti\  dell'anima  umana.  Francesco  Nicholls  nella  citata 
Prelezione  cosi  ne  scrìve  :  Si  ceiera  omnia  cum  ratione  ageret,  ma- 
ximum foriasse  foret  ex  his  rebus  argumentum,  quod  animcs  »m- 
mortalitatem  evincerei,  quce  e  loco  levibus  de  causis  incommodo  in 
alium  jucundiorem  videretur  migrare:  quasi  Icetior  esset  campus, 
et  ad  suam  felicitatem  aptior  quo  se  conferret  hospes  fastidiotus. 
Varj  casi  si  narrano  di  morte  differita  volontariamente,  fra  i  quali 
quel  memorabile  narrato  da  Nicolò  Pechlino  p.  396.  —  V  ebbero  per- 
sone pie,  le  quali  non  morirono  se  non  allora  che  n'ebbero  ottenuta 
licenza  dal  proprio  direttore  spirituale,  delle  quali  ne  potrei  nomi- 
nare una  io  stesso. 
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Fanimale;  e  vi  dee  ripugnare  tutto  quant'è,  quant'è  forte 
l'atto  con  cui  esiste. 

699.  Ma  il  principio  razionale  percepisce  il  sentimento 
come  entità  tale  qual'è:  dunque  lo  percepisce  o  godente  o 
paziente.  Tutto  ciò  dunque  che  patisce  l'animale  nella 
morte  è  percepito  dal  principio  razionale.  E  perciò  al  prin- 
cipio razionale  dee  riuscire  naturalmente  la  morte  tanto 
ripugnante,  quant'è  ripugnante  al  principio  animale;  salvo 
che  avendo  il  principio  razionale  un'  altra  attività  oltre 
quella  di  percepire  il  sentimento  animale ,  egli  può  con 
questa  attività  che  gli  rimane  e  che  è  la  più  eccellente, 
consolarsi  di  quel  che  perde.  Egli  perde,  ma  non  perisce; 
l'animale  perde  tutto,  perisce. 

700.  Oltre  di  che  la  percezione  del  corpo  è  il  primo  atto 
del  principio  razionale;  il  primo  atto  della  ragione;  quello 
nel  quale  gli  è  data  la  realità  che  naturalmente  conosce. 
Ora  la  perfezione  di  ogni  essere  sta  nell'atto  suo,  perocché 
€  in  tanto  una  cosa  è,  in  quanto  è  in  atto  ».  Ma  ogni  ente 
ha  una  forza  per  la  quale  è:  questa  forza,  per  la  quale  è, 
è  quella  che  gli  fa  ripugnare  a  cessare  di  essere;  è  un 
istinto  di  essere,  e  perciò  di  conservarsi.  Se  dunque  il  prin- 
cipio razionale  viene  impedito  dal  fare  il  suo  primo  atto 
a  lui  naturale,  che  lo  costituisce  quello  che  è,  e  che  vir- 
tualmente contiene  tutti  gli  altri;  egli  dee  ripugnare  oltre 
misura  a  vedersi  ciò  impedito.  Laonde  il  principio  razio- 
nale a  vedersi  sottratto  il  corpo  ripugna  di  tanta  forza,  quanta 
è  la  forza  che  lo  spinge  naturalmente  a  fare  quell'atto,  col 
quale  egli  percepisce  il  sentimento  animale  e  pone  sé  stesso 
come  razionale.  Il  principio  razionale  adunque  dee  sentire 
una  somma  ripugnanza  a  doversi  dividere  dall'animalità; 
benché  questa  divisione  non  gli  tolga  per  intero  il  suo 
primo  atto,  rimanendogli  l'atto,  con  cui  intuisce  l'essere  in 
universale,  pel  quale  é  intellettuale,  ed  altresì  quello  con 
cui  apprende  lo  spazio  puro  (554). 
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CAPITOLO  xir. 
SE  l'anima  separata  ritenoa  qualche  inclinazione 

AD   UNIRSI  COL   CORPO. 

701.  É  sentenza  teologica  che  l'anima  separata  dal  corpo 
conservi  qualche  tendenza  ad  unirvisi  nuovamente  (1).  La 
filosofia  intorno  a  ciò  ha  ella  nulla  da  dire  ? 

A  primo  aspetto  sembra,  che  una  tale  questione  riguar- 
dante lo  stato  dell'anima  separata  oltrepassi  il  confine  della 
filosofia.  Considerata  però  più  profondamente,  si  trova  che 
la  filosofia  può  dirne  alcuna  cosa,  almeno  per  via  di  non 
improbabile  conghiettura. 

702.  Perocché  se  colla  meditazion  filosofica  si  perviene  a 
conoscere  :  l**  di  quali  elementi  si  costituisca  l'anima  umana, 
cioè  l'anima  razionale  ;  2**  e  quali  elementi  ella  perda  colla 
morte  dell'uomo;  appare  che  si  dovrà  parimente  conoscere 
quali  elementi  le  rimangano,  sottratti  quelli  che  le  ven- 
gono meno  per  la  morte. 

Ora  mettendosi  il  pensiero  in  questa  ricerca,  inconta- 
nente egli  s'abbatte  a  tal  ragionamento,  che  sembra  con- 
durlo ad  una  conclusione  contraria  alla  mentovata  sentenza 
teologica. 

Poiché  l'anima  razionale  perde  per  la  morte  il  termine 
corporeo:  gli  resta  dunque  il  solo  termine  dell'essere  es- 
senziale. Ma  ogni  attività  e  realità  d'un  principio  é  deter- 
minata unicamente  dal  suo  termine.  Dunque  non  le  può 
rimanere  altra  attività  fuor  di  quella  per  la  quale  intuisce 
l'essere.  Se  dunque  le  è  tolto  affatto  il  termine  corporeo, 
il  principio   sensitivo  stesso   é  venuto  meno  :  il  principio 


(1)  I  teologi  si  divisero  sulla  questione  u  se  V  anima  separata  ap- 
petisca di  unirsi  al  corpo  n  in  tre  sentenze  principali.  Scoto  nega 
quest'appetito.  Lo  Suarez  nega  un  appetito  elicito,  come  lo  chiama: 
vcUde  probabile  est,  animam  separatam  ratione  naturali  ductam  non 
appetere  appetitu  elicito  reunionem  ad  corpus,  nisi  forte  véUeitate 
quadam  et  sub  conditione,  quam  putaret  impossibilem  per  naturam; 
ma  ammette  una  qucsdani  aptitudo  naturalis  che  impropriamente 
chiama  appetitus  naturalis  (Tract.  De  Anima  L.  VI,  e.  X).  S.  Tom- 
maso, che  noi  seguiamo,  ammette  una  vera  inclinazione,  un  vero  ap« 
petite  naturale,  e  lo  prova  S.  I,  XXVI,  I,  ad  6;  De  Spiri t,  creat  q- 
IV,  a.  V;  De  potentia  a.  II,  ad  5;  e  altrove. 
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intellettivo  s'aòqueta  nell'idea;  non  rimane  alcuna  attività 
che  possa  essere  principio  dell'inclinazione  a  riprendere  il 
corpo.  Poiché  la  memoria  stessa  del  corpo  precedente  dee 
essere  abolita  interamente,  non  potendosi  conservare  me- 
moria de' corpi  senza  qualche  vestigio  fantastico  di  essi,  e 
la  fantasia  cessa,  perdendo  il  suo  organo  proprio,  che  è  il 
cervello  (1).  Così  egli  sembra  che  si  possa  ragionare.  Ma 
questo  ragionamento  è  difettoso  perchè  dimentica  un  fatto 
importante  da  noi  rilevato  nell'anima  umana. 

703.  Noi  abbiamo  dimostrato  che  ogni  anima  sensitiva 
che  abbia  per  termine  un  corpo  occupante  una  porzione 
limitata  di  spazio,  dee  ancor  prima  (in  ordine  logico)  aver 
per  termine  lo  spazio  puro,  solido,  illimitato;  e  ciò  perchè 
nel  concetto  di  uno  spazio  corporeo  limitato  che  sia  ter- 
mine ad  un  sentimento  s'acchiude  già  uno  spazio  illimi- 
tato, onde  quel  sentimento  non  si  può  pensare  senza  di 
questo;  e  per  altre  ragioni  ancora  (554-559).  Quindi  anche 
l'anima  razionale  che  è  sensitiva  ed  intellettiva  dee  avere 
lo  stesso  termine  dello  spazio  semplice,  illimitato.  Ma  che 
nasce  pel  fatto  della  morte  ?  Niente  altro,  se  non  la  disso- 
luzione dell'organismo  corporeo,  e  quindi  la  dissipazione 
del  sentimento  corporeo-organico:  è  il  solo  organismo  che 
perisce  e  con  esso  il  sentimento  a  lui  relativo.  Ora  il  corpo 
che  limita  lo  spazio  è  cosa  essenzialmente  diversa  dallo 
spazio  che  viene  limitato:  questo  spazio  è  al  tutto  indipen- 
dente dal  corpo.  Lo  spazio  adunque  non  può  esser  tolto 
all'anima  per  questa  sola  ragione  eh' eli' ha  perduto  il  ter- 
mine corporeo.  Quindi  l'anima  razionale  che  ha  perduto  il 
corpo  dee  mantenere  due  termini  tuttavia,  cioè:  1®  l'essere 
essenziale  che  la  rende  intellettiva;  2**  lo  spazio  puro,  il- 
limitato. Ne  consegue,  che  con  questo  secondo  termine  ella 
mantiene  ancora  una  cotal  relazione  coli' universo  creato 
perchè  ne  sente  l'estensione  (2).  Ora  noi  abbiamo  veduto 
che  il  principio  che  sente   lo  spazio  illimitato  è   la  radice 


(1)  Si  parla  dell*  anima  separata  secondo  la  sua  natura»  prescin- 
dendo affatto  da  quelle  giunte  che  ella  potrebbe  ottenere  nell'altra 
vita  per  divina  disposizione.  V.  V  Appendice  alla  Teodicea  48,  49. 

(2)  Quanto  non  sono  proprie  quelle  parole  colle  quali  S.  Paolo  de- 
scrivendo la  morte,  dice:  Prosterit  enim  figura  hnjus  mundi '{1, 
Ck)r.  VII,  81)  !  La  parola  figura  indica  propriamente  la  limitazione 
dello  spazio  che  fa  la  sostanza  corporea,  non  lo  spazio  stesso. 
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del  principio  sensitivo  corporeo  (558),  è  cóme  il  principio 
del  principio  sensitivo,  il  principio  rimoto  del  sentire.  E 
questo  è  già  un  bel  risultamento,  aver  ritrovato  che  Tanima 
umana  separata  dal  corpo  conserva  ancora  la  radice  della 
potenza  di  sentire. 

704.  Ma  questo  non  basta.  Noi  dobbiamo  qui  ricorrere  ad 
un  teorema  ontologico  o  cosmologico,  ed  è  questo:  «  Il  prin- 
cipio ha  resistenza  condizionata  al  suo  termine  :  ma  quando 
egli  già  esiste  ha  un'attività  propria  che  riguarda  lo  stesso 
termine  ».  Questo  teorema  si  prova  dall'osservazione  in- 
tima che  si  può  fare  sopra  ogni  soggetto:  perocché  se  il 
soggetto,  ossia  principio  non  si  può  concepire  esistente  senza 
il  suo  termine,  è  però  certo  dall'esperienza  ch'egli,  esi- 
stendo, può  spiegare  diverse  attività  ed  esercitare  diverse 
funzioni  relative  al  suo  termine.  Di  questo  vero  impor- 
tante parleremo  più  a  lungo  nella  seconda  parte.  Ora,  ciò 
posto,  nell'anima  separata  rimane  l'identico  soggetto  che 
era  prima  che  cessasse  di  percepire  il  corpo.  Non  v'ha 
dunque  ripugnanza  che,  cessata  la  percezione  attuale  del 
corpo,  quest'identico  soggetto  suscettivo  di  attività,  ritenga 
delle  abituali  disposizioni  e  tendenze.  E  poiché  la  sensa- 
zione corporea  é  un  atto  del  principio  che  ha  per  termine 
lo  spazio;  niente  ripugna  che  questo  medesimo  principio 
conservi  un'inclinazione  all'atto  precedente,  cioè  a  quella 
precedente  percezione,  e  che  sia  volto  ad  essa,  come  l'oc- 
chio, che  mira  un  oggetto,  può  continuare  a  mirare  nella 
stessa  direzione  e  colla  stessa  intensità  anche  quando  gli 
é  tolto  davanti  l'oggetto,  e  non  vede  più  nulla. 

705.  Certo  a  noi  pare  che  si  debba  dire  il  somigliante 
che  dell'occhio  del  principio  intellettivo,  rimasto  identico 
nell'anima  separata.  Questo  principio  fu  già  attuato  alla 
percezione  del  sentimento  corporeo.  E  questa  attuazione 
gU  dee  rimanere,  come  é  detto  del  principio  sensitivo  dello 
spazio,  benché  non  abbia  più  materia  intorno  a  cui  eser- 
citarla. Di  vero  la  percezione  del  sentimento  naturale  cor- 
poreo abbracciava  !•  il  principio  sensitivo  dello  spazio  col 
suo  termine,  lo  spazio;  2®  il  principio  sensitivo  del  corpo 
col  suo  termine,  il  corpo,  il  qual  principio  é  un  atto  indi- 
viduante il  primo,  come  vedemmo;  3**  il  principio  intuitivo 
dell'essere.  Ciò  che  cessa  colla  separazione  del  corpo  è  solo 
il  secondo  di  questi  tre  elementi.  Permane  adunque  la 
percezione  intellettiva  del  sentimento  dello  spazio,  cioè  del 


Digitized  by 


Google 


347 

princìpio  e  del  termine  di  questo  sentimento.  Ma  il  prin- 
cipio di  questo  sentimento  conserva  l'attualità  che  lo  met- 
teva in  relazione  col  corpo.  Dunque  il  principio  razionale 
rimane,  e  rimane  inclinato;  perchè  percepisce  un  principio 
sensitivo  inclinato  verso  al  termine  corporeo. 

706.  Questa  dottrina  contiene  altresì  la  ragione  perchè 
l'anima  separata  conservi  per  natura  la  propria  individua- 
lità. Benché  un  principio  che  avesse  per  termine  lo  spazio 
puro  e  che  non  avesse  alcun'altra  realità  in  sé  stesso  do- 
vesse esser  unico,  e  perciò  non  avesse  V  individuazione 
propria  del  principio  senziente  il  corpo  (557),  tuttavia  to- 
stochè  a  questo  principio  s'aggiunge  un'attività  tendente 
al  corpo,  quest'attività  o  realità  nuova  lo  individua.  E  ciò 
perchè  la  materia,  come  dicemmo  (564),  essendo  divisibile 
è  conseguentemente  di  natura  sua  moltiplicabile ,  sicché 
una  porzione  di  materia  non  è  l'altra:  quindi  S.  Tommaso 
è  appunto  dal  rapporto  che  ha  l'intelletto  colla  materia  che 
ne  dimostra  l'individuazione,  e  conseguentemente  la  plu- 
ralità degl'intelletti  umani  (1).  Il  qual  vero  condusse  gli 
Scolastici  a  dichiarare  la  materia  universalmente  pel  prin- 
cipio dell'individuazione;  proposizione,  che  pecca  di  so- 
verchia generalità,  come  altrove  già  avvertimmo;  perocché 
ogni  realità  quando  può  esser  distinta  è  già  principio  per  sé 
d'individuazione  ;  sia  poi  la  realità  materiale  o  spirituale. 
Del  che  essendosi  accorto  anche  S.  Tommaso  corresse  quel 
principio  con  varie  limitazioni,  e  fra  l'altre  con  questa  che 
«  la  forma  s'individua  per  sé  stessa.  » 

L'anima  intellettiva  separata  dal  corpo  rimane  indivi- 
duata adunque  primieramente  per  la  percezione  che  con- 
serva di  quel  sentimento  x^he  attinge  lo  spazio,  il  quale  è 
individuato  a  cagione  dell'attività  che  conserva  verso  il 
sentimento  corporeo. 

707.  Qui  però  non  si  dee  trapassare  un'osservazione  im- 
portantissima, la  quale  si  è  che  l'individuazione  dell'anima 
intellettiva,  e  l'individuazione  del  principio  sensitivo  si  fa 
a  condizioni  diverse.  Il   principio   sensitivo  è   individuato 


(1)  Licet  anima  intellectiva  non  haheat  materiam  ex  qua  fit^  sicut 
nec  angélìAs;  tamen  est  forma  materias  alict^usj  quod  angelo  non 
convenit  Et  ideo  secundum  divisionem  materice^  sunt  mvZtce  ani- 
mce  tmius  speciei,  mtdti  autem  angeli  unius  speciei  omnino  esse  non 
posmnt.  S.  l,  LXXVI,  II;  ad  1. 
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immediatamente  dalla  separazione  della  materia  perchè  è 
annesso  per  sua  propria  essenza  agli  elementi.  Quindi  ogni 
sentimento  elementare,  quando  gli  elementi  sono  separati 
e  discontinui,  è  un  indivìduo  diverso.  Conseguentemente 
se  due  gruppi  di  elementi  componessero  una  organizza- 
zione in  tutto  eguale,  vi  avrebbero  due  sentimenti  organici 
uguali,  ma  non  un  solo  sentimento  identico.  Conseguente* 
mente  l'anime  intellettive  che  percepissero  que'  sentimenti 
organici  sarebbero  due  e  non  una  sola,  e  due  rimarrebbero 
del  pari  le  anime  separate.  Ma  all'opposto,  se  Iddio  colla 
sua  onnipotenza  cangiasse  ad  un'anima  intellettiva,  che 
percepisce  il  sentimento  organico,  l'organismo,  sostituen- 
dogliene un  altro  in  tutto  uguale  onde  non  intervenisse 
alcuna  mutazione  nel  sentimento  organico  percepito;  in 
tal  caso  l'anima  intellettiva  non  si  accorgerebbe  in  modo 
alcuno  della  mutazione,  avvenuta  unicamente  nella  mate- 
ria, ma  non  nel  sentimento  che  è  quello  solo  che  ella  im- 
mediatamente percepisce.  Onde  quell'anima  non  perderebbe 
per  tale  cangiamento  in  modo  alcuno  la  sua  identità.  Questo 
si  vede  anche  coH'esperienza  la  quale  dimostra  che  coll'età 
si  cangia  la  materia  che  compone  il  corpo  umano  senza 
che  venga  meno  perciò  l'identità  dell'anima.  Che  anzi  col- 
l'età non  pure  si  cangia  la  materia,  ma  ben  anco  il  senti- 
mento organico,  benché  non  mai  specificamente.  L'indivi- 
dualità dunque  dell'anima  intellettiva  non  nasce  immedia- 
tamente dall'individuazione  della  materia  come  tale,  ma 
dall'individualità  del  sentimento;  e  solamente  quando  questi 
sentimenti  individuali  sono  più,  più  sono  le  anime  intel- 
lettive che  ad  essi  si  riferiscono,  perchè  un'anima  intel- 
lettiva non  può  percepire  due  o  più  sentimenti  organici 
ma  un  solo,  traendo  anche  da  un  solo  l'origine  benché 
originata  e  costituita  stia  per  sé  stessa. 

708.  Ma,  dopo  di  tutto  ciò,  l'individualità  dell'anima  in- 
tellettiva già  costituita,  trae  ancora  da  un'altra  parte  la  sua 
individuazione.  Ella  fa  più  atti  razionali,  e  questi  atti  sono 
un  metter  fuori  nuova  attività  e  cosi  si  differenzia  e  indi- 
vidua coll'acquistare  un'aggiunta  di  realità  che  nell'attività 
consiste.  Ora  quantunque,  perduto  il  sentimento  organico, 
cessino  all'anima  separata  i  termini  di  questi  atti,  tuttavia 
sussistendo  ella  ancora  identica,  ritiene  quell'attività,  pel 
principio  indicato  che  un  principio  costituito  se  esiste  ha 
un'attività  sua  propria  indipendente  dal  suo  termine  (707). 
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Laonde  quantunque  naturalmente  periscano  all'anima,  col 
separarsi  dal  corpo,  tutte  le  cognizioni  ricevute  nella  vita 
presente  quanto  al  loro  atto,  che  abbisognava  d'organo 
corporale  ;  tuttavia  ritiene  l'attività  acquistata,  la  quale 
basta  ad  individuarla  (1). 

709.  Alla  quale  dottrina  si  possono  fare  certamente  al- 
cune obbiezioni;  ma  pare  a  noi  non  punto  insolubili.  Fa- 
remo menzione  di  quelle  sole  che  ci  sembrano  più  rilevanti, 
a  cui  rispondendo  si  chiarirà  meglio,  e  compirà  la  dottrina 
stessa. 

I*  Obbiezione.  —  Voi  avete  detto  che  l'anima  intellettiva 
ritiene  la  percezione  del  sentimento  dello  spazio.  Ma  in 
tal  caso  gli  elementi  del  corpo  umano  che  si  discioglie  e 
che  pur  hanno  i  loro  sentimenti  corporei  ne  rimarranno 
essi  privi  ? 

Risposta:  No,  ma  il  sentimento  dello  spazio  rimane  unito 
egualmente  all'anima  intellettiva,  ed  agli  elementi  od  or- 
ganismi superstiti;  appunto  perchè,  quello  essendo  un  sen- 
timento di  natura  unico,  può  moltiplicarsi,  cioè  rimanere 
unito  si  al  soggetto,  anima  intellettiva,  come  ai  principi 
sensitivi  corporei  separati  dall'anima.  Egli  conserva  la  sua 
unicità  e  identicità  in  sé  stesso,  ma  può  esser  congiunto 
a  più  soggetti  che  lo  individuano.  Niente  v'ha  in  ciò  che 
ripugni,  0  che  non  sia  consentaneo  alla  natura  de'  prin- 
cipi sensitivi. 

710.  Obbiezione  11^  —  Voi  avete  detto ,  che  quando  il 
termine  è  identico,  e  quando  il  principio  che  a  lui  si  ri- 
ferisce non  ha  alcun'altra  realità  che  quella  che  gli  viene 
dall'esser  principio  di  quel  termine,  anche  questo  principio 
dee  essere  uno  ed  identico.  Ora  le  anime  intellettive  hanno 
per  loro  termine  l'identico  essere.  Dunque  per  sé  non  po- 
tranno esser  più,  ma  una  sola. 


(1)  Nel  sistema  platonico  nel  quale  T  anima  è  un  semplice  motore 
del  corpo  non  si  può  ammettere  che  rimanga  in  essa,  quand'  è  sepa- 
rata, alcuna  tendenza  al  corpo.  Anzi  i  Platonici  considerano  il  corpo 
come  un  ergastolo  delPanima,  ponendo  mente  al  disordine  che  di 
presente  si  scorge  nell'  umanità  ed  Ignorando  che  questo  non  è  na- 
tura, ma  effetto  del  peccato  d' origine  che  corruppe  e  commutò  in 
peggio  tutto  Tuoroo.  Essi  dunque  riguardano  l'unione  col  corpo  sic- 
itome  una  imperfezione,  una  pena.  Ma  quest'  è  assurdo,  ed  altro  non 
prova  che  l' erroneità  di  quel  sistema. 
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Risposta:  Vero;  ma  quando  il  principio  è  una  volta  messo 
in  essere,  può  avere  una  realità  e  attività  sua  propria  di- 
veda da  quella  che  si  racchiude  nel  nudo  concetto  di 
principio.  Qualora  adunque  il  detto  principio  spieghi  qual- 
che sua  propria  attività,  incontanente  acquista  da  questa 
l'individuazione.  E  però  le  anime  umane  sono  più  si  per- 
chè hanno  per  loro  termine  sentimenti  organici  distinti  ;  si 
perchè  hanno  una  propria  attività  razionale,  che  si  spiega 
negli  atti  di  ragione  che  senza  posa  emettono  fino  dal 
primo  momento  di  loro  esistenza.  Se  poi  si  supponessero 
delle  intelligenze  diverse  dalle  umane,  che  non  avessero 
alcun  altro  termine  eccetto  l'identico  essere  intelligibile,  e 
tutte  lo  intuissero  nello  stesso  grado,  e  non  avessero  altra 
attività  né  realità,  se  non  quella  che  loro  viene  da  questa 
intuizione;  in  tal  caso  mancherebbe  certamente  il  principio 
della  loro  individuazione,  e  non  sarebbero  che  una;  perchè 
una  sola  realità  di  tal  natura  si  può  concepire.  Dairob- 
biezione  adunque  altro  non  si  può  dedurre  se  non  che  le 
anime  oltre  avere  in  sé  ciò  che  le  individua  e  distingue, 
ritengono  tutte  un  comune  e  misterioso  legame,  una  ra- 
dice soggettiva  comune,  si  dalla  parte  del  senso  che  da 
quella  dell'intendimento,  la  qual  radice  fonda  l'unità  della 
specie  umana  anche  nella  realtà,  e  in  gran  parte  è  la  ra- 
gione della  simpatia  che  sentono  fra  loro  gl'individui  della 
stessa  specie;  onde  agli  uomini  pare  in  alcuni  momenti 
d'essere  un  uomo  solo. 

711.  Obbiezione  IlL*"  —  Se  le  anime  separate  tengono  una 
inclinazione  alla  percezione  corporea  fondamentale,  questa 
non  soddisfatta  impedirà  loro  d'essere  felici. 

Risposta  :  La  dottrina  rivelata  insegna  che  le  anime 
giuste  che  ricevono  la  mercede  eterna  trovano  in  Dio  per 
Cristo  ogni  cosa.  Se  poi  si  considera  l'anima  in  sé,  senza 
le  appendici  che  riceve  dalla  divina  bontà  o  dalla  divina 
giustizia,  è  a  dirsi  esser  vero  che  l'anima  umana  separata 
dal  corpo  rimanga  imperfetta,  appunto  perchè  priva  di  un 
naturale  suo  atto;  ma  è  da  aggiungere  che  ella  non  sente 
tuttavia  di  ciò  alcun  dolore  perché  ninna  tendenza  abi- 
tuale è  dolorosa,  quando  ella  non  fa  alcun  conato  per  es- 
sere soddisfatta.  Ora  ogni  possibilità  di  conato  è  tolta  via; 
giacché  è  tolto  via  affatto  il  termine  corporeo;  eniunopuò 
sforzarsi  di  operare  se  non  ha  presente  il  termine  di  sua 
operazione  ;  giacché  il  conato  stesso  ha  bisogno  di  qualche 
cosa  per  formarsi,  non  si  fa  mai  verso  il  nulla. 
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CAPITOLO  XIII. 

LA  PRECEDENTE  DOTTRINA  CIRCA  L'  UNIONE  DELL^  ANIMA  COL  CORPO 
EVITA   GLI   ERRORI   OPPOSTI. 

712.  E  qui  sofFermiamoci  a  considerare  còme  la  dottrina 
esposta  intorno  al  nesso  dell'anima  umana  col  corpo,  nello 
stesso  tempo  che  risponde  ai  fatti  e  gli  spiega,  cansa  gli 
scogli  contrarj,  ne' quali,  con  più  o  men  di  rovina,  ruppero 
gli  altri  sistemi.  Non  ripeterò  il  detto,  o  lo  ripeterò  po- 
nendolo sotto  nuova  luce. 

713.  I  sistemi  intorno  all'  unione  dell'  anima  umana  col 
corpo  sogliono  dare  in  due  estremi.  Alcuni,  sentendo  troppo 
bene  che  l'anima  umana  è  una  sola,  nella  via  che  presero 
per  unificarla,  neglessero  l'uno  de' due  principj  attivi  nel- 
l'uomo, il  sensitivo  o  l'intellettivo,  e  però  non  colsero  il 
nodo  della  loro  unione.  Altri  ponendo  mente  alla  dupli- 
cità di  que'  due  principj  d'azione  li  lasciarono  separati,  e 
così  posero  più  anime  nell'  uomo. 

I  primi  si  possono  dividere  in  tre  sistemi  o  erronei,  o 
imperfetti. 

Perocché  v'ebber  di  quelli  che  non  sapendo  come  spie- 
gare l'unione  del  principio  razionale  col  corpo,  ridussero 
ogni  cosa  all'anima  sensitiva.  Questo  sistema  di  sensismo 
rimane  da  noi  affatto  escluso,  avendo  dimostrato  ampia- 
mente la  differenza  specifica  fra  il  principio  sensitivo  e  il 
principio  intellettivo  dai  due  loro  termini  specificamente 
diversi,  il  sentito  e  Vessere  universale. 

714.  Altri  fissando  l' attenzione  esclusivamente  al  princi- 
pio razionale,  e  bene  scorgendo,  che  questo  è  quello  che  è 
proprio  dell'uomo,  né  sapendo  come  conciliare  con  esso 
lui  il  principio  sensitivo,  dissero  che  l'anima  sensitiva  pur 
col  sentire  ragionava,  che  il  sentire  stesso  era  un  cono- 
scere, ossia  che  si  sentiva  coli'  intelletto.  Cosi  talora  sembra 
che  concepisca  la  cosa  Platone.  Ma  questo  sistema  ragio- 
♦Mde  pecca  dello  stesso  errore  del  sistema  sensistico;  poiché 
toglie  la  distinzione  specifica  fra  il  principio  sensitive-ani- 
male, e  il  principio  razionale. 

715.  V'ebbero  finalmente  alcuni  che  ben  conobbero,  che 
11  sentire  non  ò  l'intendere,  né  l'intendere  non  é  il  sentire 
animale,  ma  dissero  che  quelle  erano  come  due  attività 
immediate  della  stessa  anima.  Essi  partivano  da  principj 
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veri,  cioè  dal  principio,  che  l'anima  intellettiva  t;/rf«te  con- 
tinet  inferiores  formas  (l),   e    dall'altro  che  untus  rei  est 
unum   esse  subslantiale,  et  una  subsiantialis  forma  (;l)  :  e 
miravano  ad  evitare  l'errore  delie  due   anime   nell'uomo, 
delle  due  o  più  forme  sostanziali.  Ma  se  il  sentire  e  l'in- 
tendere  fossero  meramente  due  attività  dell'  anima  intel- 
lettiva, ne  seguirebbe  non  piccola  difficoltà.  Sentire  none 
intendere,  senso  non  è   intelligenza:   se   queste    due  cose 
entrassero   nell'anima   come  parte  dell'essenza,  sarebbero 
due  forme  che  comporrebbero  una  sola  forma  ;  il   che  ri- 
pugna all'unità  della  forma.  Se  il  sentire  all'opposto  è  una 
semplice  facoltà  dell'intelligenza,  ella  non  può  stare  senza 
il  soggetto;    e   però  converrebbe    o   rendere  intelligenti  i 
bruti,  0  renderli  macchine.  Il  dire  che  ne'  bruti  s'aggiunge 
a  questa  facoltà  un  soggetto  proprio  è  gratuito  ;  giacché  il 
sentire  dell'uomo  e  il  sentire  del  bruto,  considerato  come 
sentire,  è  cosa  della  stessa   natura;  onde  s'aggiungerebbe 
al  sentire   nel   bruto   qualche   altra   cosa   olir' al   sentire; 
mentre  non   altro   si   scorge    nel  bruto  che  il  sentimento. 
D'altra  parte  l'anima  è  intellettiva  unicamente  in  quanto 
fa  atti  d'intelligenza.  Se  l'intelligenza  è  l'essenza  di  quest'a- 
nima, ella  non  può  essere  il  principio  immediato  del  sen- 
tire; perchè  il  senziente  immediato   in    quant'è    senziente 
non  è   intelligente,   non   è   anima   intellettiva.    Oltredichè 
rirttelligenza   non   può   percepire   il  sentimento  se  questo 
non  è  già  formato;  si  richiede  dunque  un  principio  che  lo 
formi   (che   senta),  e   cosi  somministri  all'intelligenza  la 
materia  della  percezione. 

716.  S'aggiunge  che  se  l'anima  intellettiva  fosse  il  prin- 
cipio prossimo,  immediato  ed  unico  del  sentire,  le  sensa- 
zioni e  i  movimenti  animali  conseguenti  verrebbero  sempre 
quali  sequele  di  atti  d'intelligenza;  il  che  è  opposto  al- 
l'esperienza, movendosi  nell'uomo  il  senso  anche  senza 
precedenti  atti  intellettivi  (-3)  :  onde  il  principio  che  li 
muove  non  è  sempre  l'anima  intellettiva.  Conviene  dunque 
trovare  un  sistema  nel  quale  s'avveri  che  v'abbia  nel- 
l'uomo un'anima  sola,  una  sola  forma  sostanziale;  e  riman- 
gano  i   due   principj    attivi   del   sentire    e    dell'intendere 


(1)  S.  Th.  S.  I,  LXXVI,  IV. 

(2)  Ivi. 

(3)  Trattato  della  Coscienza  Morale,  89-93. 
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cosi  connessi  da  non  potere  costituire  due  anime,  e  tutta- 
via cosi  separati  da  potersi  muovere  il  senso  anche  senza 
che  sia  l'attività  intellettiva  quella  che  il  muove. 

717.  I  filosofi  che  vollero  mantenere  questa  seconda  con- 
dizione caddero  spesso  nell'errore  opposto  a  quello  de'  si- 
stemi enumerati,  all'errore  voglio  dire  di  dare  all'uomo 
più  anime  (1). 

Io  non  voglio  dire,  che  quando  tutta  l'antichità  distinse 
Vanima  dall'an/mo  ella  intendesse  di  porre  due  anime  nel- 
l'uomo. Il  senso  comune  non  pronunciava,  ammetteva 
quella  distinzione,  trovandosi  espressa  nello  stesso  lin- 
guaggio; ma  niente  si  curava  decidere  sulla  questione;  ed 
io  considero  l' uso  di  quelle  due  parole  o  di  equivalenti 
come  una  testimonianza  del  genere  umano  a  favore  non 
delle  due  anime,  ma  si  di  due  principj  attivi  dell'uomo, 
ciascuno  de' quali  avente  un'attività  propria,  ma  l'uno  ri- 
cevente in  sé  l'altro,  e  dominante.  Acciocché  si  veda  me- 
glio come  questa  distinzione  de'  due  principj  attivi  venne 
riconosciuta  riferiamo  alcune  autorità. 

718.  Nella  Scrittura  si  distingue  continuamente  la  carne 
e  lo  spirito  come  due  avversari;  e  non  certamente  si  parla 
della  carne  morta,  ma  viva. 

S.  Paolo  distingue  l'anima  dallo  spirito  parlando  del- 
l'efficacia della  parola  di  Dio,  pertingens  usque  ad  divisto- 
nem  ANIMjE  et  SPIRITUS  (2).  Appresso  Platone  in  un 
frammento  di  Timeo  si  legge:  IntelUgentiam  in  ANIMO: 
ANIMAM  conclusU  in  corpore. 

Giuseppe  Ebreo:  Immisitque  {Deus)  in  hominem  SPIRI- 
TVM  ci  ANIMAM  (2). 

Giovenale  ;  Principio  indulsit  communis  conditor  illis 
Tantum  ANIMAM,  nobis  ANIMUM  quoque  (4). 


(1)  Genoadio  dice  che  quest'  errore  delle  due  anime  era  diffuso  in 
Siria:  Ncque  duas  esse  animas  dicimus^  siciU  Jacobus  et  alii  Syro- 
rum  scribuntf  unum  animalemy  qua  animetur  corpus  et  immixta  sit 
sanguini;  et  alteram  spiritalem,  quce  rationem  ministret  De  Eccle- 
siastic  Dogmatib.  e.  XIV.  Origene  parimente  sembra  che  dia  airuomo 
due  anime  nell'opera  De' principfj  III,  4,  e  dice  che  quando  la  Scrit- 
tura nomina  la  carne,  si  dee  intendere  Vanima  della  carne.  Egli  è 
certo  che  si  dee  intendere  il  principio  sensitivo;  ma  questa  è  un'at- 
tività, non  un'  anima  distinta  nell'  uomo. 

(2)  Haebr.  IV,  12. 

(3)  Antiq.  jud.  L.  I,  e.  I,  §  2. 

(4)  Sat.  XV,  148,  149. 
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Un  Illustre  savojardo,  che  si  mostra  forse  un  pò*  troppo 
inclinato  al  sistema  delle  due  anime,  dopo  avere  addotte 
le  autorità  da  noi  trascritte,  accenna  nel  seguente  passo 
non  meno  il  pensare  degli  antichi,  che  alcuni  fatti  fisiolo- 
gici, che  dimostrano  l'esistenza  di  due  attività  neir  uomo, 
benché  non  dimostrino  punto  né  poco  l'esistenza  di  due 
anime  (1). 

«  L'antichità,  dice,  credeva  che  non  potesse  avervi  tra 
«  lo  spirito  e  il  corpo  alcuna  maniera  di  legame  né  di  con- 
«  tatto;  di  guisa  che  V anima  o  il  principio  sensitivo  era 
e  per  essi  una  cotal  media  proporzionale,  o  attività  inter- 
c  media,  dove  s'adagiava  lo  spirito  come  ella  stessa  s'ada- 
<  giava  nel  corpo  »  (2). 

«  Rappresentandosi  Vanima  sotto  l'immagine  d'un  occhio, 
«  secondo  l'ingegnoso  paragone  di  Lucrezio,  lo  spirilo  era 
4c  la  luce  dell'occhio  (3).  In  altro  luogo  egli  lo  chiama  a- 
«  nima  delV  awma  (4),  e  Platone  con  Omero  lo  appella  il 
«  cuore  delV  anima  (5),  espressione  che  Filone  ripete  »  (6). 


(1)  De  Maistre,  Eclaircissement  sur  les  Sacrifices,  e  1. 

(2)  Lo  stfìsso  ne  parve  a  Malebranche,  a  Leibnizlo,  e  a  tanti  altri 
squisiti  intelletti  moderni,  perchè  non  aveano  penetrata  nella  natura 
del  corpo  soggettivo;  nò  altra  idea  s'erano  formati  del  corpo,  che 
quella  che  porge  l'esperienza  extra-soggettiva,  la  quale  (propriamente 
parlando)  non  fa  sentire  che  un  corpo  morto,  e  non  la  vita  del  corpo. 
D'altra  parte  niuna  media  pro^iorzionale  vi  potea  essere  fra  il  corpo 
extra-soggettivo  e  lo  spirito  intelligente.  Oltracciò  T  anima  sensitiva 
non  esiste  divisa  dal  corpo  a  cui  essenzialmente  aderisce,  perchè 
non  può  esistere  un  principio  senza  un  termine.  Or  se  fossero  per- 
venuti al  concetto  d'un  sentimento  sostanziale,  avente  un  principio 
semplice  ed  un  termine  esteso,  avrebbero  veduto  che  il  princìpio 
intellettivo  comunica  immediatamente  non  solo  col  principio  (anima) 
ma  ben  anco  col  termine  (corpo),  ma  non  col  corpo  seiwirato  dal  suo 
principio  immediato,  sì  bene  col  sentimento  unico  in  cui  il  principio 
sensitivo  e  il  corpo  sono  inseparabilmente  uniti.  S'avverta  di  più  che 
il  principio  sensitivo,  chiamato  dagli  antichi  anima,  non  è  propria- 
mente anima,  se  non  quand'è  solo,  come  ne'  bruti,  non  giàquand'ò 
unito  al  principio  intellettivo  com'è  nell'uomo. 

(3)  Ut  lacerato  ociUo  circum,  si  pupula  mansit  Incolumis  —  Lucr. 
Ili,  409,  segg. 

(4)  Atque  anima  est  animae  proporro  totius  ipsa.  Ibid.,  276. 

(5)  Theaet. 

(6)  De  Opif.  mundi,  appresso  Giusto  Lipsie  Phys.  Stoic  III,  Diss.  XVI. 
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«  Quando  Giove  in  Omero  decìde  di  rendere  vittorioso 

<  un  eroe,  il  Dio  ha  pesata  la  risoluzione  nel  suo  spirito 
€  (1)  ;  egli  è  uno;  non  può  avervi  in  esso  combattimento  ». 

<  Quando  un  uomo  conosce  il  suo  dovere  e  V  adempie 

<  senz' esitare,  in  un'occasione  difficile,  egli  vide  la  cosa, 
*  siccome  un  Dio,  nel  suo  spirito  »  (2). 

«  Ma  se,  agitato  lungamente  fra  il  suo  dovere  e   la   sua 

<  passione,  egli  già  sta  in  sul  commettere  una  inescusabil 
€  violenza,  allora  egli  ha  deliberato  nella  sua  anima  e  nel 
«  suo  spirilo  »  (3). 

«  Alcune  volte  lo  spirito  riprende  l'anima  e  la  fa  arros- 
€  sire  di  sua  fiacchezza.  —  Coraggio,  le  dice,  anima  mia! 
€  tu  hai  sostenuti  più  gravi  malori  »  (4). 

«  E  un  altro  poeta  di  questa  lotta  trasse  un  dialogo  per 

<  vero  piacevole:  —  Io  non  posso,  egli  dice,  accordarti,  o 
«  anima  mia,  tutto  ciò  che  tu  brami  :  pensa,  che  tu  non 
«  sei  già  la  sola  che  voglia  ciò  che  tu  ami  »  (5). 

€  Che  si  vuole  egli  dire,  domanda  Platone,  quando  si  dice 
«  che  un  uomo  ha  vinto  sé  medesimo,  che  si  è  mostrato  più 

<  forte  di  sé  stesso  ecc.?  Qui  s' afferma  ch'egli  è  ad  un 
«  tempo  e  più  forte  e  più  debole  di  so  :  perchè  egli  è  il  più 

<  debole  ,  ed  egli  è  ancora  quegli  che  fu  più  forte  :  s'af- 
«  ferma  Funa  e  l'altra  cosa  dello  stesso  soggetto.  Or  la  vo- 

<  lontà  supposta  una  non  potrebbe  venire  in  contraddizion 


(1)  Iliad.  II,  3. 

(2)  Iliad.  I,  338. 

(3)  Ivi,  I,  193  —  Non  v'ha  dubbio,  che  è  sempre  il  principio  ra- 
zionale quello  che  delibera  si  a  favore  del  dovere,  che  della  passione; 
ma  il  principio  razionale  è  sospinto  e  tentato  da  un'altra  attività  a 
lui  opposta,  che  è  per  lo  più  V  attività  sensitiva. 

(4)  Odyss.,  XX,  18.  «  Platone  citando  questo  verso  nel  Fedone, 
u  ci  vede  una  potenza  che  parla  ad  un'altra  n  —  Egli  ò  nondimeno 
lo  stesso  spirito  intelligente  che  riprende  so  stesso,  riprende  cioò  la 
propria  volontà  intelligente,  giacché  il  principio  animale  non  è  ca- 
pace di  ricevere  riprensioni,  né  incoraggiamenti  ;  ma  pure  lo  spirito 
intelligente  non  potrebbe  rampognare  e  incoraggiare  sé  stesso,  se 
non  fosse  passivo  verso  una  potenza  straniera  che  lo  sollecita  e 
tenta. 

(5)  Theogn.  inter  vers.  gnom.  edit.  Brunkii,  v.  72,  73  —  E  chi  non 
conosce  fra  di  noi  i  Capricci  del  Bottajo,  che  sono  dialoghi  fra  Ta- 
liima  di  Giusto,  e  Giusto?. 
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«seco  stessa  meglio  di  quello  che  un  cprpo  potesse  muo- 
%  vèrsi  ad  un  tempo  con  due  movimenti  attuali  ed  opposti  (1); 
<c  cbè  niun  soggetto  può  unire  due  contrarj  simultanei  (2). 
€  Se  l'uomo  fosse  uno,  disse  eccellentemente  Ippocrate» 
«  non  sarebbe  mai  ammalato,  »  e  la  ragione  n'ò  semplice: 
«  perchè,  soggiunse,  non  si  può  concepire  una  cagione  di 
«  malattia  in  ciò  che  è  uno  3»  (3). 

«  Scrivendo  dunque  Cicerone  che  «  quapdo  ci  viene  im- 
«  posto  di  comandare  a  noi  stessi,  si  vuol  dire  che  la  ra- 
«  gione  dee  comandare  alla  passione,  0  egli  intendeva  che  la 
€  passione  è  xina persona, 0  egli  non  intendeva  sé  stesso»  (4). 

«  Pascal  ebbe  certo  in  veduta  le  idee  di  Platone  quando 
«  diceva:  Questa  duplicità  dell' uomo  è  così  visibile,  che 
«  v'ebbe  chi  pensò  che  noi  abbiamo  due  anime:  un  sog- 
5  ^etto  semplice  parca  loro  incapace  di  tali  e  si  subite  va- 
«  rietà  »  (5). 

Tutte  le  quali  osservazioni  non  possono  dimostrare  la 
duplicità  dell'anima  dell'uomo,  ma  si  bene  di  due  princjpj 
attivi,  e  se  si  vuole,  di  due  vite  (6),  La  difficoltà  adunque 


;  (1)  Plat.  de  Rep.  —  XJuesto  altro  non  prova  se  non  che  la  volontà 
può  esser  mossa  da  contrarj  motivi  a  lei  proposti  dall'  intelletto: 
r  intelletto  poi,  senza  cessare  d' esser  uno,  apprende  più  cose  aucbe 
contrarie,  perchè  tutte  si  contengono  nelP  unità  dell' essere  univer- 
sale. Tuttavia  V  argomento  dimostra  che  vi  ha  neir  uomo  un  senti- 
mento che  non  è  V  anima  razionale,  e  talora  opposto"  à  lei. 

(2)  Questo  principio  di  Aristotele  (Catheg.  de  quantit)  non  impe- 
disce che  l' intendimento  possa  percepire  cose  opposte  e  la  volontà 
volerle;  perchè  le  cose  anche  opposte  convengono  nelP essere,  nel 
quale  l' intelletto  le  percepisce,  e  nel  quale  sono  unb. 

(8)  De  natura  humana  —  Questa  sentenza  d' Ippocrate  non  ha  da 
far  niente  colle  due  anime,  giacché  anche  nelle  bestie  si  danno  )e 
malattie.  La  duplicità  che  produce  le  malattie  neir  animale  si  è  quella 
dell'anima  <e  della  materia,  del  principio  e  del  termine  del  senti- 
mento. Il  termine,  organico  può  sciogliersi  in  elementi.  Il  corpo  or- 
ganico, anche  supposto  continuo,  contiene  virtualmente  la  pluralità. 

(4)  Tuscul.  II,  21.  —  Qui  l'illustre  autore  s'inganna:  coinandare 
significa  in  questo  luogo  di  Cicerone  ordinare,  e  perchè  usa  cosa 
venga  ordinata,  non  è  mestieri  che  ella  sia  una  persona:  è  bensì 
necessario  che  una  persona  sia  la  ordinante. 

(6)  Pensóes  III,  13. 
•  (6)  La  doppia  vita  dell'uomo  è  ammessa  dagli  scrittori  ecclesia- 
stici. Valgami  per  tutti  Lattanzio  che  scrive  :  quia  homo  ex  dualmi 
rebus  constai,  corpore  et  anima,  quorum  àlterum  terrenum  est,  a^ 
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«he  Lattanzio  chiama  inestricabile  (1)  consiste  nel  trovare 
an  sistema,  nel  quale  i  due  principj  attivi  rimangano  nel- 
l'uomo  distinti,  e  tuttavia  sia  evitato  Terrore  delle  due 
anime;  enei  crediamo  che  a  questa  condizione  soddisfaccia 
il  sistema  proposto. 

719.  E  veramente  noi  abbiamo  detto, 

1^  Ch0  Tunione  dell'anima  col  corpo  si  fa  per  via  di  una 
percezione  naturale  immanente ,  per  la  quale  il  principio 
razionale  percepisce  il  sentimento  fondamentale-animale^  e 
ohe  nella  percezione  si  dà  nesso  fisico  per  si  fatto  modo 
che  ex  percipiente  et perceplo  fU  unum.  Ora  benché  l'unione 
fra  il  percipiente  ed  il  percepito  sia  fisica,  di  guisa  ohe  ne 
risulta  una  medesima  sostanza  composta;  tuttavia  i  compo-' 
nenti  ritengono  una  distinzione  reale  (benché  non  una  se- 
parazione), giacché  11  percepito  non  è  il  percipiente  e  vice- 
versa; 

2^  Che  il  percepire  razionalmente  é  un  atto  del  principio 
roiionale,  e  perciò  proprio  dell'  uomo  che ,  còme  1*  abbiam 
definito  é  «  un  soggetto  razionale  ;  >  quindi  ciò  che  s'unisce 
come  foi'ma  al  sentimento  animale  ò  l'anima  razionale, 
sola  anima  propria  dell'uomo  ; 

3**  Ma  ciò  che  si  percepisce  si  conosce,  e  perciò  T anima 
razionale  conosce  il  sentimento  animale.  Per  conoscerlo  poi 
dee  parteciparlo,  altrimente  non  lo  percepirebbe.  Dunque 
nell'anima  razionale  vi  ha  il  sentimento,  ma  non  il  mero  e 
nudo  sentimento;  masi  il  sentimento  nella  sua  condizione 
di  entef  onde  il  principio  razionale  é  anche  sensitivo,  ma 
non  a  quel  modo  che  è  tale  il  principio  animale,  il  quale 
é  principio  immediato  del  sentimento;  ma  in  un  modo  assai 
più  elevato >  in  quanto  egli  percepisce  l'essere  in  tutti  i 
suoi  gradi  e  però  anche  ner grado  di  sentimento-animale. 
E  cosi  riesce  avverato  quanto  dice  S.  Tommaso,  cho  l'anima 
razionale  VIRTOTECONTINET  animam  sensitivam  et  nutrì- 
tivqìn  (2). 


terum  cceleste,  duab  vitae  homini  attributoe  sunt^  una  temporali* 
qum  corpori  assiffnatur,  altera  sempiterna  quce  animce  svbjabet 
L.  VII,  e.  V. 

(1)  Sequitur  alia,  €t  ipsa  inextricabilis  quaestio,  idem  ne  sii 
ÀKiMA  et  animus:  an  vero  aliifd  sii  illvd  quo  vimmus,  àliud  atUem 
^' sentimus^et  aipimus.  De  opif.  Dei,  e.  XVIII. 

(2)  S.  1,  LXXYI.  IV* 
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4^  Or  poi  nello  stesso  tempo,  il  principio  meramente 
sensitivo»  benché  percepito»  conserva  la  sua  differenza  dal 
principio  razionale  percipiente ,  intanto  che  è  egli  il  prin- 
cipio immediato  del  sentimento  animale»  perchè  Tesser 
percepito  noi  confonde  col  percipiente.  Il  ohe  si  vede  con- 
siderando che  il  sentimento  animale  non  potrebbe  esser 
percepito  dal  principio  intellettivo  se  non  esistesse,  peroc- 
chò  ciò  che  viene  percepito  deve  esistere:  onde  non  è  il 
principio  razionale  che  faccia  esistere  il  sentimento»  ma  si 
ò  il  principio  immediato  dello  stesso  sentimento  quello  che 
f!a  esistere  il  sentimento  ;  e  questo  tosto  che  esiste  è  per- 
cepito. Cosi  si  spiega  come  il  sentimento  animale  si  disciolga 
senza  che  intervenga  in  ciò  il  principio  razionale  ;  e  di- 
sciolto» cessi  d'esser  percepito;  onde  accade  la  morte  del- 
Tuomo.  Che  se  il  sentimento  animale  fosse  prodotto  immedia- 
tamente dal  principio  razionale;  egli  non  si  dissiperebbe 
giammai  ;  perocchò  non  cessando  la  causa  non  cesserebbe 
l'effetto;  e  la  morte  sarebbe  inesplicabile. 

5^  E  cosi  è  anco  spiegata  la  lotta  che  si  combatte  nel- 
Tuomo»  la  qual  suppone  due  attività*  Gonciossiachò  ri- 
mane  un'attività  nel  percipiente»  ed  un'attività  rimane  nei 
percepito  I  benchò  congiunti  sostanzialmente  nella  perce- 
zione; 

6^  E  nello  stesso  tempo  si  spiega  il  dominio  che  di  na- 
tura sua  dee  avere  l'anima  razionale  sopra  l'animalità; 
perocchò  ueil'unione  fra  il  percipiente  ed  il  percepito  »  l'at- 
tivo è  il  percipiente.  Il  che  maggiormente  apparisce  a  chi 
considera  che  qui  si  tratta  di  percezione  razionale;  in  cui 
il  percepito  (sentimento  animale)  è  appreso  sotto  la  sna 
condizione  di  ente,  e  perciò  più  intimamente  e  perfetta- 
mente di  quello  che  il  percepiente  sensitivo  percepisca  ia 
materia»  dalla  quale  in  parte  dipende  come  da  una  terza 
attività  straniera  (extra-soggettiva).  Ma  perocché  nel  sen- 
tito» cioè  nel  corpo»  l'immediato  agente  é  il  principio  sen- 
ziente ;  perciò  il  principio  razionale  domina  il  corpo  pel 
dominio  che  ha  sul  principio  senziente ,  unito  a  sé  colla 
percezione  ; 

7"  Scorgesi  nello  stesso  tempo,  che  potendo  nascere  nel 
sentimento  animale  alterazioni  e  cangiamenti  indipendenti 
dall'attività  razionale,  sia  per  l'azione  propria  del  principio 
senziente»  sia  per  l'azione  della  materia  (extra-soggettiva); 
tali  passioni  non  s'attribuiscono  all'uomo,  come  a  sua  causa; 
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perchè  V  uomo  non  ò  che  il  principio  razionale  e  il  reato 
sono  condizioni  ed  appendici  (1). 

8^  U  principio  razionale  adunque  è  l'unica  forma  sostane 
Eiale  costituente  Tuomo,  che  nella  virtù  sua  [contiene  le 
altre  forme;  e  però  il  principio  sensitivo  come  tale  appar- 
tiene alla  mcUeria  dell'uomo  e  non  alla  forma.  Onde  come 
la  forma  dell'uomo  è  il  principio  razionale,  cosi  la  ma- 
teria che  rimane  informata  non  è  il  corpo  morto ,  ma  il 
corpo  animale  vivo,  ossia  il  sentimento  animale,  il  quale 
viene  informato  per  via  di  percezione,  venendo  per  essa 
sollevato  a  condizione  di  ente,  oggetto  dell'anima  razionale, 
e  dall'azione  dell'anima  variamente  modificato. 

9^  Ma  v'ha  di  più.  Il  sentimento  animale  percepito  o  non 
percepito  dall'anima  intellettiva  è  identico;  non  avviene  già 
che  col  percepirsi  si  raddoppi  ;  solamente  esiste  in  due  modi 
cioè  in  dò  stesso,  e  nel  percipiente.  Se  dunque  il  percipiente 
non  altera  la  natura  del  sentimento  animale  col  percepirlo, 
egli  non  altera  nò  pure  il  suo  principio  e  il  suo  termine. 
Ma  il  principio  del  sentimento  animale  ò  un'attività  sem- 
plicissima. Dunque  col  percepire  quest'attività  senziente  la 
riceve  in  so ,  come  ente.  Dunque  il  percipiente  semplice 
com'ò,  riceve  per  la  percezione  in  so  un'altra  attività  sem- 
plice anch'essa.  In  questo  sta  l'identificazione  de'  due  prin- 
cipj,  il  sensitivo  e  l'intellettivo,  e  questo  principio  risultante 
da  due  principj  identificati  è  l'anima  razionale  unita  al  corpo, 
di  cui  si  può  dire  con  un  autore  antico:  Unus  et  idem  spi- 
tUus  et  ad  se  ipsum  SPTRITUS  dicitur  et  ad  corpus  ANIMA 
—  Anima  dicitur  in  quantum  est  vita  corporis;  spiritus  au- 
tem  in  quantum  est  vita  suhslantice  spiritalis  (2). 

10^  E  poìchò  sono  due  attività  identificate  in  quanto  che 
un'  attività  ò  andata  a  crescere  la  virtù  dell'altra ,  perciò 
può  cessare  l'attività  sensitiva  senza  che  cessi  l'attività 


(1)  Qal  si  scorge  che  i  fisiologi,  i  quali  riguardano  la  vitalità  del 
corpo  come  avente  un  principio  distinto  dalP  anima  razionale,  ccì^ 
gono  in  parte  i)  vero,  bencliè  ne  esagerino  riqdipendenza,  ignari 
delle  dottrine  psicologiche,  come  fk  il  Barthez,  clie  scrive  del  prin- 
cipio animale:  Il  est  absolument  indépendant  de  V  dme  pensante^  et 
mime  du  corpi,  suivant  toutes  les  vraisemblances  (Nouveaux  óló- 
jnens  de  la  science  de  Tliomme).  Pure  se  egli  per  questa  indipen- 
denza  intendesse  non  più  che  una  reale  distinzione,  1- inesattezza  sap 
rebbe  solo  di  parole. 

(3)  Tract.  super  Magnificat  fra  le  opere  dubbie  di  S.  Agostino. 
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razionale;  onde  la  Scrittura  insegna  a  perdere  Variima  per 
salvare  lo  spirilo.  In  qua  vita ,  dice  V  autore  sopra  citato , 
ANIMA  perditur,  ut  SPIRITUS  salvus  fiat  (2). 

11*  Nò  la  distinzione  delle  due  attività  al  modo  spiegato 
si  distrugge  a  cagione  di  quel  che  dicemmo,  il  primo  atto 
intellettivo  sorgere  nel  seno  dell'attività  animale  ed  esser 
come  una  nuova  attuazione  del  medesimo  soggetto.  Questo 
prova  bensì  che  il  principio  dell'una  e  dell'altra  attività  è 
11  medesimo  anche  per  la  ragione  dell'origine  comune,  ma 
non  toglie  che  le  due  attività  non  sieno  specificamente  ed 
infinitamente  diverse,  perchè  la  natura  dell'attività  è  sem» 
pre  formata  dal  suo  termine  e  non  dal  suo  cominciamento 
generativo  ed  imperfetto,  e  il  termine  qui  varia  quanto  dal- 
l'esteso  sentito  si  differenzia  l'essere  in  universale.  Onde 
una  volta  nata  l'attività  intellettuale  e  razionale,  è  già  una 
sostanza  non  peritura;  cosi  diversa  dalla  sensitiva,  che  da 
questa  rimarrebbe  al  tutto  separata,  se  non  vi  si  riunisse  per 
via  di  percezione ,  la  quale  ò  quella  che  congiunge  i  due 
termini,  cioè  il  sentimento  animale  e  V essere  intellettivo; 
e  cosi  impedisce  che  la  virtù  intellettiva  si  separi  dalla 
sensitiva. 

Aggiungiamo  ora  alcune  altre,  prove  che  confermano  la 
perpetua  durazione  dell'anima  intellettiva.  . 

CAPITOLO  XIV. 

ALTHE  PBOVB  DELL'  IMKOBTALITÀ  DSLL'ANIICA  UMANA. 

730.  Noi  abbiamo  data  la  prova  dell'immortalità  dell'anima 
umana  partendo  dal  principio  che  «  la  natura  di  ogni  sog- 
getto è  determinata  dal  suo  termine  »  (676-680).  Onde  l'anima 
umana  avendo  a  termine  l'essere  in  universale  di  natura 
eterna  ed  impassibile,  forz'è  ch'ella  pure  duri  perpetua. 

Questa  è  la  fondamentale,  a  cui  si  riducono  tutte  l'altre 
prove  che  furono  date  fin  qui  dell'immortalità  dell'anima. 
Aggiungiamo  tuttavia  ancora  le  principali  fra  quelle ,  di  cur 
più  sopra  non  abbiamo  fatto  espressa  parola. 

721.  V  L'immortalità  dell'anima  fu  provata  dall' aver  ella 
un  elemento  celeste  e  divino,  e  benché  non  sia  stato  espresso 
chiaramente  in  che  questo  elemento  divino  e  celeste  (;od^ 


(1)  Tract  super  Magnificat^  ft*a  l0  opere  dubbie; Si. S.iVgostiao. 
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sistesse ,  fu  nondimeno  riconosciuto  essère  in  lei ,  e  risie- 
dere nella  parte  intellettiva. 

Cosi  Lattanzio:  <  Quantunque  (il  corpo  e  l'anima)  na- 
e  scano  seco  uniti  ed  associati,  e  l'uno  formato  di  cenere- 
«  zione  terrea,  sia  quasi  vaso  dell'altra  che  è  tratta  da 
«  sottile  celeste  natura  (a  casìesti  subttlitate  deductumY ini' 
«  tavia  quando  alcuna  forza  li  separa,  la  qual  separazione 
«  si  chiama  morte,  allora  ciascun  rientra  nella  propria  con- 
<c  dizione:  ciò  che  fu  di  terra,  in  terra  si  scioglie:  e  ciò  che 
«  fu  di  celeste  spiro,  sta  sempre  e  vige:  poiché  il  divino 
«  spiro  è  sempiterno  »  (1). 

Lo  stesso  argomento  pose  in  versi  Prudenzio. 

Oris  opus,  vigor  igneolus 

Non  moritur,  quia  FLANTE  BEO  (2) 

ComposituSy  superoque  fluens 

De  solio  Patris  artificis 

VIM  LIQUIDJS  RATIONIS  HABET  (3). 

722.  IL  L'immortalità  dell'anima  umana  fu  provata  in  se- 
condo luogo  dal  non  avere  in  sé  elementi  contrarj,  poiché 
la  distruzione  nasce  mai  sempre  per  via  di  lotta  dei  con- 
trarj. Ora  ogni  soggetto  sostanziale  ha  un  principio  e  un 
termine,  che  determina  la  sua  natura.  Nel  principio  del 
soggetto  non  possono  mai  cadere  contrarj  elementi ,  come 
quello  che  non  può  esser  altro  che  un'attività  semplice: 
dunque  solo  nel  termine  si  può  introdurre  la  lotta.  E  così 
avviene  in  fatti  rispetto  alla  vita  animale:  il  termine  mol- 
tiplico ed  organico,  l'esteso,  riceve  agenti  contrarj,  che  lo 


"  (X)  L.  VII,  e  XII. 

'  (2)  Tutta  la  sacra  antichità  è  consenziente  in  far  venire  V  ele- 
mento divino  che  ò  nell'anima,  determinato  da  noi  dAV  essere  in  uni- 
versale^  dal  primo  spiro  di  Dio  in  Adamo  in  cui  era  raccolta  tutta 
la  natura  umana. 

(3)  Hymn.  IH  —  Anche  Enrico  Susone  prova  T immortalità  dell'a- 
nima dal  divino  elemento  che  é  nella  sua  ragione.  jEtemum  anima" 
permanet ,  ob  rationMìEM  suah  dionitatbm  e^  virbs  deiformbs< 
Deus  enim  superessentialis  est  mens  et  inteUigentia^  ad  cujiis  ima^ 
ginem  ipsa  ànima  formata  est.  In  appendice  quarundam  sublimium 
quaestionum.  e.  XV.  —  Ed  Enea  Gazeo  dice  che  ogni -atto  razionate 
delP  anima  è  argomento  della  sua  immortalità.  Omnis  enim  ars^ 
omnis  scientia,  itemque  actio  et  contemplatio  satis  superque  decere 
possunt,  animam  fwminis  esse  immortcUem*  In  Teophr. 
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possono  straziare  e  distruggere.  All'incontro  Tanima  intel- 
lettiva avendo  a  suo  termine  Vessere^  e  questo  abbrac-^ 
ciando  ogni  cosa  sotto  la  stessa  relazione  di  entità,  non 
ammette  elementi  contrarj  ;  perchè  anche  le  entità  contra- 
rie in  lui  vengono  unificate  e  pareggiate.  Cosi  Targomento 
che  Tinteliigenza  non  ammette  in  sé  lotta  di  contrarj  e  che 
perciò  non  soggiace  alla  morte,  si  riduce  sempre  all'argo- 
mento tratto  dair^^^^r^  intuito. 

Vincenzo  Burgundo  lo  espone  cosi:  «  Avverti  che  l'anima 
«  considerata  secondo  Parigine  sua^  cioè  in  guanto  ha  l'es- 
«  sere,  può  non  essere  ed  è  di  natura  corruttibile  (contili* 
«  gente)  in  questo  senso  che  è  atta  a  tornare  al  non  es-. 
«  sere,  se  la  volontà  del  primo  ente  non  lo  impedisse.  Ma 
«  considerata  secondo  la  sua  essenza  o  sostanza  è  incorrut- 
«  tibile ,  perchè  non  risulta  da  elementi  contrarj ,  né  v'  ha 
«  cosa  che  sia  contraria  alla  sua  natura  da  cui  potesse  es- 
«  ser  corrotta  »  (1). 

723.  III.  Simile  a  questo  è  l'argomento  comune,  pel  quale 
dalla  semplicità  dell'anima  si  prova  la  sua  immortalità.  Non 
basta  provarla  semplice  nel  suo  principio,  poiché  semplice 
nel  suo  principio  è  anche  l'anima  delle  bestie:  conviene  di 
più  provare  la  semplicità  del  suo  termine  onde  viene  na- 
turata, acciocché  l'argomento  sia  valido,  e  perciò  conviene 
ricorrere  vAVessere  universale,  il  quale  é  semplicissimo.  L'ar^ 
gomento  della  semplicità  trovasi  esposto  da  S.  Ireneo  (2), 
da  S.  Gregorio  Taumaturgo,  e  ripetuto  da  tutti  i  poste- 
riori. Noi  recheremo  le  parole  di  quest'ultimo  Padre:  cEs- 
«  sondo  l'anima  priva  di  corpo,  ella  è  semplice,  cioè  non 
«  composta,  né  di  più  parti.  Ora  mi  sembra  conseguente 
«  che  ciò  che  è  semplice  sia  immortale.  Ma  come  il  dimo- 
«  strerò?  Attendi:  Niuna  cosa  corrompe  sé  stessa  (altra- 
«  mente  non  potrebbe  durare  neppure  a  principio)  ma  quelle 
«  cose  che  si  corrompono,  si  corrompono  pei  contrarj.  Poi- 
«  che  ciò  che  si  corrompe,  si  dissolve;  ciò  che  si  dissolve 
«  è  composto:  il  composto  ha  più  parti:  ciò  che  ha  più 
«  parti,  ha  parti  differenti  :  or  ciò  che  è  differente  non  è  11 
e  medesimo.  Quindi  essendo  l'anima  semplice,  né  composta 
«  di  più  parti,  appunto  perchè  non  è  composta,  né  solvi- 


ci) Speculum  historiale  L.  I,  e.  XXXIV. 
(2)  L.  V,  e,  VII. 
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€  bile,  segue  ch'ella  non  si  possa  corrompere,  e  sia  im- 
«  mortale  >  (1). 

Dice  che  se  le  parti  sono  più,  debbono  esser  differenti, 
perchè  se  non  avessero  qualche  differenza,  non  sarebbe  di- 
scernibile la  loro  pluralità,  nò  al  tutto  sarebbe.  Dice  che 
se  le  parti  son  differenti,  dunque  l'ente  che  di  esse  si  com- 
pone non  è  il  medesimo,  non  è  in  tutto  uguale  a  so  stesso; 
ammettendo  differenze,  ammette  contrarietà.  Ma  neir og- 
getto deir  intelletto  non  v'  ha  differenza,  perchè  tutto  con- 
cepisce Tìntelletto  neirunità  del  medesimo  essere.  Il  santo 
Vescovo  di  Neocesarea  giunge  quasi  qui  a  toccare  le  spe- 
culazioni della  Scuola  d'Elea. 

724.  IV.  Un  quarto  argomento  e  validissimo  traggono  gli 
scrittori  ecclesiastici,  dopo  i  greci  filosofi,  come  Origene  (3), 
Lattanzio  (S),  Leonzio  (4)  ed  altri,  dai  diritti  della  giustizia 
che  non  vedendosi  sempre  in  questa  vita  guardati ,  con- 
viene che  ve  n'abbia  un'altra  dove  s'appareggino  le  ragioni 
di  ciò  che  hanno  goduto  i  tristi  oltre  al  dovere  in  questa, 
o  patito  oltre  il  merito,  i  buoni.  Ma  e  donde  questa  neces- 
sità che  la  giustizia  trionfi?  Dall'essere  la  giustizia  di  na- 
tura immutabile,  ed  eterna.  Ora  questa  eternità  della  giu- 
stizia in  altro  non  si  fonda  che  nell'eternità  e  immutabilità 
dell'essere,  che  splende  nell'umana  mente,  siccome  di- 
mostrammo nelle  opere  morali. 

725.  V.  Con  una  ragione  somigliante  Socrate  nel  Pedone 
prova  l'immortalità  dell'anima,  ragionando  che  essendo 
l'uomo  fatto  per  la  giustizia,  e  questa  potendo  egli  e  do- 
vendo amare,  conviene  che  sia  immortale,  perchè  fatto  e 
ordinato  a  cosa  immortale.  E  contende  dimostrare,  il  corpo 
essere  un  cotal  velo  che  separa  il  nostro  intendimento  dal 
inaraviglioso  aspetto  della  giustizia ,  a  cui  per  natura  è 
unito;  il  che  era  pure  un  sentire  e  confessare  un  Dio  Santo, 
il  Dio  ignoto  degli  Ateniesi  (5). 


(1)  L.  de  Anima. 

(2)  Super  Cantica. 
^)  L.  Ili,  e.  XIX. 

(4)  De  Sectis,  Act  II. 

(5>  Qaest'  intimo  senso  che  il  bene  morale  sia  cosa  eterna,  e  clie 
l' uomo  sia  fatto  per  esso,  tiene  gran  forza  neiranimo  degli  uomini 
retti  I  discorsi  di  Socrate  moriente  inseriti  nel  Fedone,  sieno  veri 
o  immaginarj,  dimostrano  egualmente  questa  verità:  perocché  se 
sono  inventati,  Platone  non  gli  avrebbe  inventati  cosi  maraviglio- 
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726.  VI.  Essendo  dunque  termine  airi ntendl mento  umano 
Tessere,  che  è  cosa  immortale,  e  da  questa  immortale  es- 
senza venendo  naturato  e  informato,  non  fa  maraviglia 
s'egli  abbia  il  sentimento  della  propria  immortale  natura. 
E  da  questo  sentimento  si  ritrae  nuova  prova  del  vero  di 
cui  parliamo;  perocché  il  sentimento  essendo  opera  di  na- 
tura ,  egli  non  erra,  od  inganna.  Questo  sentimento  della 
propria  immortalità  l'uomo  il  manifesta  di  continuo,  sia  in 
azioni  ed  imprese  durevoli  al  di  là  della  vita  presente,  sia 
nell'amor  d'una  gloria  presso  gli  avvenire,  sia  nel  dispre- 
gio della  morte,  sia  nello  stesso  suicidio,  di  cui  solo  l'uomo 
e  non  la  bestia  è  capace  ;  sia  in  quella  forza  di  pensiero  e 
d'animo  finalmente  che  dimostra  spesso  l'uomo  moriente. 
€  Quando  l'anima,  dice  S.  Atanasio,  è  entrata  e  legata  col 
«  corpo ,  ella  non  si  contrae  alla  piccolezza  del  corpo ,  né 
<x  secondo  quella  si  ammoda;  ma  ben  sovente  giacendosi  il 

<  corpo  in  letto  privo  di  moto,  ella  veglia  colle  sue  proprie 
«  forze,  e  oltrepassa  la  condizione  del  corpo,  e  quasi  da  lui 

<  peregrina,  pure  rimanendosi  ancora  in  lui,  va  immagi- 
ne nando  e  riguardando  le  cose  sopra-terrene  :  e  sovente 
«  anco  fuori  de' corpi  terreni  st  fa  incontro  ai  Santi  e  agli 
«  Angeli ,  e  giugno  fino  ad  essi ,  sostenuta  dalla  purezza 
€  della  sua  mente.  Onde  in  che  modo  non  avrà  élla,  sciolta 
«  dal  corpo,  quando  il  vorrà  Iddio  che  a  quello  la  congiunse, 
«  una  più  chiara  cognizione  della  immortalità  »  (1). 

727.  VII.  Da' quali  sentimenti  si  naturali  all'uomo  so  non 
si  soffogano  e  spegnono  nel  vizio,   nacque  principalmente 


samente  se  non  gli  avesse  creduti  rerosimili  o  al  tutto  conformi  al 
<^rattere  dìgoitoso  di  un  uomo,  che  volea  rappresentare  come  il  tipo 
del  giusto.  Suida  afferma  che  il  filosofo  Hermias  ebbe  la  stessa  ma- 
niera di  sentire.  Solifrs  vero,  et  vaide  acutus  eroi,  ut  ^ypto  (fratti 
TheodotesJ  morienti  jUreiurando  confirmasse  diccUttr,  animam  esse 
immortalenif  et  interitus  expertem.  Hanc  atAtem  fidudam  ipsi  afft^ 
rebat  ipsa  vitce  itUegritas^  quoe  corporis  naturam  aversdbatwr,  et  ad 
se  ipsam  converteòat  et  simul  animadvertebat  ipsam  corporis  et  ani- 
mcB  separationem,  atque  adeo  manifèste  jam  ipsam  immortalitat$m 
(Allav.  Hermias),  Che  se  questo  sentimento  dell*  immortalità  dell*  a- 
nima  é  sì  albo  negli  uomini  retti  e  virtuosi,  onde  dunque  avviene 
1!  opinione  della  mortalità?  —  Dal  Visio,  dalla  dissolutezza,  che  afi* 
figge  il  pensiero  alla.carne,  e  spegne  in  esso  la  luce  della  onestà,  e 
peréiò  stesso  il  sentimento  di  ciò  che  è  immortale. 
(1)  Orati  centra  Idola.  ^ 
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il  consenso  universale  di  tutti  i  popoli  a  favore  dell'  im- 
mortalità dell'anima;  che  ò  un  altro  efficace  e  persuasivo 
argomento  di  sua  verità. 

CAPITOLO  XVI. 

CONCLUSIONE. 

728*  E  qui  pervenuti  in  chiudendo  questa  prima  parte  della 
Psicologia  cosi  crediamo  di  poter  dire  :  l'uomo  adunque  non 
ha  da  pentirsi  della  fatica  che  sostiene  per  giugnere  al  co- 
noscimento di  sé,  se  quella  lo  scorge  a  si  lieto  risultamentOy 
e  lo  accerta  che  la  sua  parte  più  nobile,  l'anima,  con  cui 
vive  ed  intende,  durerà  in  perpetuo.  Questo  vero  lo  innalza 
al  di  sopra  di  tutte  le  smisurate  moli  che  compongono 
l'universo  destinate  a  sciogliersi,  e  gli  rivela  che  una  sede 
immortale  deve  accogliere  lui  sopravvivente  alla  dissolu- 
zione della  materia.  Giunto  qui  egli  può  domandare  a  so 
stesso:  perchè  dunque  è  ella  fatta  questa  mia  anima?  a 
qual  fine  esiste  ?  quali  beni  sono  proporzionati  alla  sua 
natura?  Ed  a  questioni  tanto  sublimi,  tanto  necessarie  (pe- 
rocché sono  tali  che  V  umana  natura  non  può  rassegnarsi 
a  viverne  ignara  od  incerta)  oggimai  può  rispondere  slcu^ 
ramente  colui  che  collo  studio  di  sé  stesso  si  é  procacciato 
un'indubitabile  certezza  dell'immortalità  della  propria  anima. 
Perocché  egli  è  manifesto,  che  a  un  essere  immortale  non 
SODO  proporzionati ,  e  non  possono  convenire  se  non  beni 
immortali  e  divini.  Laonde  alla  ricerca  di  questi  beni  pre- 
para ed  adduce  la  Psicologia. 

729.  Vi  ha  degli  uomini,  scienziati  nella  propria  opinione, 
nel  fatto  nemici  della  sapienza,  i  quali  abbondano  di  rim- 
brotti contro  coloro  che  levano  la  mente  alle  più  nobili  in- 
vestigazioni innalzandosi  sopra  i  sensi.  Questi  queruli  ed 
accosciati  ingegni  non  si  ristanno  di  rampognare  l'industria  e 
la  diligenza  di  quegli  alti  intelletti  siccome  volessero  fare 
Timpossibile,  e  logorassero  il  tempo  in  vane  speculazioni, 
che  vane  giudicano  tutte  quelle,  le  quali  procacciano  al- 
l'uomo la  notizia,  e  gli  preparano  il  possesso  delle  cose 
eterne,  perchè  esse  non  si  restringono  ad  aumentargli  i 
beni  temporali.  I  quali  uggiosi  hanno  certi  loro  canoni  e 
sentenze,  che  senza  prova  alcuna  pronunciano  siccome  in- 
dubitabili, le  quali  cominciano  tutte  da  queste  parole  :  e  non 

si  può  sapere»,  o  tnon  si  può  conoscere  ».  Una  solennis- 
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sima,  mille  volte  ripetuta,  fra  cotali  sentenza  ò  questa: 
<  non  si  può  conoscere  Tessensa  delle  cose  »:  particolar- 
mente: «  non  si  può  conoscere  l'essenza  dell'anima».  Al- 
lora quando  Zenone  impugnava  l'esistenza  del  moto,  Dio- 
gene non  fece  altra  confutazione,  che  togliendo  a  muoversi. 
Noi  abbiamo  trattato  nei  cinque  libri  che  precedono,  del- 
l'essenza dell'anima,  invece  di  contrastare  se  quella  essenza 
sia  conoscibile.  L'argomento  di  Diogene  non  era  veramente 
efficace,  perchè  contrapponeva  un  fatto  fisico  a  specula- 
zioni metafisiche:  ma  rimane  tuttavia  verissimo  il  prin- 
cipio supposto  da  quel  filosofo,  che  «  ciò  che  è,  non  si  può 
dire  che  sia  impossibile  ».  Laonde  nói  crediamo,  colla  prima 
parte  di  sopra  esposta  della  Psicologia,  nella  quale  si  di- 
mostra qual  sia  l'essenza  dell'anima,  di  aver  guadagnato 
questo,  che  d'ora  innanzi  coloro  soltanto  potranno  dire 
che  l'essenza  dell'anima  non  si  possa  conoscere  menoma- 
mente, i  quali  avranno  prima  provato  che  quell'essenza, 
che  noi  abbiamo  indicata  ripetendo  la  dottrina  che  di  aa- 
colo  in  secolo  pervenne  a  noi,  non  ò  veramente  l'essenza 
dell'anima.  E  confidiamo,  che  cotesti  invidiosi  del  bene  del 
genere  umano,  per  quanto  dicano  e  facciano,  non  potranno 
rapirgli  una  dottrina  cosi  preziosa,  e  di  cosi  suprema  ne- 
cessità, sulla  quale  posa  la  certezza  dimostrativa  della  vita 
nostra  immortale.  Perocché  certo  chi  ignorasse  del  tutto 
l'essenza  dell'anima,  non  potrebbe  sapere  per  ragione 
ch'ella  fosse  piuttosto  immortale  che  mortale.  Non  ò  dun- 
que insoave  nò  di  poco  momento  il  frutto  raccolto  da  questa 
prima  parte  della  Psicologia,  nella  quale  dall'essenza  e  dalla 
natura  dell'anima  si  cavarono  indubitabili  prove  della  sua 
immortai  permanenza,  a  cui  s'attengono  di  necessità  eterni 
destini. 

730.  I  quali  destini  dell'anima  saranno  pure  in  ogni  caso 
eterni,  ma  non  consegue  che  debbano  esser  felici.  Una  ne- 
cessità di  giustizia  evidente  a  tutti  promette  beata  sorte 
solo  all'anima  virtuosa,  la  minaccia  infelicissima  aUa  vi- 
ziosa. Ora  la  virtù,  che  perfeziona  lo  stato  dell'anima,  è 
opera  di  lei  stessa;  come  pure  ella  colle  sue  proprie  ope- 
razioni diviene  autrice  del  vizio,  che  tanto  intimamente  U 
guasta  e  deteriora.  Ed  egli  è  troppo  palese,  che  quell'anima, 
che  si  è  guastata  e  disordinata  da  sé  stessa,  non  possa  ot- 
tenere una  condizione  egualmente  avventurata  siccome  1'** 
nima  che  si  ò  perfezionata,  aggrandita,  nobilitata  con  aae 
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belle  e  degne  operazioni.  L'Etica  tratta  di  queste  opera- 
zioni distinguendo,  col  riferirle  alle  leggi  morali,  le  buone 
dalle  ree.  Ma  innanzi  di  considerarle  sotto  l'aspetto  morale, 
conviene  sieno  considerate  in  so  medesime,  e  nelle  attività 
che  le  producono.  E  questo  ò  quello  che  intende  fare  la  se- 
conda parte  della  Psicologia,  la  quale  discorre  il  naturale 
sviluppo  dell'anima  umana,  e  dimostra  come  dall'essenza  di 
lei  escano  le  sue  varie  potenze  o  molteplici  operazioni.  Il 
perchò  la  seconda  parte  della  Psicologia ,  che  ci  resta  ad 
esporre ,  non  porgerà  all'  uomo  studioso  un  servigio  meno 
nobile  della  prima ,  se  lo  condurrà  ad  intendere  sé  stesso 
in  quelle  sue  interiori  attitudini  e  facoltà,  l'uso  delle  quali 
convenientemente  fatto  gli  rendono  oltre  modo  desidera* 
bile  e  caro  di  avere  un'anima  immortale,  perocché,  arric- 
chendolo di  virtù,  gli  assicurano  beati  gli  eterni  destini  di 
essa.  Entriamo  dunque  sicuri  ed  alacri  nella  nuova  ricerca 
che  ci  siamo  proposti. 
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BELLE  SENTENZE  BE'  FILOSOFI 

intono  alla  natura  dell' anima 

L-IBRO    UNICO 

A  GIUSEPPE   TOSCANI 

professore  di  filosofia  nel  Collegio  HJssolano. 
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Nec  tamen  in  tantum  falsos  esse  dicendum  est,  qui  hoec 
senserunt,  ut  omnino  nihil  dixerint;  nam  et  sanguine 
simula  et  calore,  et  spiritu  vivimus,  Sed  cum  constel 
anima  in  corpore  his  omnibus  adunatisi  non  expresse- 
runt proprie  quid  esset,  quia  tam  non  potest  exprimi, 
qtuim  videri.  Lati,  De  Opif.  D.  e  XVII. 


1.  Essendomi  io,  o  Giuseppe  dolcissimo,  fino  da' primi 
miei  anni,  come  è  conveniente  che  ogni  uom  faccia,  dato 
discepolo  alla  verità  in  primo,  e  poi  al  senso  comune  degli 
uomini  (tutti  rispettandoli  io  siccome  esseri  dotati  del  di- 
vino lume  deir intelligenza),  procurai  di  raccorrò  le  loro 
sentenze,  quando  o  ce  le  tramandarono  se  passati,  o  ce  le 
esposero  se  presenti,  in  su  quegli  argomenti  che  più  im- 
portano al  retto  pensare  ed  al  ben  vivere,  sollecito  d'inten- 
dere, quanto  per  me  si  potesse  il  fondo  de' loro  pensamenti, 
anzi  che  di  fermarmi  alla  corteccia  delle  parole  di  cui  li 
rivestirono.  E  così  io  trovai,  non  senza  soddisfazione  del- 
l'animo mio,  ch'essi  furono  più  consenzienti  fra  loro  Dell'opi- 
nare intorno  alle  cose  sostanziali  e  necessarie ,  di  quello 
che  ne  pare  nel  primo  aspetto,  ad  anche  più  talvolta,  che  non 
credessero ,  per  avventura  essi  medesimi.  Onde  sapendo 
quanto  studio  tu  ponga  nella  filosofia,  e  quanto  altamente 
apprezzi  quelle  parole  degne  di  un  oracolo,  yvciirt  (xeauTÒv, 
io  ti  mando  qui  Ibrevemente  esposte  le  principali  opinioni 
de' filosofi  e  degli  stessi  popoli  in  sulla  natura  dell'anima, 
accompagnate  da  qualche  mia  osservazione  benevola  a' loro 
autori  e  conciliatrice ,  persuaso  che  tu  accoglierai  questo 
tenue  lavoro  siccome  segno  del  mio  affetto  e  fors'anco,  esso 
ti  potrà  prestare  qualche  utilità  nell'istituzione  de' giova- 
netti che  danno  opera  alle  filosofiche  scienze ,  nella  quale 
tu  assiduamente  ti  occupi ,  o,  se  in  questo  io  m' inganno, 
atteso  che  la  tua  erudizione  non  abbisogna  di  straniero 
soccorso,  esso  mi  procaccerà  almeno  da  te  qualche  ricambio, 
che  gioverà  a  me  stesso. 
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2.  Io  dunque  narrerò  i  pensamenti,  e  le  opinioni  principali 
sulla  natura  dell'anima  umana,  tenendomi  quasi  a  filo  con- 
duttore a  quel  principio  degli  Ecletici,  che  «  tutti  gli  errori 
degli  uomini  hanno  un  cotal  lato  vero  e  un  cotal  lato  falso, 
e  che  come  il  lato  vero  ha  per  causa  l'aver  essi  osservalo 
qualche  cosa  della  natura,  cosi  il  lato  falso  ha  per  causa 
l'avere  ommesso  di  osservare  qualche  altra  cosa  »,  suben- 
trando in  mezzo  la  prontissima  fantasia  a  supplire  alla  man- 
chevole osservazione ,  si  fattamente  che ,  in  generale  par- 
lando, riesce  vero  ciò  che  vi  ha  negli  umani  pensieri  di 
positivo,  e  riesce  falso  ciò  che  vi  ha  di  negativo,  di  esclu- 
sivo, e  di  arbitrario.  Il  qual  principio  dove  si  applichi  a 
comporre  un  sistema  filosofico ,  siccome  fuori  di  luogo  (e 
quest'importuna  applicazione  è  l'errore  degli  Ecletici),  riesce 
sterile  e  allogico,  perchè  nelle  dottrine  non  può  discernere 
il  vero  dal  falso  colui  che  già  prima  non  possiede  il  vero 
qual  tipo  al  cui  riscontro  11  falso  si  riconosce  ;  ma  egli  di- 
viene ottimo  applicato  alla  storia  de' placiti  filosofici,  la 
quale  non  può  essere  convenevolmente  trattata,  se  non  dopo 
che  la  filosofia  stessa  sia  trovata  e  sufficientemente  stabi- 
libita;  che  solamente  con  questa  si  può  giudicarli  equa- 
mente, ed  anco  ridurli  a  qualche  concordia,  da  variatissime 
e  discrepantissime  sentenze  cavando  un  solo  tutto  legato 
in  meravigliosa  unità. 

3.  Ma  poiché  le  opinioni  antiche  sono  quelle  che  io  voglio 
principalmente  riferire ,  descrivendole  più  da  filosofo  che 
da  storico,  perciò  mi  si  conviene  avvertir  prima  d'ogni 
altra  cosa,  che  le  antichissime  a  noi  non  pervennero  se 
non  in  minuti  frammenti,  quasi  logore  e  scarse  rovine  di 
venerandi  edifisg,  e  che  la  lingua  antica  in  cui  sono  espresse 
siccome  assai  sintetica  (conciossiachè  la  facoltà  dell'analisi 
non  si  svolse  che  pel  corso  de' secoli),  dovette  esprimere 
i  concetti  indistinti,  siccome  essi  erano  nelle  menti,  ed 
anzi  più;  diche  egli  sembra,  che  voglia  esserci  conceduto 
dagli  uomini  discreti  l'interpretarli  per  modo  da  cavarne 
un  senso  ragionevole  ;  benché  assai  spesso  il  faremo  più 
per  modo  di  conghiettura,  che  di  fermo  pronuncialo. 
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CAPITOLO  I. 

SECONDO  QUìlL  PBINCIPIO  SI  DEBBANO  GLÀSSIFICABE  LE  SENTENZE 
PBOFESSATE  DAGLI  ANTICHI  INTORNO  ALLA  NATUBA  DELL'ANIMA. 

4.  Or,  prima  di  tutto,  ecco  ond'io  crederei  poter  dedurre 
un  principio  il  quale  mi  guidasse  a  classificare  le  diverse 
sentenze  che  gli  antichi  seguitarono  intorno  alla  natura 
dell'  anima  umana.  Quasi  anelli  d' una  catena  le  cose  del- 
l'universo sono  annodate  insieme,  sicché  il  primo  anello  è 
la  materia,  il  secondo  l'anima  sensitiva  che  la  sente  e  per- 
cepisce, il  terzo  l'anima  intellettiva  che  percepisce  il  sen- 
timento, il  quarto  l'essere  che  risplende  nell'anima  intel- 
lettiva e  le  giova  di  mezzo  universale  a  conoscere,  il  quinto 
è  Dio  che  è  lo  stesso  essere  assoluto ,  prima  e  suprema 
origine  di  tutte  le  cose  precedenti. 

5.  In  questa  ammirabile  catena  che  tiene  sospeso  al  cielo 
tutto  l'universo,  sta  come  anello  medio  l'anima  intellettiva, 
la  quale  si  trova  legata  a' due  primi  pel  senso,  e  si  trova 
legata  ai  due  secondi  per  l'idea  e  per  l'influenza  dell'Ente 
sussistente,  dove  l'idea  ha  la  sua  propria  sede  e  sempiterno 
domicilio. 

6.  Ora  quegli  uomini  che  incominciarono  a  dimandarne 
a  sé  stessi,  e  che  cosa  sia  l'anima  »,  volsero  certamente  la 
loro  attenzione  e  la  loro  curiosità  all'anima  intellettiva; 
perocché  l'uomo  che  toglie  a  riflettere  su  di  sé,  non  può 
partire  che  dall'Io  {Psic.  69,  70)  e  nell'Io  è  già  contenuta 
l'anima  intellettiva. 

Ma  quell'anima  essendo  innanellata,  come  dicevamo,  da 
una  parte  colla  materia,  e  col  senso  ;  dall'altra  coU'idea,  e 
con  Dio;  né  potendosi  ella  distinguere,  se  non  da  una 
mente  già  addestrata  all'attenzione  ed  all'osservazione  ana- 
litica, la  qual  mancava  a'  primi  pensatori,  né  si  educa  che 
col  tempo;  dovea  necessariamente  avvenire  che  il  concetto 
di  lei  si  confondesse  nelle  loro  menti  coli' una  o  coU'altra 
di  quelle  quattro  cose ,  che  non  son  lei ,  ma  sono  legale 
intimamente  con  esso  lei.  Quindi  dovettero  uscirne  e  ne 
uscirono  veramente  quattro  classi  di  sistemi  erronei,  i  quali 
riferirono  la  natura  dell'anima,  ora  alla  materia,  ora  al 
senso,  ora  all'idea,  ed  ora  a  Dio  stesso. 

7.  Come  poi  si  potrà  sciogliere  e  sceverare  dentro  a  co- 
tali  sistemi  erronei  quella  parte  che  sta  in  essi  di  verità? 
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Questo  da  noi  si  potrà  ottenere,  considerando,  clie  gli  au- 
tori di  quei  sistemi  osservarono  bene  quelle  cose  che  sono 
legate  coli' anima;  e  in  quell'osservazione  si  trova  verità; 
ma  poscia  intralasciarono  di  osservare  che  quelle  cose  da 
essi  osservate,  non  erano  l'anima  che  intendevano  definire, 
e  in  questa  disattenzione  surse  la  falsità.  L'aver  essi  adun- 
que preterito  di  osservare  le  differenne  che  separano  dal- 
l'anima le  cose  che  sono  all'anima  congiunte,  ecco  il  fonte 
di  tutti  i  loro  errori.  Questo  è  il  solito  procedimento  della 
mente  umana  che  prima  apprende  le  cose  tutte  insieme, e 
poi  le  distingue. 

CAPITOLO  IL 

PRtM/L  CLASSE'-  SISTEMI  EBEONEI INTOBNO  ALLA  NATUBA  DELL'ANIMI 
OHE  CONFUSERO  L»  ANIMA  COLLA  MATERIA. 

8.  Il  movimento  libero  dell'intendimento  umano  cominciò 
nell'Asia  minore,  nella  stirpe  jonia:  il  primo  oggetto  che 
s'offerse  a  quella  speculazione  si  fu  la  natura  materiale. 

E  cosi  doveva  essere;  perocché  la  prima  operazione  na- 
turale della  ragione  si  è  la  percezione  de' corpi  :  dunque 
l'oggetto  di  questa,  il  corpo,  dovea  essere  atresl  trasportato 
il  primo  nella  sfera  della  riflessione  filosofica. 

9.  L'impulso  e  l'occasione  d'un  tale  movimento  venne 
dalla  corruzione  delle  verità  tradizionali  intorno  a  Dio 
massimamente,  le  quali  degenerarono  ne'  miti,  e  nell'idola- 
tria. Perduta  la  scorta  sicura  della  primitiva  rivelazione, 
l'uomo  fra  le  genti  senti  il  bisogno  di  cercarne  un'altra, e 
sperò  di  trovarla  nel  libero  esercizio  del  proprio  pensiero, 
e  cosi  da  discepolo  stato  fino  allora,  tolse  a  divenir  maestro 
di  sé  stesso  (1).  L'Oriente  vicino  al  fonte  della  primitiva 
sapienza,  e  massimamente  l'ebraica  nazione ,  in  cui  quella 
si  mantenne  intemerata  e  a  cui  furono  consegnati  in  depo- 
sito i  positivi  oracoli  della  Divinità,  non  ne  senti  egual- 
mente il  bisogno:  perciò  ivi,  possedendosi  il  vero,  non  nac- 
que, o  almeno  non  nacque  con  istrepito  e  baldanza,  la 
filosofia,  né  si  ridusse  a  scienza  rigorosa  la  Dialettica,  che 
n'é  il  foriere  e  lo  stromento.  Al  confine  occidentale  dell'Asia 


(1)  La  tradizione  non  di  meno  fii  messa  a  profitto  anch'essa  dalla 
setta  Italica,  imperocché  V  Italia  fu  sempre  terra  religiosa  e  quasi 
direi  sacra.  Vedi  il  N.  Saggio  sez.  IV,  e  I,  a.  XKVI. 
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reco  della  tradizione  divenuto  evanescente  e  confuso,  l'in- 
dividuo umano  si  trovò  vacillante  ne* passi  suoi,  per  Fin- 
certezza  e  in  parte  altresì  per  l'assurdità  della  dottrina 
sociale;  rientrò  dunque  in  sé  per  sorreggersi;  e  permet- 
tendo un  tanto  male,  disponeva  nel  suo  alto  consiglio  la 
Provvidenza  che  fosse  creata  la  scienza. 

10.  Ma  colui  che  primo  sorse  a  filosofare,  e  quelli  che  gli 
vennero  appresso  non  poteano  importare  ad  un  tempo  tutto 
ciò  che  conoscevano  direttamente  e  popolarmente  nell'or- 
dine della  scienza,  nel  campo  dell'individuale  riflessione: 
la  prima  cosa  adunque,  che  importarono  in  essa,  e  che  som- 
misero  alla  meditazione,  furono  i  corpi.  Cosi  ebbe  origine 
la  dottrina  degli  elementi  (1). 

11. 1.  Talete  (a.  600,  av.  G-.  C.)  e  Perecide  posero  il  prin- 
cipio d'ogni  cosa  nell'acqua  —  Ippone  di  Reggio  ripose  la 
sostanza  dell'anima  nell'umor  genitale,  che  perciò  faceva 
vivente  (2). 

I  quali  filosofi  trovarono  indubitatamente  questo  prin- 
cipio nella  tradizione,  la  quale  narrava,  siccome  tutta  la 
materia  a  principio  fosse  creata  in  istato  liquido,  dal  liquido 
uscissero  tutte  le  cose.  Snida,  Eustazio  ed  altri  attestano 
che  Ferecide  potè  avere  in  mano  certi  libri  arcani  de'  Fe- 
nici. Hernius  provò  che  questi  libri  erano  i  libri  di  Mosè  (3). 
Talete  appartenente  ad  una  famiglia  fenicia,  e  però  di  na- 
zione contermina  all'ebraica,  si  dee  esser  confermato   in 


(1)  Gli  antichi  per  elemento  intendevano  ciò  che  è  immutabile  nelle 
cose,  il  che  venia  ad  essere  la  sostanza.  Ma  perchè  molti  antichi  non 
osservarono  quasi  altro  che  le  cose  materiali,  quindi  per  molto  tempo, 
non  trattarono,  secondo  la  testimonianza  d' Aristotele,  d' altri  ele- 
menti, che  d'elementi  materiali:  u  Moltissimi  de'  primi  che  filosofa- 
u  reno,  stimarono  sole  cause  di  tutte  le  cose  que*  principj,  che  sono 
«  nella  specie  della  materia.  Poiché  dicono  che  l'elemento  e  il  prin- 
^  cipio  di  tutti  gli  enti  ò  ciò,  onde  sono  tutti  gli  enti,  e  onde  prima 
«  si  formano,  e  a  cui  in  fine  corrompendosi  si  riducono,  permanendo 
u  la  sostanza,  ma  mutandosi  essi  per  le  passioni  a  cui  soggiacciono  n. 
Metaph.  I.  Tuttavia  egli  pare  più  consentaneo  al  vero  il  dire,  che 
gli  elementi  spirituali  poco  gli  osservarono  riflessivamente,  più  tosto 
che  il  dire  che  li  negassero^  perocché  sappiamo  pure  di  Talete  che 
all'acqua  aggiungeva  lo  spirito. 

(2)  Arist.,  De  An.  I.  —  Hermise,  Philosophorum  irrisio  I. 

(B)  In  una  dissertazione  inserita  nelle  Memorie  delC Accademia  di 
Jierlino  del  1747. 
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questa  sentenza  dall' aver  veduto,  che  tutte  le  generazioni 
cominciano  dal  liquido,  e  che  il  nutrimento  stesso  dee  ren- 
dersi liquido,  acciocché  sia  rifuso  nel  corpo  vivente  e  ne 
acquisti  la  medesima  vita.  Cosi  conghiettura  Aristotele  sul- 
r opinione  di  Talete.  «Forse,  dice,  egli  ebbe  questa  opi- 
^<  nione  perchè  vedeva,  che  Tumido  è  il  nutrimento  di  tutte 
«  le  cose ,  e  che  si  fa  da  esso  lo  stesso  calore ,  e  di  esso 
«  vive  l'animale.  Ond'è,  ch'esso  sia  il  principio  di  tutte  le 
€  cose.  Perciò  dunque  egli  ebbe  tale  opinione  ».  ÀI  che 
aggiunge  il  conforto  di  tradizioni  più  antiche.  «  E  sono  al- 
«  cuni,  dice,  che  stimano  avere  opinato  in  questo  modo  della 
«  natura  anche  quegli  antichissimi,  e  troppo  remoti  dalla  pre- 
«  sente  generazione  che  primi  teologizzarono.  Poiché  quegli 
«  cantarono  che  l'Oceano  e  Teti  sono  gli  autori  della  ge- 
«  nerazione.  Ed  anco  il  giuramento  degli  Dei ,  esser  per 
«  l'acqua,  chiamata  dai  poeti,  Stige.  Poiché  é  onorabilis- 
«  Simo  quello  che  è  antichissimo.  E  il  giuramento  é  ono- 
«  rabilissimo.  Se  dunque  quell'opinione  intorno  alla  natura 
«  sia  antica  e  vetusta  non  è  manifesto.  Ma  si  dice  che  Ta- 
«  lete  abbia  affermato  della  prima  causa  In  questa  ma- 
«  niera  »  (1). 

Or  che  Talete  ricevesse  dalla  sacra  tradizione  il  suo  prin- 
cipio dell'acqua  come  origine  delle  cose,  pare  confermarsi 


(1)  Metaph.  L.  I,  e.  Ili  —  Ohi  sono  questi  antichissimi  teologiz- 
zanti? Sigismondo  Gerdil  lo  dichiara  in  questo  modo  u  Alessandro 
u  crede  che  Aristotele  abbia  voluto  accennare  Omero  ed  Esiodo:  S. 
a  Tommaso  ed  i  Oonimbricensi,  Orfeo,  Museo,  Lino,  i  quali  furouo 
«  certo  antichissimi,  e  per  eccellenza  chiamati  Teologi  per  aver  ne' 
u  loro  poemi  trattato  espressamente  delle  cose  divine.  Si  può  cre- 
u  dere  che  Aristotele  abbia  compreso  egualmente  gli  uni  e  gli  altri. 
u  Imperocché  V  attribuire  a  que'  teologi  lo  aver  fatto  l'Oceano  e  Te- 
u  tide  padri  della  generazione,  ciò  manifestamente  si  riferisce  ad 
u  Omero,  che  nell'elegantissimo  episodio  del  canto  XIV  dell'Iliade 
u  mette  questa  medesima  parola  in  bocca  di  Giunone,  v.  201,  e  361: 
u  'fìxeavòv  te  dcwv  ye'viaiv,  xat  |xy)Tgpa  TtjOuv.  Onde  Plutarco  (De 
u  plac.  Philos.  L.  I,  e,  iii)  avendo  riferita  la  sentenza  di  Talete  nella 
u  stessa  maniera  che  Aristotele,  conchiude  che  Omero  altresì  sup- 
a  pone  la  generazione  dall'  acqua  ;  e  cita  il  verso  2d6  Oceanw,  q^ 
«  omnibus  origo  est,  —  Da  Diogene  Laerzio  nel  suo  proemio  abbiamo 
u  che  Museo  era  stimato  il  primo  che  avesse  fatto  una  teogonia  ed 
u  una  sfera,  e  detto,  le  cose  tutte  da  un  principio  generarsi  ed  in 
u  questo  risolversi  ri.  Introduzione  allo  Studio  deUa  religione  P.  h 
L.  I,  e.  I.  §  II. 
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(lair osservare  ch'egli  aggiungeva  all'acqua  lo  spirito  vocr? 
qual  principio  motore  (1),  il  quale  spirito  è  pure  indicato 
neirantichissimo  de'  libri  come  quello  che  ferebatur  super 
aquas.  Al  che  consuona  anche  la  tradizione  profana ,  rife- 
rita da  Probo  con  queste  parole  :  Omnem  hanc  rerum  na- 
iurcB  formnm  tenui  primum  et  innani  mole  dispersam  re  feri 
(Virgilio  ed  Orfeo)  in  quatuor  elementa  concretam:  et  ex 
his  omnia  esse  postea  effigiata  Stoici  tradunty  Zenon  Gitieus, 
oc  Speusippus  Soleanus  et  Gleantes  Assius,  qui  principem 
haòuerunt  Empedoelem  Agrigentinum  (2). 

12.  Quanto  poi  ad  Ippone,  Aristotele  lo  colloca  tra' filo- 
sofi rozzi.  <  Alcuni  poi  de'  più  rozzi  (3),  dice,  dissero  anco 

<  che  (l'anima)  era  l'acqua,  come  Ippone.  E  sembra  che  eglino 
<«  si  siano  di  ciò  persuasi  dal  considerare  la  genitura,  per- 

<  che  la  genitura  di  tutte  le   cose  è  umida.  Onde   riprese 

<  quelli  che  dissero  l'anima  essere  il  sangue,  poiché  la  ge- 
-«  nitura  non  è  sangue;  l'acqua  dunque  vollero  essere  la 
«  prima  anima  »  (4). 

13.  II.  Aristotele  dice ,  che  nei  versi  orfici  si  legge ,  che 
l'uomo  trae  l'anima  dall'universo  colla  respirazione  (5).  Di 
poi  Anassimandro,  contemporaneo  di  Talete,  Anassimene, 
(a.  557  av.  G.  C.)  Anassagora  (6)  (a.  440  av.  G.  C),  Arche- 
lao (7)  (a.  460  av.  G.  C.) ,  e  Diogene  Apolloniate  (a.  460 
av.  G.  C.)  (8)  riposero  pure,  in  un  modo  o  nell'altro,  la  na- 
tura dell'anima  nell'aria,  cioè  ancora  in  un  fluido,  onde 
non  si  allontanarono  gran  fatto  da' precedenti.  Varrone  fra 
i  Romani,  seguendo  quell'antica  sentenza,  definì  l'anima 
cosi  :  Anima  est  aer  conceptus  ore,  tepefacius  in  pulmone , 
ferve factus  in  corde^  diffusus  in  corpus  (9). 


(1)  I.  H.  Mùller,  De  aqufie  principio  Thaletis. 

(2)  Ad  Virg.  Ed.  vi,  31. 

(3)  Nel  1°  de'  metafisici  e.  I,  dopo  aver  favellato  di  Talete  sog- 
giunge, €  che  niuno  poi  degnerà  di  mettere  insieme  con  questo,  Ip- 
«  pone,  attesa  la  semplicità  del  suo  intelletto  ». 

(4)  De  An.  I. 

(5)  De  An.  I. 

(6)  Plut.  De  Placit  philos.  IV.  3  —  Stobeo. 

(7)  Teodoreto,  Grfiecor.  Affect.  L.  V.  Anaodnienes,  Anoximander, 
Anaxagoras  et  Archelatts  aerem  dioserunt  animai  naturam. 

(8)  Stobeo,  Eclog.  Phisic.  L.  I.  De  animae  natura. 

(9)  Lati,  de  Opif.  Dei  e.  XVII. 
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14.  La  qual  sentenza  fu  suggerita  a' filosofi  evidentemente 
dalFosservare  il  fatto  della  respirazione.  Cicerone:  Animum 
autem  animnm  nostri  decla'rant  nnminari.  Nam  et  agere  ani-- 
mam ,  et  efflare  dicimus ,  et  animosos ,  et  bene  animatosi  et 
ex  animi  sententia:  ipae  autem  animus  ab  animo  d'ictus 
est  (l).  Il  dice  pure  Lattanzio:  At  UH,  qui  ventum  putant, 
hoc  falluntur  quod  ex  aere  spiritum  ducenfes,  vivere  vi- 
deamur  (^).  Ma  Aristotele  dà  altra  ragione  di  questa  sen- 
tenza: l'aver  voluto  pigliare  que' filosofi  a  sostanza  dell'a- 
nima la  sostanza  più  mobile  e  più  sottile  (8),  afUne  di 
spiegare  l'anima  per  via  della  sua  qualità  di  essere  mobi- 
lissima; la  quale  a  me  sembra  anzi  una  spiegazione  siste- 
matica, che  vera,  secondo  il  vezzo  di  Aristotele,  ovvero 
una  ragione  trovata  posteriormente  alla  vera. 

15.  Secondo  Pittagora  «  L'anima  è  una  emanazione  del 

<  fuoco  centrale  (4)  ed  un  composto  di  etere  caldo  e  freddo. 

<  suscettibile  di  unirsi  aqualunque  sia  corpo,  ma  obbligato  dai 
«  destino  a  passare  per  una  serie  prefinita  di  corpi  ».  Tuttavia 
egli  sembra  indubitato  che  Pittagora  distinguesse  da  que- 
sta, l'anima  intellettiva,  di  cui  troppo  più  altamente  sen- 
tiva, come  diremo  a  suo  luogo. 

16.  Eraclito  di  Efeso  pose  a  principio  delle  cose  il  fuoco  (5). 


(1)  Tusc.  I,  IX.  Isid.  Orig.  L.  XI.  e.  I.  —  Nonio  Marcello  e.  IV  — 
Genio,  in  Aeneid.  Vili,  403. 
(2   De  Opif.  Dei  e.  XVII. 

(3)  «  Diogene  poi  ed  altri  molti  opinavano  ranima  essere  aere. 
«  Perocchò  stimavano  che  niente  v*a vesso  pia  sottile  dell'aria;  e  per- 
«  ciò  r anima  conoscesse  e  si  muovesse.  Poichò  venia  dall'aria  il 
«  conoscere  in  quant'è  principio  dell'altre  cose,  ed  il  muovere  in 
«  quant'  è  di  tutte  V  altre  cose  più  sottile  >  De  An.  I, 

(4)  Diog.  Laerz.  Vili,  8. 

(5)  Egli  pare  che  questo  fuoco,  di  cui  Eraclito  componeva  l'anima, 
fosse  incorporato  all'umido,  cioè  fosse  vapore.  Poichò  Aristotele  at- 
tribuisce ad  Eraclito  la  sentenza  che  dichiara  T  anima  un  vaporo 
(De  An.  I.).  Macrobio  (In  somn.  Scip.  L.  I,  e.  XIV.)  poi  dice,  che  Era- 
clito il  fisico  asseriva  l'anima  scintiUam  stellaris  essentice, e  Stoheo, 
che  le  dava  natura  di  luce  (Eclog.  Phys.  I).  E  Plutarco  espone  così 
la  sentenza  di  questo  filosofo:  Heraclitus  mundi  quidem  aìiinuvn 
exhalatUmem  esse  dixit  ex  humidis  illis  corporibus  quce  in  ilio  re- 
periuntur;  eam  vero  quoe  in  animalibus  est,  ilU  congenerem,  simi' 
lemque  esse;  eam  nimirum  ex  exteriori  interiorique  exhàlatione  con- 
stare. De  Placit.  IV,  3.  E  tuttavia,  secondo  Diogene  Laerzio,  Eraclito 
disperava  che  si  potesse  trovare  mai  con  certezza  la  vera  natura 
dell'anima  (L.  VIII,  7.). 
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Democrito  ridusse  l'anima  ad  atomi  rotondi  di  fuoco  (1). 
Cosi  pure  Leucippo  (2).  Zenone  cogli  Stoici  suoi  discepoli 
seguirono  la  stessa  dottrina  (3).  Ad  Ipparco  è  attribuita  da 
Macrobio  la  stessa  sentenza  (4). 

17.  Questa  sentenza  nacque  al  vedere  i  grandi  effetti  del 
calore,  specialmente  vaporoso,  conosciuti  anche  dagli  an- 
tichi, e  dell'elettricità  in  tutta  la  natura,  e  singolarmente, 
dall'osservazione  di  quel  calore  che  si  sviluppa  nell'ani- 
male colla  respirazione.  Quanto  lungamente  i  medici  po- 
nessero nel  calore  il  principio  vitale  dell'animale  ho  accen- 
nato altrove  (5). 

18.  Aristotele,  di  cui  conviene  alquanto  diffidare,  perchè  in- 
clina a  ridurre  a  certe  determinate  classi  gli  antichi  sistemi, 
e  sembra  talora  interpretarli  in  modo  da  forzarli  ad  entrare 
nelle  classi  prestabilite,  pretende  spiegare  l'opinione  che 
poneva  la  natura  dell'anima  nel  fuoco,  per  la  mobilità  e 
sottigliezza  di  questo.  Egli  riduce  tutti  gli  antichi  sistemi 


(1)  Plutarco  cosi  espone  T opinione  di  questo  filosofo:  Democritus 
igneam  compagem  ex  partibtM  ratione  (^òyw)  solum  conspicuis,  sphe- 
ricas  quidem  fórmaSj  igtieam  vero  vim  habentibus:  adeoque  Ulam 
corpus  esse.  De  Placit.  IV,  3.  Onde  il  Corsini  dice  doversi  correggere 
Stobeo  che  ha  ex  tmv  Xàyov  Oe(*iptx<«)v. 

(?)  Arist.  De  An.  I. 

(3)  Zmoni  stoico  animus  ignis  videtur.  Cic.  Tusc.  I,  X.  —  Plutarco 
(De  Placit  Ji.  IV,  e.  II)  dice  che  gli  Stoici  dicevano  T  anima  essere 
uno  spirito  caldo,  e  secondo  Stobeo,  Trve^fjia  voepòv  6ep;jLÒv.  Quindi 
Hermias  (Philosoph.  irrisio)  attribuisce  agli  Stoici  I* opinione  che  Ta- 
nima  fosse  aere. 

(4)  In  Somn.  Scìp.  I,  XIV. 

(5)  Egli  è  singolare  a  vedere  come  una  tale  opinione  s' introdu- 
cesse anche  in  qualche  autore  ecclesiastico,  a  ragion  d' esempio  in 
Jjattanzio,  De  Instit.  Il,  X,  XIII.  —  Si  oda  poi  come  lidegardo  scrit- 
tore del  secolo  XII  ne  parli  e  si  sforzi  di  provarla  nella  sua  Espo- 
sizione del  Stiralo  di  S.  Atanasio  :  Anima  ignis  est ,  et  ignis  ejiis^ 
totum  corpus,  in  quo  est^  perfundit,  venas  sciUcet  cum  sanguine, 
ossa  cwn  medulUs,  et  carnem  cum  livore ,  et  inestingiUbitis  est.  Et 
ignis  animcB  ardorem  in  rafionalitate  h%b3t ,  qua  V3rbuin  son%^. 
Quod  si  anima  ignea  non  esset,  frigidam  coagulationem  non  perù- 
reret,  nec  sanguineis  venis  corpus  cedifi'uxtet.  Quia  autem  anima  in 
rationalitate  ventosa  est,  per  omnia  loca  corporis  calorem  suum 
recte  dividit,  ne  corpus  exurat.  Cum  vero  anima  de  corpore  se  ex- 
torxerit,  corpus  deficit,  quemadmodum  tigna  non  ardent,  cum  ar- 
dore ignis  earuerint. 
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intorno  all' anima  a  tre  generi,  a  quelli,  che  definiscono  l'a- 
nima per  mezzo  del  molo,  a  quelli,  che  la  difiiniscono  per 
m^zzo  del  senso  ^  a  quelli  che  la  diffiniscono  per  qualche 
cosa  d* incorporeo  (1).  L'opinione  adunque  del  fuoco  la  ri- 
pete da  un  tentativo  di  spiegare  il  movimento   spontaneo. 

<  Dicono  alcuni  che  massimamente,  e  prima  che  altro,  l'a- 
«  nima  è  ciò  che  muove.   Ora  stimando  che  ciò  che   non 

<  si  muove  non  possa  muovere  un'altra  cosa,  pensarono 
«  che  l'anima  sia  alcuna  di  quelle  cose  che  si  muovono. 
«  Laonde  Democrito  dice  che  ella  è  un  cotal  fuoco  o  calido. 
«  Poiché  avendovi  infintte  figure  ed  atomi,  quelli  che  sono 
^  rotondi  afferma  che  son  fuoco,  ed  anima,  come  que'mi* 
«  nimi  che  si  vedon  fluttuare  nell'aria  quand' entrano  i 
«  raggi  del  sole  per  le  finestre,  la  farraggine  de'  quali  egli 
^  dice  essere  gli  elementi  di  tutta  la  natura  »  (2).  Ma  al- 
trove Aristotele  medesimo  fa  venire  questa  sentenza  dal- 
l'opinione popolare  espressa  nella  lingua.  «  E  perciò,  dice, 
«  (tali  filosofi)  seguitano!  nomi:  che  quelli  che  dicono  l'a- 
«  nima  essere  il  calido,   perciò  vogliono  che  si  chiami  Wv 

<  il  vivere:  quelli  poi  che  dicono  l'anima  essere  11  frigido, 
4c  attesa  la  respirazione  e  la  refrigerazione,  vogliono  che  si 

<  chiami  ^uXvìv  cioè  aria  >  (3). 

19.  E  tuttavia  non  è  certo  che  questi  antichi  ponessero  l'a- 
nima interamente  materiale,  quando  anzi  più  tosto  spiri- 
tualizzavano gli  elementi,  e  specialmente  il  fuoco,  o  in  luogo 
deìV anima  pura  (di  cui  non  avevano  ancora  l'idea  netta) 
parlavano  deìVanimato.  A  me  pare  probabile,  che  il  crudo 
materialismo  si  debba  attribuire  a  tempi  più  bassi,  e  di  cor- 
ruzione, come  al  tempo  di  Stratone  ed  a'  posteriori  (^4). 


(1)  De  Anim.  I. 

(2)  Ivi. 
(8)  Ivi. 

(4)  Fuerunt  qui,  revocata  Stratonis  hypothesi,  animam  non  nisi 
vim  quondam  materice  cogiiantem  esse,  vel  spiritum  materialem 
creatum  dicerent  Brnkerus  H.  Ph.  P.  IH,  P.  II,  L.  II,  e  III,  §  VI.  —  In 
prova  che  alcune  opinioni  degli  antichi,  le  quali  sembrano  materiali,  non 
sono  interamente  tali,  si  potrebbe  addurre  questo  luogo  di  Plutarco  • 
a  Democrito,  fa  Tanima  massa  di  corpi  infuocati  comprensibili  dalla 
«  MENTE,  di  forma  sferica,  e  di  potenza  di  fuoco,  e  però  esser 
u  corpo  n  (De  Placit  Phil.  IV,  VI).  Non  si  può  dire  più  espressamente, 
che  r  anima  è  corpo  ;  ma  pure  dicendosi  che  questo  fuoco  corporeo 
che  costituisce  la  sostanza  deir  anima  è  comprensibile  dalla  mente, 
con  ciò  già  si  separa  dal  corpo  la  mente,  la  quale  rimane  incorporea. 
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20.  III.  Aristotele  asserisce ,  che  i  filosofi  dissero  essere 
anima  ognuno  degli  elementi  fuori  che  la  terra,  la  quale 
ninno  disse  essere  anima  se  non  quelli  che  composero  l'a- 
nima da  tutt'insieme  gli  elementi  (1).  Il  qual  luogo,  se  non 
è  stato  interpolato,  rende  sospetto  il  verso  attribuito  da  più 
autori  antichi  (2)  a  Senofane, 

'Ex  y^i'tj^  Yotp  "JcavTOt.  xaì  ei^  y^v  icavxa  TtXeurS  (3). 

E  non  di  meno  Macrobio  attesta  che  Senofane  facea  l'a- 
nima ex  terra  et  aqua  (4),  e  il  suo  discepolo  Parmenide  ex 
terra  et  igne  (5). 

21.  Forse  Macrobio  dice  dell'anima  quello  che  tali  filo- 
sofi aveano  detto  dell'uomo.  Mi  fa  conghietturare  la  cosa 
dover  esser  cosi  dal  vedere  che  Diogene  Laerzio  narra,  che 
Zenone  d'Elea  discepolo  di  Parmenide  fa  uscire  l'uomo 
dalla  terra,  e  dichiara  l'anima  un  mescuglio  d'elementi, 
cioè  di  freddo  e  di  caldo,  di  secco,  e  di  umido,  cosi  armo- 
nico però,  che  niun  d'essi  tiene  sugli  altri  il  predominio  (6). 

22.  Il  fare  risultare  l'anima  non  da  un  solo  elemento  ma- 
teriale, ma  da  tutti  insieme,  e  il  porre  in  essi  l'ordine  e  l'ar- 
monia è  già  un  passo  di  più  che  fa  la  riflessione.  Ella  ha 
già  conosciuto  che  niun  elemento  materiale  da  sé  solo  può 


(1)  De  Ad.  I. 

(2)  Sext  Emp.  adv.  Mathem.  X,  313  —  Stob.  Eclog.  Phys.  I,  p. 
294  —  Plut,  Homer.  vit  —  Veti.  Karsten,  Philosoph.  Graecor.  Veter. 
reliqui»,  Xenophanis  rei.  Vili,  che  scrive,  ipsa  vero  sententia  u  fór- 
ram  esse  omnis  naturce  materiam  n,  nisi  IcUiori  quodam  modo  ac- 
cipiatur,  a  Xenophanis  opinione  et  placdis  prorsus  aliena  videtur, 

(3)  €  Dalla  terra  tutte  le  cose,   e  in   terra  tutte  si  solveranno  >. 

(4)  Sesto  Empirico,  Adv.  Mathem.  IX,  361;  X,  313,  ed  Eustazio  ad 
Iliad.  n.  99  attribuiscono  a  Senofane  un  verso  che  dice  :  u  —  dalla 
terra  tutti  e  dall'acqua  siam  nati  «;  e  Simplicio  pure  (Ad  Arist. 
Phys.  I,  p.  258)  e  Giovanni  Filipono  {ad  eundem  i.)  recano  un  altro 
verso  sull'autorità  di  Porfirio  (  se  non  che  Simplicio  l'attribuisce 
erroneamente  ad  Anassimene)  il  quale  dice: 

u  Tutte  cose  che  fansi  o  nascon,  sono 
u  Dalla  terra  e  dall'  acqua  n. 
V.  Le  osservazioni   critiche  su  questi  luoghi  appresso  il  Karsten, 
Xenoph.  reliquice  IX,  e  X. 

(5)  Teodoreto  dà  a  Parmenide  l'opinione  del  fuoco,  ma  non  quella 
della  terra:  Parmenides ,  Hippasius  et  HeracLetìis  luculentam  et 
igneam  ntmcuparunt.  Grsec.  affect,  L.  V.  Cosi  pure  Stobeo  :  Parme- 
nides et  Leucippus  ignece  naturce,  Eclog.  Phys.  L.  I. 

(6)  Diog.  IX,  30. 
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spiegare  le  operazioni  dell'anima  (1),  e  ricorrendo  airarmo- 
nia,  si  cominciava  ad  aggiungere  al  concetto  dell'anima  l'u- 
itità,  e  qualche  cosa  di  spirituale,  perocché  l'armonia  sup- 
pone un  ente  semplice  che  in  sé  contenga  il  moltiplice.  Fra 
quelli  che  così  opinarono,  celebre  fu  Dicearco,  di  cui  Plu- 
tarco: Dicaearcus  existimavit  animam  esse  armouiam  quatuor 
elementorttm  (2). 

23.  Àrìstosseno  musico  pose  pure  l'anima  in  un'armonia; 
ma  egli  pare  che  la  sua  non  fosse  l'armonìa  degli  elementi, 
ma  degli  organi  e  de' sensi.  Onde  Cicerone  così  descrive  la 
sentenza  di  questo  filosofo:  Arisioxenus  musieus^idemque pki- 
losophus,  ipsius  eorporis  intentionem  quandam^  vélut  in  cantu 
et  fidibus,  qu(B  harmonia  dìcitur,  sic  ex  eorporis  totius  natura 
et  figura^  varios  motus  cieri^  tanquam  in  cantu  sonos  (3). 

24.  Ora  posclaché  egli  era  ancor  troppo  difficile  il  conce- 
pire questo  nobilissimo  vero,  che  l'armonia  non  poteasi 
avere  che  in  un  principio  semplice  e  spirituale  ;  quelli  che 
nell'armonia  riposero  la  natura  dell'anima,  senza  intendere 
qual  dovesse  essere  la  sede  dell'armonia,  finirono  col  di- 
chiararla un  niente.  Il  che  ci  dice  appunto  Cicerone  par- 
lando di  Dicearco:  Dictearcus  autem  in  eo  sermone^  quem  Co- 
rinthi  hahitum  tribus  libris  exponit  doctorum  hominum  dispu- 
tantium,  primo  libro  multos  loquentes  facit:  duóbus  Pherecratem 
quendam  Phthiotam  senem^  quem  ait  a  Deucalione  ortum,  dis- 
serentem  inducity  nihil  esse  omnino  animum^  et  hoc  esse  nomen 
totum  inane,  frustraque  et  ammalia ^  et  animantes  appellavi; 
nec  in  homine  in  esse  animum  vel  animam  ^  nec  in  bestia: 
vimque  omnem  eam,  qua  vd  agamus  quid,  vel  sentiamuSt  in  om- 
tiihus  corporibus  vivis  eequabiliter  esse  fusam^  nec  separabilem 
a  corpore  esse^  quippe  quee^  nulla  sit  nec  sit  quidquam^  nisi  cor- 
pus unum  et  simph  X  ita  figuratum^  ut  temperatione  naturce  vi- 
geat  et  sentiat  (4).  Nella  quale  dottrina  si  sente  tutto  l' im- 
paccio di  chi  erra,  poiché  si  pone  una  forza  equabilmente 


(1)  Aristotele  dice,  che  quelli  che  posero  un  elemento  solo,  da  esso 
trassero  V  anima,  ma  quelli  che  ne  posero  più,  la  vollero  composta 
di  tutti.  De  An.  I. 

(2)  De  Placit  phil.  L.  IV,  e.  II.  —  E  qui  11  Corsini  nota  cfte  in  Na- 
menio  erroneamente  si  scrive  Dinarco,  e  in  Teodoreto  (Grsc.  Affect. 
L.  V.)  Clearco. 

(3)  Tusc  I,  X. 

(4)  Ivi. 
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diffusa  in  tutti  1  corpi  viventi,  da  essi  inseparabile,  che  cor- 
risponderebbe da  qualche  lato  bIV  anima  elementare  e  sen- 
ziente lo  spazio,  di  cui  parlammo  nella  Psicologia,  e  un 
temperamento  di  tali  corpi,  cioè  un'organizzazione,  onde 
V  anima  organica^  che  si  dissipa  coir  organismo  ;  e  tuttavia 
si  dice  che  T  anima  sia  niente.  Fare  adunque  volesse  dire 
che  l'anima  non  era  niente  separata  dal  corpo,  il  che  era 
tuttavia  un  travedere  come  l'anima  sensitiva  o  principio 
senziente  non  potea  sussistere  senza  il  sentito,  non  solle- 
vandosi il  pensatore  fino  alla  natura  dell'anima  intellettiva, 
né  intendendosi  per  anco  che  il  senziente  (l'anima)  non  era 
il  sentito  (corpo). 

Dì  Aristosseno  Lattanzio  afferma  il  medesimo:  jMid  Ari- 
stoxenus  qui  negavit  omnino  ullam  esse  animam  etiam  cum  viviù 
in  corpore?  Sed  sicut  in  fidibus  ix  intentione  nenorum  effici 
concordem  somim  atque  cantum,  quem  musici  harmoniam  vo- 
eant;  ita  in  corporibus  ex  compage  viscerum  ae  vigore  mem- 
hrerum  vim  sentiendi  existere:  quo  nihil  dici  delirius  potest  (1): 
quasiché  la  musica  fosse  senziente  e  non  sentita;  e  per  es- 
ser sentita  non  avesse  bisogno  degli  orecchi  e  delle  anime 
altrui  che  la  sentano  ! 

25.  IV.  Finalmente  si  passò  all'opinione  che  l'anima  con- 
sistesse in  qualche  sostanza  composta  bensì  di  elementi,  ma 
d'una  determinata  maniera. 

E  qui  1®  cade  il  sistema  di  quelli  che  la  riposero  nel  san- 
gue fra' quali  Crizia  (2).  Quanto  poi  ad  Empedocle  noi  ne 
parleremo  in  appresso. 

26.  2**  Qui  pure  il  sistema  dì  quelli  di  cui  parla  Cicerone 
cosi:  Aliis  pars  qucedam  ccrebri  visa  est  animi  principatum 
tenere  (3).  Alla  quale  è  prossima  la  sentenza  de' moderni 
materialisti  che  la  confondono  col  cervello,  o  col  sistema 
nervoso;  ed  anco  in  più  la  divìdono  secondo  le  parti  di 
questo. 


(1)  Instit.  L.  VII,  e.  XIII. 

^2)  Arist.  De  Anim.  I.  —  Nemesio  de  nat.  4,  p.  38  —  Teodoreto 
(Graec.  Affect.  L.  V.)  dice  di  Crizia,  che  affermava  essere  1*  anima  ex 
sanguine  et  humido. 

(3)Tusc.  22,  I,  IX 
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CAPITOLO  III. 

SECONDA  CLASSE  —  SISTEMI  EBBONEI  INTOBNO  ALLA  NATURA  DEL- 
J/  ANIMA  UMANA  CHE  KIDUSSERO  L' ANIMA  UMANA  AD  UN  SOG- 
GETTO SENZIENTE. 

27.  I.  Quando  da  prima  s'intese,  che  i  soli  elementi  ma- 
teriali non  bastavano  a  spiegare  le  operazioni  dell'anima, 
allora  s'aggiunse  loro  qualche  altro  principio;  ma  non  s'ab- 
bandonarono perciò  tantosto  gli  elementi.  Era  il  medesimo 
che  pervenire  a  qualche  cosa  di  spirituale  ;  ma  l'intendere 
che  questo  principio  dovea  essere  spirituale  appunto  perciò 
che  non  apparteneva  agli  elementi  materiali,  non  fu  age- 
vole passo,  né  si  fece  d'un  tratto.  Con  questo  principio 
nuovo  che  s'aggiunse,  si  pervenne  al  senso. 

28.  Plutarco  espone  così  la  sentenza  d'Epicuro  (n.  337, 
m.  270  av.  G.  C).  «  Epicuro  opina  esser  ella  (l'anima)  un 
€  temperamento  di  quattro  qualità,  cioè  della  qualità  ignea, 
«  aerea,  spirituale  (ventosa),  e  d'una  quarta  innominata, 
«  che  era  per  lui  sensitiva,  cioè  riputata  fornita  della  virtù 
4(  di  sentire  »  (1).  Stobeo  aggiunge  la  spiegazione  di  questa 
sentenza  d'Epicuro  cosi:  «Di  queste  qualità  lo  spirito  (ossia 
«  il  vento)  generare  il  moto,  e  l'aere  la  quiete,  il  fuoco 
<  poi  il  calore   del  corpo,  la  quarta  finalmente,  il  senso, 

«   IL   QUALE   IN  NESSUNA  DELL'aLTRE  SI  RAVVCSA  >  (2).   EplCUrO 

adunque  conobbe  che  non  si  potea  spiegare  il  senso  co' soli 
elementi  materiali,  o  colle  loro  qualità,  e  ricorse  ad  un 
altro  principio  che  disse  innominato  appunto  perchè  di- 
verso dagli  elementi  conosciuti  e  nominati; ma  non  si  elevò 
all'intelligenza,  né  s'avvide  che  questo  quarto  principio  sen- 
sitivo dovea  essere  immateriale  (3).  Egli  poi  lo  congiunse 
all'organizzazione  per  guisa,  che  disciolta  questa  si  dis- 
sipava (4);  il  che  era  un  travedere  la  natura  dell'anima 
sensitiva. 


(1)  Plut.  De  Plac  L.  IV,  e.  IH,  e  Adv.  Coloton.  L.  I. 

(2)  Eclog.  Phys.  L.  I.  —  Teodoreto,  Gr»c.  Affect  L.  V.  dice  il  so- 
migliante. 

(3)  Diog.  L.  X,  63  e  segg.  —  Lucret.  III.  —  Sext.  Emp,  Hypotyp. 
187-229. 

(4)  Lucret.  IH,  224  e  segg.  —  Diog.  L.  X,  64  e  segg. 
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29.  IL  Gli  Stoici  secondo  Plutarco  posero  nel  senso  la 
parte  principale  dell'anima  (1),  il  senso  poi  T attribuivano 
a  un  cotale  spirito  simile  a  quel  d'Aristotele,  della  natura 
del  calore  (2).  Dalla  parte  principale  poi  dell'anima  deriva- 
vano tutte  le  altre  e  così  la  costituivano  (8). 

30.  ni.  Or  come  dopo  la  dottrina  degli  atomi,  venne  quella 
della  loro  armonia  professata  da  Dicearco  e  da  Aristosseno; 
cosi  dopo  la  dottrina  che  poneva  l'essenza  dell'anima  ne' 
sensi ,  venne  quella  dell'  armonia  de'  sensi.  Plutarco  dice  , 
che  11  medico  Asclepiade  diffiniva  l'anima  quinque  sensuum 
eccercitium  sibi  consonum  (4)  ;  il  che  veramente  era  un  porre 
ancor  meno  di  quel  che  avea  posto  Epicuro,  perocché  questi 
ponendo  un  principio  sensitivo  avea  abbracciato  tutto  il 
sentimento  animale ,  là  dove  Asclepiade  riduceva  l' anima 
alle  cinque  maniere  esterne  e  comuni  di  sentire  senza  ac- 
corgersi che  l'animalità  ne  ha  molte  altre. 

CAPITOLO  IV. 

TERZA  CLASSE  —  SISTEMI  ERBONEI  INTORNO  ALLA  NATUBA  DEL- 
L' ANIMA  UMANA  CHE  BIPOSEBO  LA  NATUEA  DELL'  ANIMA  NEL- 
L'IDEE, OSSIA  CONFUSERO  IL  SOGGETTO  COLL'OGGETTO. 

31.  Pervenuta  la  meditazion  filosofica  a  riflettere  sulla 
natura  del  sentire,  e  conosciuto  che  questa  operazione  non 
si  poteva  in  alcun  modo  spiegare  mediante  1  soli  elementi 
materiali,   rimanea  che  i  pensatori   facessero  entrare   nella 


(1)  stoici  quidem  passiones  in  afftctis  locis,  sensus  vero  in  prin- 
cipe anùnce  parte  consUtuunt  (  De  Piac.  Phil.  IV,  VITI  )  e  altrove  : 
Stoici  supremam  animce  partem  ipsius  etiam  principem  esse  dicunt, 
quce  phantasias  et  assensiones  et  sensationes  et  appetittts  efflcit:  atqtie 
itane  ipsam  animce  partem  ratiocinantkm  vocant.  De  Plac.  IV,  XXI. 

(2)  Stoici  spiritualem  quidem  eam  asserunt,  sed  quce  tamen  maànma 
quoque  callidi  parte  constaret  Teodoret.  Graec.  Affect.  L.  V, 

(3)  A  principe  vero  animce  parte  suptem  alice  animce  partes  enatoe 
atque  per  corpus  extentoe  sunt  De  Piaci t.  IV,  XXI  ;  e  ancora  dice 
lo  stesso  Plutarco  che  gli  stoici  prendono  il  senso  in  varj  modi  ed 
ipsa  quoque  octava  pars  animce  princeps  a  qua  eadem  anima  con- 
stittUtur.  De  Placit.  IV,  Vili.  Onde  non  pare  doversi  preferire,  come 
vuole  il  Ck>rsiDi,  la  lezione  di  Stobeo  che  ha:  a  qua  sensitiva  vis  con- 
stittUtur.  Vedi  anche,  De  Placit  IV,  IV. 

(4)  Plut  De  Placit.  L.  IV.  e.  II. 

ROSMiNi-SBRBATi  -  Psicologia,  .  •  5i> 


Digitized  by 


Qoo^^ 


388 

sfera  del  pensiero  riflesso  e  scientifico  anche  T  operazione 
dell'intelligenza,  dove  potevano  finalmente  rinvenire  la 
natura  dell'anima  intellettiva. 

Ma  egli  è  più  difficile  fissare  la  riflessione  sul  soggetto 
intelligente,  che  non  sia  trappassare  di  un  salto  ilV  oggetto,  e 
in  questo  esclusivamente  collocarla;  perocché  V oggetto  è 
quello  in  cui  il  pensiero  finisce;  e  la  via  percorsa  dal  pen- 
siero, e  il  pensiero  medesimo  non  diviene  oggetto  se  non 
per  una  operazione  riflessa  posteriore.  Quindi  si  scorge  ra- 
gione manifesta  perchè  niuno  forse  degli  antichi  giunse  a 
distinguere  e  separare  del  tuttto  il  soggetto  dall'oggetto, 
cioè  r  anima  dall'  idea  ;  e  tutti  i  più  illustri ,  usciti  dalla 
materialità  de' primi,  e  sollevati  eziandio  sopra  il  senso, 
precipitarono  il  loro  volo  nella  idea  senza  fermarsi  pure 
all'intelligenza  che  pensa  l'idea;  cioè  a  dire  riposero  l'intel- 
ligenza e  l'anima  intellettiva  nelle  idee. 

82.  I.  Pitagora  —  Fra  questi  mi  sembra  poter  annoverare 
prima  degli  altri  Pitagora,  di  cui  riferisce  Plutarco,  che 
«  disse,  l'anima  essere  un  numero  che  muove  sé  stesso: 
«  mette  poi  il  numero  in  luogo  della  mente  »  (1).  Orai 
numeri  non  sono  che  idee  astratte;  se  dunque  la  mente  è 
un  numero,  essa  mente  ossia  l'anima  intellettiva  è  confusa 
coll'idee  che  illuminano  l'anima,  il  soggetto  coli' oggetto. 

33.  Ma  questo  concetto  de'  numeri  pitagorici  venne  espo- 
sto diversamente  dagli  antichi ,  appunto  perchè  essendo 
egli  un'astrazione,  lasciava  un  immenso  campo  a' discepoli 
di  determinarla  in  varie  guise  ;  ed  era  pur  necessario  che 
nell'uno  o  nell'altro  modo  la  determinassero  acciocché  ne 
riuscisse  un  qualche  ente.  Aristotele,  che  si  mostra  incerto 
del  significato  che  debba  dare  al  numero  di  Pitagora,  toglie 
a  confutare  questa  sentenza  presa  in  tre  sensi,  cioè  come 
se  s'intendesse  di  puri  numeri,  e  come  se  s'intendesse  di 
piccoli  corpiciuoli,  e  finalmente,  come  se  s'intendesse  di 
punti  matematici  (2).  Fa  maraviglia  come  egli  né  pure  ac- 
cenni, che  i  numeri  di  Pitagora  sieno  idee  ;  e  pure  il  dis- 
sero alcuni  altri  antichi;  né  tampoco  accenni,  che  sieno, 
«  astratti  delle  entità  presi  a  base  del  ragionamento  che 
si  voleva  intorno  a  queste  istituire  »,  la  quale  io  stimo  che 
sia  la  più  naturale,  e  la  vera  spiegazione  de' numeri  di 
Pitagora. 


(1)  De  Plaeit  phil.  L.  IV,  e.  II  -  Teodoret  Gr»c,  Affect. 

(2)  De  An.  L.  L 
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34.  Dichiarerò  meglio  la  cosa  con  un  paragone.  A  quel 
modo  che  il  matematico,  volendo  dare  la  teoria  della  quan- 
tità'continua  de' corpi,  si  forma  colla  mente  de*  corpi  astratti 
ritenendo  la  sola  estensione  e  le  figure ,  e  rigettando  il 
rimanente,  e  poscia  su  questi  corpi  ipotetici,  o  per  dir  me- 
glio, su  questi  corpi-postulati  ragiona,  ed  edifica  la  sua 
teoria;  così  Pitagora,  o  chiunque  parlò  prima  de' numeri 
al  modo  de'  pitagorici,  volendo  dare  la  teoria  degli  enti,  si 
formò  degli  enti  astratti ,  ritenendo  di  tutto  ciò  che  negli 
enti  si  .trova  il  solo  numero,  e  quindi  traendo  la  teoria 
degli  enti  da  questo  solo,  ch'essi  sono  numeri. 

Ciò  che  mi  convince  questa  dover  essere  la  vera  interpre- 
tazione de' numeri  pitagorici,  si  è  l'osservare  quanta  ne'filo* 
8ofi  italici  era  la  potenza  dell'astrazione,  e  con  qual  veemenza 
l'istinto  filosofico,  che  tende  all'universale,  li  sospingeva 
verso  l'astrarre  come  in  una  regione  del  tutto  spirituale, 
dove,  inesperti  ancora  e  invaghiti  della  novità  della  scoperta 
di  un  mondo  cosi  puro  da  condizioni  di  materia  e  di  tempo, 
si  persuadeano  dover  racchiudersi  l'intera  sapienza.  Basta 
considerare  a  qual  modo  Senofane  si  portò  addirittura  col 
suo  pensiero  alla  questione  snìV un'Uà  delle  cose;  e  come 
mediante  Parmenide  e  Zenone  il  gran  problema  filosofico 
di  quel  tempo  divenisse  ben  presto  il  più  elevato  per  astra- 
zione di  quanti  se  ne  possano  immaginare,  cioè:  «  se  le 
cose  tutte  sieno  uno  o  più  ».  La  questione  agitata  fra  i  pa- 
trocinatori dell'unità,  e  quelli  della  pluralità,  non  è,  a  ben 
giudicare,  altra  cosa  che  la  questione  de' numeri.  Certo  non 
vi  avea  bisogno  di  aggiungere  alcuna  cosa  all'unità  ed  alla 
pluralità;  perocché  si  parlava  di  questi  due  astratti,  sen- 
z'aggiunta di  cos' alcuna.  Onde  tutte  le  interpretazioni  de* 
numeri  pitagorici,  le  quali  aggiungono  a' numeri  qualche 
cosa  per  determinarli,  ci  sembrano  posteriori  al  Samese  fi- 
losofo, non  sono  più  questioni  di  t'ioria  (la  qual  sola  si 
cercava  al  tempo  de' primi  Italici);  ma  di  applicazione  della 
teoria  de'numeri. 

35.  Di  vero,  la  dottrina  intorno  a' numeri  dovea  essere, 
siccome  una  teoria  purissima,  applicabile  poscia  a  tutti  gli 
enti:  eli' era  la  matematica  pura  dell'ontologia,  una  cotal 
lingua  universale.  Indi  le  diverse  forme  che  prese  quella 
teoria,  quando  ella  s!  venne  applicando  agli  enti.  In  vece 
adunque  di'mantenere  la  teoria  e  l'applicazione  distinte 
come  due  parti  dell'ontologia,  si  confusero  insieme,  o  più 
tosto  si  perdette  di  vista  la  teoria  pura. 
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36.  La  teoria  pura  ontologica  de*  numeri,  quale  sembrano 
averla  posta  i  primi  filosofi  italiani,  non  riguardava  adunque 
più  l'anima,  che  gli  altri  enti;  ma  si  ad  ogni  maniera  di 
esseri  poteva  e  dovea  applicarsi.  E  posciachè  i  numeri  sono 
ciò  che  di  più  astratto  si  può  considerare  negli  enti,  perciò 
li  dicevano  le  prime  cose,  come  attesta  Aristotele,  e  gli  eie* 
menti  dei  numeri,  gli  elementi  altresì  di  tutti  gli  enti  tx 

ToJv  api6[iL(MV  ?ot^«Ta  t<3v  Svtojv  ^oi^iTa  itavxwv  eivac  UTtéXa^ov  (i). 

Laonde  questa  teoria  de'  numeri  s'applicava  all'estensione, 
e  ne  uscivano  i  principj  della  matematica  pitagorica; 

S'applicava  a' corpi,  e  ne  usciva  la  Fisica  pitagorica  e  se- 
gnatamente la  dottrina  degli  indivisibili  (2); 

S'applicava  a  Dio,  e  ne  usciva  la  Teologia  pitagorica; 

Finalmente  s'applicava  all'anima,  e  ne  usciva  la  Psico* 
logia  pitagorica. 

37.  Ora  le  questioni  intorno  all'anima,  nell'applicazione 
che  ad  essa  si  faceva  della  dottrina  de' numeri,  doveano 
essere,  se  non  erriamo,  queste  : 

1"  Nell'anima  vi  ha  ella  l'unità?  2*  vi  ha  la  dualità?  o 
la  trinità,  o  la  quaternità  ecc.?  cioè,  vi  è  cosa  che  sia  ri- 
gorosamente una?  0  cosa  che  sia  due,  tre,  quattro,  ecc.? 

Delle  quali  questioni  la  risoluzione  pitagorica  si  era,  che 
nell'anima  vi  avea  l'uno,  il  due,  il  tre,  il  quattro,  e 
non  più. 

38.  Dove  nell'anima  si  diceva  trovarsi  l'unità?  Nella  mente. 

<  E  l'uno  e   l'intelletto  (voi;<;  jacv  tq  jAovac  è<mv),  dice  Più- 

<  tarco  dichiarando  la  dottrina  pitagorica,  perchè  l'intel- 

<  letto  si  considera  unità;  conciossiachè  essendo  gli  uomini 
«  molti,  non  possa  ciascuno  d*essi  esser  conosciuto  dal 
«  senso,  perchè  non  possono  comprendersi,  e  sono  infiniti; 
«  ma  l'idea  dell'uomo  sola  ci  formiamo  nel  pensiero,  non 

<  simile  ad  alcuno;  così  quella  del  cavallo:  perchè  i  par- 
«  ticolari  sono  infiniti,  e  tutte  queste  specie  e  generi  si  com- 
«  prendono  con  l'unità;  e  però  in  ciascun  genere  assegnando 
«  questa  definizione,  dicono  doversi  chiamare  animale  ra- 


(1)  Metaph.  I,  V. 

(2)  Si  può  vedere  come  questa  dottrina  pitagorica  degli  elementi 
corporei  sia  esposta  dal  Oerdil  neìV  Introduzione  aUo  Studio  della 
Religione,  P.  I,  L.  II,  §  III. 
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€  gionevole,  o  animale  ragionante  >  (!).  Poiché  dunque  la 
mente  considera  molti  individui  con  una  sola  e  medesima 
idea  specìfica,  e  molte  specie  con  una  e  medesima  idea  gè- 
nerica,  si  dava  alla  mente  l'unità.  Ma  troppo  più  a  ragione 
le  compete  l'unità,  perchè  ella  abbraccia  tutti  i  generi  di 
cose  con  una  sola  idea  dell'essere  in  universale,  nella  quale 
SODO  ridotti  a  perfetta  unità  non  solo  i  reali  molteplici,  ma 
ben  anco  tutti  affatto  gl'ideali  determinati,  o  sieno  speci- 
fici 0  sieno  generici. 

39.  Ed  a  me  pare  che  questa  idea  dovesw  essere  appunto 
il  Dio  di  Pitagora,  cui  questo  filosofo  definiva  il  numero 
dei  numeri  (àptOjxè^  apieiAóJv)  (2)  come  Platone  lo  chiamò  po- 
scia ente  degli  enti  (ov  ovtwv)  (3).  Ma  l'errore  che  adesso 
notiamo  si  è  d'aver  confusa  la  mente  coìVidea  ;  o  certo  d'aver 
parlato  sovente  in  modo,  che  venia  con  essa  a  confondersi; 
e  quindi  di  non  avere  ben  distinta  la  natura  soggettiva  del- 
l'una colla  natura  oggettiva  dell'altra. 

40.  Nondimeno  egli  pare  che  prima  di  Socrate  e  di  Pla- 
tone, i  Pitagorici  che  avevano  certamente  conosciuta  l'u- 
nità della  mente,  non  avessero  pronunciato  espressamente, 
0  almeno  con  costanza,  che  la  ragione  di  quella  unità  si 
dovea  rinvenire  nella  natura  delle  idee;  poiché  Aristotele 
dice,  che  fu  Platone  che  aggiunse  ai  numeri  le  idee,  toglien- 
dole dal  modo  di  disputare  di  Socrate  (i),  se  pure  non  è 
anzi  a  dire  che  Platone  altro  non  facesse  che  introdurre 
un  linguaggio  più  filosofico  circa  la  natura  delle  idee ,  e 
desse  a  questa  dottrina  una  maggiore  importanza. 

41.  Or  dove  nell'anima  si  trovava  il  due?  I  Pitagorici 
dicevano  nella  scienza  La  scienza  è  oggetto,  e  vedesi  l'er- 
rore e  la  confusione  indicata  in  fare  che  la  scienza  in  cui 
riponevano  il  due  corrisponda  alla  mente  in  cui  riponevano 
l'uno;  quando   avrebbero   dovuto   farla  corrispondere   al- 


(1)  DelTOpinioni  de  Filosofi  L.  I.  secondo  il  volgarizzamento  del- 
l'Adriani. 

(2)  Hierocl.  p.  166. 

(3)  In  Timseo. 

(4)  Metapb.  I,  V,  dove  pare  che  i  pitagorici  non  abbiano  applicata 
la  teoria  de*  numeri  se  non  ai  corpi  matematici  ed  alle  cose  sensi- 
bili :  ma  è  da  notarsi  che  Aristotele  stesso  si  mostra  incerto  o  sin- 
ceramente 0  sofisticamente  sul  significato  che  dee  attribuire  ai  nu- 
meri pitagorici. 
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Tidea  ;  alla  mente  poi  dovevano  far  corrispondere  la  ra- 
gione (il  ragionamento).  Che  cosa  poi  intendessero  per 
scienza  non  è  così  facile  il  determinare  ;  ma  probabilmente 
qualunque  proposizione  o  giudizio  spettante  alle  idee  astratte 
e  perciò  necessario.  Poiché  a  pronunciare  un  tal  giudizio 
si  richiedono  almeno  due  termini ,  il  soggetto  ed  il  pre- 
dicato. 

42.  Dove  poi  trovavano  nell'anima  il  tre?  ìielV opinione 
riguardante  le  cose  contingenti,  e  però  in  que'giudlzg,  ne' 
quali  la  convenienza  del  predicato  e  del  soggetto  non  è 
necessaria  ed  evidente ,  come  non  suol  esser  ne'giudiz) 
sintetici  (1).  Non  potendosi  adunque  in  questa  maniera  di 
giudiz^j  unire  un  predicato  con  un  soggetto  senza  avere  una 
ragione  straniera  che  a  ciò  determini  la  mente  ,  oltre  il  pre- 
dicato ed  il  soggetto,  forz'è  che  intervenga  un  terzo  elemento 
per  opinare:  quindi  davano  il  tre  airopinione. 

43.  Finalmente  i  Pittagorici  trovano  il  numero  quattro  nel 
senso,  cioè  ne'giudizj  intorno  alle  cose  sensibili,  e  ciò,  mi 
pare,  perchè  il  senso  non  è  una  ragione  sufficiente  di  ap- 
plicare un  predicato  ad  un  soggetto  se  egli  stesso  non  sia 
prima  percepito  dall'intelletto,  e  quindi  il  giudizio  anche 
più  semplice  che  si  possa  fare  in  conseguenza  del  senso 
esige  per  lo  meno  quattro  elementi.  Prendiamo  ad  esempio 
il  giudizio  seguente  :  «  questo  rosso  è  un  ente  ».  Noi  pos- 
siamo distinguervi  1®  la  sensazione  del  rosso,  2*  l'appren- 
sione intellettiva  di  essa,  3^  la  necessità  che  dove  è  la  sen- 
sazione del  rosso  vi  abbia  un  ente  operante,  4"  l' afferma- 
zione. 

44.  Platone  fa  venire  l' opinione  dal  senso ,  e  la  scienza 
dalla  mente,  e  cosi  riduce  il  quattro  al  due. 

45.  Come  poi  l'anima  nel  sistema  pittagorico  sia  un  nu- 
mero che  si  muove  apparisce  dal  considerare  che  i  quattro 
numeri  che  si  notano  nell'anima  derivano  l'uno  dall'altro; 
il  quattro  dal  tre,  giacché  il  giudizio  sulle  cose  sensibili  sup- 
pone dinanzi  a  sé  la  facoltà  de'giudizj  sintetici;  il  tre  dal 
due,  giacché  la  facoltà  de'  giudizj  sintetici  suppone  dinanzi 
a  sé  la  facoltà  dei  giudi^  analitici  ;  il  due  dall'uno  giacché 
ogni  giudizio  suppone  primieramente  l'idea. 


(1)  V.  circa  la  distinzione  de'  giudizj  sintetici  ed  analitici  il  N.  Sag* 
giù  Sez.  IV,  e.  IH,  a.  XX. 
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Laonde  Plutarco  così  riassume  il  sistema  di  Pitagora: 
Nostra  anima ,  inquit ,  ex  quaternario  consUMtur  »  ex  mente 
nimirum^  scientia,  opinione  f  sensu:  ex  quibus  ars  omnis  con- 
sMuitur  9  nosque  ipsi  ralionis  compotes  sumus.  Itaque  mens 
unitas  est^  siquidem  mens  seeundum  unitatem  speculatur  (1). 

46.  IL  Empedocle  (438-378  A.  C.)  —  Ma  da  Pitagora  pas- 
siamo a' Pitagorici,  e  scegliamo  fra  essi  Empedocle  —  Noi 
siamo  di  opinione  che  gli  elementi  di  cui  Empedocle  volea 
composta  l'anima  fossero  le  idee  degli  elementi ,  e  non  gli 
elementi  materiali:  o  almeno  egli  è  certo,  che  cosi  alcuni 
suoi  discepoli  lo  intesero  (2).  Secondo  questa  opinione  il 
filosofo  Agrigentino  verrebbe  in  gran  parte  purgato  dal  gof- 
fissimo  errore  del  materialismo;  anzi  l'errore  opposto  gli 
si  potrebbe  imputare  di  cangiare  la  natura  dell'anima  in- 
tellettiva nella  natura  delle  idee  stesse,  il  che  è  un  deifi- 
carla, dappoiché  la  natura  dell'idea  tien  del  divino.  Noi 
esporremo  qui  estesamente  le  ragioni  che  ci  addussero  a 
questa  persuasione. 

47.  La  prima  si  è  che  trattandosi  d'interprekire  la  mente 
di  un  filosofo ,  di  cui  ci  rimangono  solo  pochi  frammenti , 
vuol  tenersi  gran  conto  della  tradizione  filosofica,  e  non 
considerarlo  isolato,  siccome  tutto  avesse  inventato  da  sé, 
senza  scuola  precedente.  Tanto  più  convien  fare  questa  con- 
siderazione, quando  il  filosofo  visse  in  una  età  nella  quale 
fioriva  lo  studio  della  filosofia,  quale  si  fu  quella  di  Empe- 
docle ,  al  cui  tempo  1  filosofi  ionii ,  e  più  ancora  quelli  di 
Samo,  di  Colofone,  e  d'Elea  erano  celeberrimi,  e  le  loro 
speculazioni  maravigliavano  per  altezza  gl'ingegni.  Ora  sem- 
bra egli  possibile,  che  dopo  che  le  questioni  più  elevate 
s'erano  già  cotanto  discusse,  Empedocle  cadesse  in  un  così 
rozzo  e  plebeo  errore  da  fare  l'anima  intellettiva  composta 
di  materiali  elementi,  ignorando  o  cancellando  tutto  quant'era 
stato  detto  prima  di  lui  di  più  sublime  in  questo  argo- 
mento ? 

48.  Di  poi,  il  materialismo  riflesso  e  professato  in  modo 
aperto  e  sguaiato,  non  appartiene  al  periodo,  in  cui  la  filo- 
sofia si  stava  formando^  ma,  chi  ben  guarda,  solamente  al 
periodo  della  sua  corruzione  allorché  il  sofisma  e  la  dis- 
soluzione dei  costumi  cominciò  a  traboccare.  Le  prime  fi- 


(1)  De  Placit.  phil.  I,  ni. 

(2)  Rinnovamento  L.  Ili,  e.  LI. 
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losofie  avevano  certo  nel  loro  seno  un  materialismo ,  ma 
loro  proprio  e  speciale,  veniente  da  mancanza  di  riflessione, 
mescolato  collo  spiritualismo;  perocché  la  divisione  fra  lo 
spirito  e  la  materia  non  s'era  per  ancora  ben  colta  dalla 
mente,  la  quale  né  affermava  lo  spirito,  né  la  materia,  ma 
parlava  di  entrambi  come  di  una  cosa  sola. 

49.  S'aggiunga  doversi  la  critica  appoggiare  a  notizie  certe 
per  argomentare  le  incerte.  Ora  ninna  più  certa  di  quella, 
che  Empedocle  professava  il  pitagoreismo,  il  perchè  egli 
apparteneva  alla  scuola  d'Italia.  Ora  fia  egli  possibile  che 
un  pitagorico  o,  se  si  vuole,  un  pitagorista  (1)  non  avesse 
altra  dottrina  da  metter  fuori  intorno  all'anima,  che  quella 
di  farla  constare  di  elementi  al  tutto  materiali  ? 

50.  Oltracciò  il  filosofo  nostro  non  fu  mai  dall'  antichità 
collocato  nel  novero  de' filosofi  materialisti,  chiamati  plebei 
da  Cicerone,  ma  si  introdotto  nella  compagnia  di  Pitagora, 
di  Parmenide,  d'Anassagora,  di  Platone  e  d'altrettali.  Aristo- 
tele pone  questa  differenza  fra  Empedocle  d'una  parte,  e 
i  Pitagorici  ^  Platone  dall'altra,  che  questi  posero  1'  uno  e 
l'ente  nella  sola  essenza  delle  cose  {ì),  quando  Empedocle 
soppose  all'unità  l'amicìzia.  Aristotele  proposte  varie  que- 
stioni, soggiunge:  «  Ciò  che  è  più  difficile  di  tutto  e  che 
«  involge  la  maggiore  ambiguità,  si  è  se  I'uno  e  I'ente,  come 
«  dicevano  i  Pitagorici  e  Platone,  non  è  alcun' altra  cosa, 

«  ma  la  essenza,  degli  enti  {oÙX  erspov  Tt  IffTiv  àXX'  oOtxta  Twv 

€  ovTcov)  0  non  così ,  ma  qualche  altra  cosa  supposta  (iXV 
«  6T6pv  Tt  tò  u7to)ce?jxevov) ,  come  Empedocle  dice  l'amicizia; 
«  cert'altro  il  fuoco,  cert'altro  l'acqua  o  l'aria  (3)  ».  E  poco 
appresso  ripete  la  medesima  cosa,  ma  dubbiosamente,  come 
se  la  sentenza  che  Empedocle  supponesse  l'amicizia  all'uno 
e  all'ente  fosse  più  tosto  conghietturata  da  lui,  che  da  quel 
filosofo  espressa  (4).  Come  dunque   Platone  e  1  Pitagorici 


(1)  Diog.  Laert.  IX,  21. 

(2)  Si  noti  che  Vessenza  è  ciò  che  si  intuisce  nell'ufea,  onde  qui 
siamo  nel  mondo  degli  intelligibili. 

(3)  Metaph.  L.  Ili,  I. 

(4)  Il  luogo  d'Aristotele  è  questo  u  Più  difficile  di  tutto  a  specu- 
u  lare,  e  sommamente  necessario  a  conoscere  il  vero  si  è  :  se  lo  stesso 
«  ente  e  lo  stesso  uno  sieno  le  essenze  degli  enti,  e  non  vi  sia  qual- 
u  che  cos'altro  da  attribuirsi  ad  entrambi,  ma  (si  debba  dire  senza 
«  più)  questo  è  uno,  questo  è  ente  ;  ovvero  si  debba  cercare  che  cosa 
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spiegarono  i  numeri  di  Pitagora  riducendoli  alle  essenze 
ed  alle  idee;  cosi  Empedocle  avrebbe  determinato  l'uno 
astratto  coiramicizia,  ritenendo  il  fondo  della  dottrina  ita- 
lica e  a  suo  modo  svolgendola. 

51,  Or  perchè  poi  l'Agrigentino  compose  l'anima  di  tutti 
gli  elementi?  Per  ispiegare  la  cognizione  di  tutte  le  cose, 
di  cui  l'anima  è  suscettibile,  movendo  dal  principio  che 
<c  il  simile  si  conosce  col  simile  ».  E  bene,  onde  tolse  egli 
una  tale  sentenza?  Dalla  scuola  di  Pitagora,  da  questa 
scuola  eminentemente  spirituale ,  la  quale  professava  ap- 
punto tale  dottrina.  Dunque  egli  va  inteso  secondo  la  ma- 
niera di  pensare  di  questa  scuola.  Galcidio  dice  espressa- 
mente :  JSst  pylhagoricum  dogma,  similia  non  nisi  a  simili- 
(ni$  comprehendi:  quod  etiam  Empedocles  sequitur:  non  è 
dunque  una  sentenza  trovata  da  Empedocle,  ma  da  lui  se- 
guita. E  ancora;  Hcec  quippe  eonstituebat  élementa  et  initia 
universitaiis  (1),  ex  quibus  animce  quoque  censebat  constare 
subsiantiam.  Proptereaque  penes  eam  omnium  rerum  esse 
plenam  scientiam,  SIMILI  SUO  SIMILITUDINEM  HABENTIA 
COMPREHENDENTEM  (2).  L'anima  dunque  ha  in  sé  la  simili' 
tudine  degli  elementi,  non  gli  elementi  stessi  materiali;  il 
che  consuona  col  sentire  della  scuola  pitagorica,  e  dell'e- 
leatica,  nella  quale  fu  istituito  Empedocle. 


a  sia  lo  stesso  ente,  e  lo  stesso  uno,  quasi  soggiacesse  ad  essi  un^al- 
u  tra  assenza.  Poiché  alcuni  stimano  che  (l*uno  e  Pente)  abbiano 
u  la  natura  loro  in  quel  modo,  altri  in  que>to.  Poiché  Platone  e  i 
u  pitagorici  dicevano  non  esservi  altro  che  lo  stesso  ente  e  lo  stesso 
u  uno;  e  tale  esser  la  loro  natura,  come  l'essenza  fosse  lo  stesso  uno 
tt  e  lo  stesso  ente.  Ma  quelli  che  trattarono  della  natura,  come  Elm- 
u  pedo3]e,  dicono  che  l' uno  è  V  ente,  quasi  riducendo  quello  a  cosa 
'^  più  cognita,  poiché  sembra  potersi  dire  questo  essere  P  amicizia 
(Solete  yàp  ev  'ki^ii^  touto  tiqv  <ptXt'av  eivai)  poiché  questa  é  la  ca- 
tt  gione  che  tutte  le  cose  sieuo  uno  n  Metaph.  L.  Ili,  e.  IV.  Il  Kar- 
sten  pretende  che  la  parola  yvoiptfxoiTepov  si  debba  riferire  ad  Em- 
pedocle come  il  più  noto  de'  filosofi  naturali  e  propone  di  correg- 
gere questo  luogo  da  fargli  rendere  un  tal  senso.  Ma  a  me  sembra 
potersi  ritenere  siccome  sta,  i)erocchè  il  volere  che  all'uno  soggiac- 
cia Pente  e  che  quell'ente  si  riduca  all'amicizia  è  veramente  un  ri- 
durre Vuno  al  più  noto,  essendo  più  noti  agli  uomini  Pente  e  Pami- 
cizia,  che  non  sia  P  uno  astrattissimo. 

(1)  Sommamente  converrebbe  alle  idee,  Pesser  chiamate  initia  uni- 
versitatis. 

(2)  Ad  Timaeum   p.  131  (Apud  Sturtium^. 
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53.  Empedocle  riconosce  Iddio  qual  pura  mente  priva  di 
ogni  concrezione  corporea,  e  ci  rimangono  ancora  di  lui  al- 
cuni versi  ne'  quali  dopo  aver  egli  detto  che  Iddio  è  In- 
sensibile e  s'insinua  nel  petti  umani  per  l'amplissima  via 
della  fede  ([AeYi^i  icjtOo'7(;),  e  che  è  privo  di  membra  corpo- 
ree, conchiude 

«  Ma  è  pura  mente,  santa,  immensa,  e  '1  mondo 
«  Tutto  pervade  col  pensier  veloce  »  (l) 

i  quali  versi  rammentano,  come  già  fu  osservato,  versi  si- 
mili di  Senofane  (2)  e  mostrano  siccome  la  dottrina  Empe- 
doclea  si  continuasse  a  quella  de'  filosofi  precedenti. 

53.  Sesto  mettendo  Empedocle  co'  filosofi  italici  attesta 
che  ammetteva  uno  spirito  (&v  irveujjLx)  comunicante  con 
tutta  la  natura ,  e  ad  ogni  cosa  dispensante  la  vita  (3)  ;  il 
che  troppo  bene  conferma  ch'egli  non  era  un  puro  mate- 
rialista, e  che  non  potea  far  l'anime  nostre  di  elementi  ma- 
teriali,  quando  noi  stessi  volea  che  fossimo  animati  da 
quell'anima  spirituale  che  pervadea  tutto  il  mondo,  e  che 
era  soltanto  mente:  ^p^ìv  Up^  xxl  à06<r(paTO7  (4).  E  non  di- 
chiara forse  le  anime  umane  di  divina  stirpe  dal  cielo  di- 
scese in  terra  come  in  un  esilio,  in  un  antro  ((puyaSe»  0»<J6«v), 
avvolte  in  corporea  veste  («rapxaJv  ^ixwvi),  costrette  a  tra- 


(1)  ^AXXi  cppiQv  lepiQ  xal  «Os^^xto^  euXeio  [xo7*ov, 

4>povTi'fft  xrfff(i.ov  aicavTOi  xaTaiff<rouffa  Ooyjdtv. 

Apud  Karsten  vr.  362,  363. 

(2)  E  specialmente  con  questo  verso  attribuito  da  Simplicio  a  Se- 
Dofbne:  'AXX'aTcàveuOe  tcòvoio  vtou  cppev!  TcavTa  xpaSatvec.  (Ma  colla 
mente  e  col  pensiero  il  tutto  senza  briga  governa). 

(3)  Trascriverò  qui  il  luogo  di  Sesto;  Ot  [jlcv  Tcepl  tÒv  IIuOxYopav 
x«t  tÒv  ^E^aTceòoxÀSQc  xatì  twv  'IraXwv  tcXiqOoV  9«ffi ,  p-Tj  {xòvov  r<|Aiv 
irpo^  aXXì^'Xou^  xal  Tcpò^  toO^  OcoO^  eivxi  tivx  xoivcovìav ,  àXXà  xit 
Tzpo^  ra  oc)oYOc  tóJv  ì^ìmo^  tv  Y*p  uTcàp^eiv  itvei7jxa ,  xò  Sii  xavtòc 
Tou  xo<T{xou  8t^xov  \j/uX;f^  TpoTcov ,  tÒ  xat  si vouv  yi\kSi^  Tipò^  exETvo. 
Sext.  Emp.  Adv.  Math.  IX,  127.  Attesa  questa  comunione  di  spirito 
fra  tutte  le  cose  della  natura,  Empedocle  poneva  un  jus  a  tutte  comune 
TÒ  nàvTwv  vò(i.ip.ov.  Framm.  vs.  404  seq.  ap.  Karsten. 

(4)  Forse  perchè  facea  di  Dio  V  anima  del  mondo.  Clemente  Ales- 
sandrino pone  Empedocle  fra  gli  atei  (ProtrepL  42  C);  air  incontro 
Sesto  Empirico  TAdv.  Math.  IX,  64)  lo  pone  fra  quelli  che  ^^ 
airoXeÌTTouffi,  e  cosi  dee  ritenersi. 
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smigrare  d'una  in  altra  forma  corporea  per  lo  spazio  di 
trenta  mila  anni  (TptV  uupta?  wpx^)  fin  che  sieno  purgate? 
dove  le  tracce  della  tradizione  dell'antica  colpa,  e  della  pi- 
tagorica metempsicosi  sono  manifeste.  Come  dunque,  quando 
quest'autore  dice  poeticamente  che  l'anime  umane  sono 
composte  di  tutti  gli  elementi,  si  potrà  intendere,  ch'egli 
le  voglia  concretare  di  tutti  i  generi  di  materia? 

54.  Si  consideri  di  più  che  Empedocle  diceva  sovente  i 
suoi  elementi,  essere  Dei;  il  che  poscia  da  Platone  e  dai 
Platonici  fu  detto  appunto  delle  idee.  Aristotele  afferma 
che  secondo  Empedocle  gli  elementi  sono  per  natura  an- 
teriori agli  Dei,  TX  ^udst  TtpÓTspx  Toj  e*oCr,  certo  perchè  gli  Dei 
stessi  si  facevano  di  questi  composti  ;  quantunque  sog- 
giunga che  anche  gli  elementi  sieno  6£o\  U  xat  T*i7Ta  (1)^ 
onde  si  ravvisano  più  generazioni  di  Dei,  o  di  demonj  am- 
messi da  Empedocle,  fra  i  quali  poneva  le  stesse  anime 
umane.  Il  che  è  a  pieno  consonante  colle  dottrine  de' Pla- 
tonici, che  d'ogni  idea  fanno  un  Dio,  e  pure  delle  idee  com- 
pongono gli  animi  umani.  Quindi  Empedocle  cangiati  gli 
elementi  in  persone,  loro  dava  i  nomi  della  divinità  (2); 
il  che  era  un  stabilire  colla  scienza  la  superstizione  e  l'i- 
dolatria, imitando  in  ciò  filosofi  più  antichi,  fra' quali  Fe- 
recide,  che  inscrisse  quel  libro,  che  compose  sugli  elementi 
e  sulla  loro  commistione,  OtoxpxTt'x.  Perocché  questi  savj  né 
poterono  colla  lor  mente  sollevarsi  alla  chiara  cognizione 
di  Dio,  né  aveano  cuore  abbastanza  saldo  da  combattere 
l'errore  comune  e  grossolano  della  idolatria  in  cui  erano 
essi  stessi  educati. 

55.  Alla  nostra  sentenza  ancora  viene  non  leggiero  rin- 
forzo da  un  luogo  di  Aristotele,  dove  questo  filosofo  di- 
chiara espressamente  la  dottrina  di  Empedocle  intorno  alla 
formazione  dell'anima  umana  essere  simile  a  quella  di  Pla- 
tone (3),  il  qual  luogo  é  il  seguente  : 

«  Quelli  adunque  i  quali  (in  definir  l'anima)  riguarda- 
«  reno  al  moto  di  ciò  che  é  animato,  stimarono   che  l'ani- 


(1)  De  Gtenerat.  et  corrupt.  L.  I,  e.  IV. 

(2)  Si  possono  vedere  i  luoghi  di  Monandro  e  d'altri  autori  anti- 
chi nello  Sturzio  e  nel  Karsten. 

(8)  Anche  Cicerone  pone  Empedocle  in  compagnia  di  Pitagora  & 
di  Platone,  e  fa  nemici  comuni  a  questi  grandi  nomini  i  materialisti. 
^^picUms,  dice,  et  Metrodoruf  et  Hertnachuf  contra  Pythagoram,  Pia- 
toneni,  Empedoclemque  dixenmt  De  N.  D.  I,  33. 
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«  ma  sia  ciò,  che  è  sommamente  atto  a  muovere.  Ma  quelli 
«  che  riguardarono  alla  forza  di  conoscere  e  di  sentire  gli 
«  enti,  asserirono  l'anima  essere  i  principj,  cioè  quelli  che 
«  posero  più  principj,  esser  ella  questi  principj,  quelli  che 
<c  posero  un  principio  solo,  esser  questo».  Ora  tra  i  filo- 
sofi che  poser  mente  non  al  moto,  ma  alla  virtù  di  sentire 
«e  di  conoscere,  nomina  Empedocle  e  Platone  ;  i  quali  con- 
seguentemente la  fecer  composta  di  elementi  atti  a  cono- 
scere altri  elementi,  cioè  d'idee;  come  indubitatamente 
fece  Platone.  Seguita  dunque  cosi: 

«  Come  Empedocle,  che  la  costituì  di  tutti  gli  elementi, 
-t  e  tuttavia  (disse)  anche  ciascuno  di  essi  esser  un'anima, 
«  cosi  pronunciando: 

«  Colla  terra  la  terra,  e  veggiam  l'acqua 
«  Coll'acqua,  e  l'aer  con  simil  aere,  e  '1  fuoco 
«  Con  simil  fuoco,  e  amor  con  altro  amore, 
«  E  con  discordia  la  discordia  triste  ». 

«  E  nel  medesimo  modo  Platone  nel  Timeo  vuole  essere 
«  l'anima  dagli  elementi;  conoscersi  cioè  il  simile  col  si- 
<(  mile,  e  le  cose  constare  de' loro  principj.  E  il  medesimo 
4(  fu  esposto  ili  quelle  cose  che  s'intitolano,  dilla  filosofia, 
<c  venire  lo  stesso  animale  dall'idea  di  uno,  e  dalla  prima 
«  lunghezza,  e  larghezza,  e  altezza:  le  altre  cose  poi  al  me- 
<c  desimo  modo  »  (I). 

56.  Su  di  che  ci  si  presentano  a  fare  diverse  importanti 
considerazioni. 

Primieramente  egli  è  indubitato,  che  Platone  non  fece 
l'anima  intellettiva  ossia  la  mente  d'elementi  materiali,  ma 
più  tosto  la  compose  d'idee;  che  anzi  nel  Timeo  fa  il  corpo 
risultare  di  quegli  elementi ,  e  il  corpo  per  Platone  (come 
prima  per  Empedocle)  è  una  cotal  prigione  dell'anima  di 
cui  turba  i  regolari  movimenti.  Laonde  dice  che  «  daprin- 
<c  cipio  l'anima  quando  viene  inchiusa  ne'  ceppi  del  corpo 
«  mortale,  diviene  amente  »  (^)  e  così  spiega  l'ignoranza, 
in  cui  l'uomo  nasce,  e  gFirrazionali  moti  de'  bambini,  non 
giunti  all'età  della  riflessione. 

57.  Di  poi  è  da  considerarsi  che   se  al   dir  d'Aristotele  i 
due  filosofi  nominati  che   componevano  l'anima   degli  ele- 


(1)  Do  Ali.  I. 

(2)  Tiraaeus. 
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menti  facevan  questo,  movendo  dal  principio  che  «  ogni 
cosa  si  conosce  colla  sua  simile  »;  dunque  gli  elementi, 
erano  simili  a  questi,  non  erano  adunque  questi  stessi;  e 
ben  si  sa  che  per  il  simile,  Platone  intende  l'idea.  Dunque 
trattavasi  d'elementi  ideali,  ne' quali  solo  veramente  risiede 
la  similitudine  delle  cose,  con  cui  l'anima  conoscevi). 

58.  Di  poi,  che  cosa  è  la  prima  lunghezza,  la  prima  lar- 
ghezza, la  prima  altezza,  secondo  Platone?  Non  altro  che 
la  lunghezza,  la  larghezza  e  l'altezza  esemplare  ed  essen- 
ziale, cioè  l'idea,  causa,  secondo  lui,  delle  cose  reali.  Così 
pure  l'idea  di  uno  è  il  principio  esemplare  dell'animale.  Pe- 
rocché Platone  la  stessa  essenza  che  era  nell'idea,  preten- 
deva che  fosse  altresì  nelle  cose,  il  che  piuttosto  che  ma- 
terializzare le  idee,  era  uno  spiritualizzare  le  cose. 

59.  Ma  mi  sembra  esser  prezzo  dell'opera  l'esporre  qui 
più  estesamente  la  dottrina  di  Platone  intorno  alla  doppia 
specie  di  elementi  i  reali^  e  gli  ideali;  investigando  poscia 
se  ì  frammenti  e  le  testimonianze  venute  fino  a  noi  intorno 
alla  dottrina  d'Empedocle  ci  dicano  nulla  di  somigliante. 

Due  dei  più  grandi  uomini,  di  cui  s'onora  l'Italia,  Par- 
menide e  Zenone  suo  discepolo,  avevano  troppo  ben  ve- 
duto e  dimostrato  che  non  si  può  spiegare  l'esistenza  del- 
l'universo materiale  senza  ricorrere  a  qualche  principio 
spirituale  che  gli  desse  la  consistenza  e  l'unità.  Potenti 
dialettici  entrambi  (e  fu  il  secondo  che  della  Dialettica 
fece  una  scienza),  non  si  contentarono  di  pronunciare  al- 
cune sentenze  solenni  ma  staccate,  all'uso  orientale,  ma 
intrapresero  dare  una  logica  dimostrazione  della  loro  tesi. 
A  tal  fine  fissarono  la  loro  attenzione  sulla  natura  del  con- 
tinuo corporeo  e  così  argomentarono:  ogni  parte  assegna- 
bile in  un  continuo  corporeo  non  abbraccia  più  di  sé  stessa, 
tutto  il  resto  é  fuori  di  lei.  Ma  le  parti  assegnabili  in  un 
continuo  non  hanno  fine.  Dunque  le  parti  continue  che  si 
possono  assegnare  non  cessano  mai  di  escludere  da  sé  una 
porzione  dell'esteso.  Se  ciascuna  parte  non  cessa  di  esclu- 
dere da  sé  ciò  che  non  é  dessa ,  dunque  ella  stessa  non 
si  trova  giammai  :  se  non  si  trova  giammai ,  non  esiste. 
Se  non  esistono  i  primi  continui ,  nessun  continuo  può 
esistere.  Ma  la  natura  del  corpo  sta  nel  continuo.  Dun- 
que per  sé  solo  il  corpo  non  esiste.  Ma  se   voi  aggiungete 


(1)  Nuotx)  Saggio,  sez.  VI,  P.  Ili,  e.  I,  a.  Vili,  g  2. 
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un  soggetto  semplice  (una  mente  secondo  il  concetto  di 
questi  filosofi),  che  possa  ad  un  tempo  stesso  abbracciare 
tutto  il  continuo  con  un  atto  solo,  e  non  per  parti,  allora 
il  continuo  sta,  egli  esiste  come  un  semplice,  non  in  virtù 
della  semplicità  del  soggetto,  ma  in  relazione  essenziale  col 
soggetta.  Nella  mente  dunque  (che  era  per  essi  il  detto 
soggetto  )  sta  il  fondamento  del  corpo ,  ossia  la  mente  è 
condizione  necessaria  all'esistenza  del  corpo.  La  quale  ar- 
gomentazione è  ineluttabile,  essendo  evidente  che  il  con- 
tìnuo non  si  può  ridurre  a  punti  matematici  ;  né  tampoco 
si  può  ridurre  a  punti  matematici  il  corpo;  perocché  in  tal 
caso  0  questi  punti  non  agirebbero  che  in  so  stessi  e  quindi 
colla  loro  aggregazione  non  produrrebbero  mai  nulla  di  sen- 
sibile, ovvero  avrebbero  una  sfera  d'azione  continua  intor- 
no a  sé  ;  ed  allora  il  continuo  si  supporrebbe  di  nuovo  esi- 
stente (I).  Ma  che  cos'  é  il  continuo  nella  mente  ?  In  quant'è 
un  continuo  possibile  egli  é  un* idea;  ma  in  quanto  lo  spi- 
rito affeì^ma  il  contìnuo  egli  é  il  continuo  realizzato  nel 
senso  e  nella  materia;  ma  sempre  considerato  dalla  mente 
e  in  relazione  colla  mente  (2).  L'essenza  dunque  del  con- 
tinuo che  nell'idea  si  contempla  é  quell'unità  che  fa  es- 
sere l'universo  materiale,  il  quale  é  un  esteso  continuo  va- 
riamente modificato  e  modificabile. 

60-  L'argomento  ch«  traevano  Parmenide  e  Zenone  dalla 
natura  del  continuo  per  dimostrare  che  avanti  a  tutti  i  fe- 
nomeni del  mondo  dovea  esistere  qualche  cosa  d'eterno,  che 
desse  loro  esistenza  e  consistenza,  fu  forse  il  maggior  lume 
che  mai  rischiarasse  la  mente  di  Platone.  Dal  principio 
posto  da   que'  due   sommi   filosofi   italiani  egli   trasse  in- 


(1)  V.  il  N.  Saggio,  sez.  V,  e.  Vili. 

(2)  É  qui  da  notare,  che  noi  aggiungiamo  del  nostro  la  distinzione 
fra  V essenza  del  continuo  ideale,  e  V essenza  realizzata',  Tuna  e 
r  altra  delle  quali  sono  oggetti  della  mente  che  gli  attinge  con  una 
diversa  operazione.  Parmenide  e  Zenone  giunsero  a  trovare  che  Ves- 
senza  dovea  essere  immutabile  ed  una;  qui  si  fermarono;  non  s'ac- 
corsero che  nel  reale  oltre  gli  accidenti  delle  cose,  cadono  le  loro 
sostanze  altresì,  benché  solo  in  istato  di  realità,  e  quindi  di  dipen- 
denza à^XV  essenza  che  è  ideale.  Nò  pure  Platone  colse  questo  vero 
importante;  e  di  qui  provennero  gli  errori  delia  scuola  d^Elea,  e 
della  Platonica,  accordando  air  idea  anche  ciò  che  si  dovea  accor- 
dare alle  cose  in  quanto  hanno  T  essenza  realizzata  (sostanza  e  ac- 
cidenti), come  vedremo  meglio  nel  progresso  del  ragionamento. 
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dubitatamente  tutto  il  fondo  di  sua  dottrina.  Ma,  siccome 
accade  agli  uomini  grandi,  egli  si  appropriò  per  modo  la 
dottrina  d'Elea,  che  parve  nella  sua  bocca  originale.  La 
necessità  di  un'eterna  unità  arguita  da  Parmenide  e  da 
Zenone  considerando  la  natura  dello  spazio,  fu  da  Platone 
dedotta  con  un  ragionamento  simile  anche  dalla  conside- 
razione del  tempo,  e  delle  mutazioni  che  in  esso  nascono 
alle  cose  materiali  e  sensibili. 

Come  dunque  abbiam  fatto  dell'argomentazione  degli  an- 
tichi savj  d'Elea,  la  qual  noi  abbiam  ridotta  ad  una  forma 
breve  e,  per  quanto  a  noi  pare,  efficacissima;  cosi  vogliamo 
qui  fare  altresì  dell'argomento  di  Platone:  pigliamo  il  fondo 
del  pensiero,  e  diamogli  tutto  il  nerbo  di  cui  egli  è  su- 
scettibile. L'argomento  di  Parmenide  e  di  Zenone  traeva 
8ua  forza  da  questo  principio  «  che  la  sostanza  corporea 
(prescindendo  dalla  mente)  non  è  che  una  relazione  di  più 
sostanze  Juxta-posUee,  che  dunque  la  sostanza,  se  vi  è,  deve 
trovarsi  negli  elementi ,  cioè  ne'  primi  estesi  :  ma  questi 
non  si  trovano:  e  al  di  là  de' minimi  estesi  non  si  conce- 
piscono che  de'  punti  matematici,  i  quali  non  sono  sostanze 
estese  :  perciò  le  sostanze  estese  cioè  i  corpi  non  esistono 
senza  l'unità  della  mente  ».  Ora  Platone  argomenta  cosi 
appunto  dalla  mutabilità  delle  cose  nel  tempo:  «  Se  una 
cosa  fosse  solamente  in  un  punto  matematico  di  tempo, 
ella  non  sarebbe,  perchè  un  punto  matematico  non  ha  du- 
rata alcuna:  ella  dunque  durerebbe  niente:  e  ciò  che  non 
ha  alcuna  durata  non  è  affatto  ».  Il  che  si  prova  anche 
cosi:  «  Poniamo  che  una  cosa  durasse  un  istante  matema- 
tico e  non  più.  Ora  in  quale  istante  ella  cesserebbe  di  es- 
sere? Nell'istante  medesimo  in  cui  è,  no;  perchè  in  tal  caso 
sarebbe  e  non  sarebbe  allo  stesso  tempo,  ossia  l'istante  in 
cai  fu  messa  in  essere,  sarebbe  l'istante  in  cui  ella  fu 
annullata,  il  che  è  contraddizione.  Dunque  in  un  altro 
istante  susseguente.  Ma  se  l'istante  in  cui  viene  distrutta 
dee  distinguersi  da  quello  in  cui  ella  esiste,  già  fra  l'uno 
e  l'altro  istante  vi  dee  essere  un  tempo  di  mezzo,  nel 
quale  ella  è  durata.  Dunque  ciò  che  dura  un  solo  istante 
è  assurdo,  perchè  ripugna  al  pensiero  ».  Or  bene ,  se  noi 
consideriamo  l'universo  materiale  senza  aggiungervi  niente 
affatto  che  venga  dalla  mente  nostra,  esso  ci  si  cangia 
appunto  in  uno  assurdo.  Poiché  ninno  dirà  che  un  tale 
universo  esista  nel  passato  o  nel  futuro  ;  egli  non  può  esi- 
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stere  che  nel  presente.  Ma  in  qual  presente  ?  Per  quanta 
la  durata  presente  sMmpìccoUsca,  ella  non  si  trova  mai; e 
se  si  trovasse  dopo  un  infinito  numero  di  divisioni ,  si  ri- 
durrebbe ad  un  punto  matematico  di  tempo:  tale  è  tutta 
resistenza  del  mondo  materiale  lasciato  solo  »  separato  da 
ogni  mente,  perocché  ogni  tratto  di  tempo  è  fuori  dell'al- 
tro, e  viene  dall'altro  escluso.  Ma  la  durata  d'  un  istante 
non  è  durata;  e  l'ente  che  si  suppone  durarselo  un  istante» 
non  dura  nulla;  però  è  cosa  assurda,  come  si  dimostrò. 
Dunque  il  solo  universo  materiale,  senza  la  mente  che  ne 
contempli  l'identità  in  certo  tempo  (passato  e  futuro),  ab- 
bracciandolo tutto  con  un  atto  semplicissimo,  non  esiste. 
Cosi  Platone  stabilisce  la  necessità  delle  idee  come  cause 
delle  cose.  La  sua  maniera  d'esprimersi  è  certamente  di- 
versa da  quella  che  noi  usammo  ;  ma  il  fondo  del  pensiero 
non  cangia.  Egli  si  trattiene  ad  osservare  la  mutabilità 
continua  delle  cose;  io  ho  spinta  questa  mutabilità  all'e- 
stremo, mostrando  che  l'esistenza  delle  cose  materiali  è 
così  fluente,  che  non  ha  durata  alcuna,  nello  stesso  tempo 
che  qualche  durata  è  pur  necessaria  alla  sua  esistenza. 

61.  Veniamo  ora  ad  applicare  questa  dottrina  agli  ele- 
menti di  cui  si  compone,  secondo  gli  antichi,  il  mondo 
materiale.  Platone  dice,  che  la  terra  si  scioglie  in  acqua, 
l'acqua  in  aria,  l'aria  in  fuoco,  il  più  sottile  degli  elementi, 
dove  già  si  scorge  un'analogia  colla  dottrina  d'Empedocle 
che  asseriva  il  medesimo;  il  fuoco  faceva  principio  degli 
altri  tre  (1).  Ora  partendo  da  questa  continua  rimutabilità 
degli  elementi  ne  trae,  che  conviene  necessariamente  ricor- 
rere ad  un  soggetto  stabile  di  tutte  queste  mutazioni. 
«  Posciachè  apparisce  che  non  sono  mai  i  medesimi,  chi, 
«  senza  vergogna  e  timor  di  rimprovero,  potrà  dire  con  si- 
«  curtà  e  certezza,  che  uno  di  essi  qualsiasi  sia  più  tosto 
<c  desso,  che  non  un  altro?  Ninno  certo.  Onde  in  tali  cose 
«  sarà  sicurissimo  modo  di  favellare  questo:  ciò  che  ap- 
«  pare  sempre  formato  in  altro  ed  altro  modo,  e  per  lo  più 
«  secondo  l'immagine  di  fuoco,  non  è  qualche  cosa  che  prò- 
«  priamente  sia  fuoco,  ma  ha  qualità  di  fuoco,  cioè  è  un 
«  cotal  igneo:  né  questa  certa  cosa  è  acqua,  ma  qualche 
«  cosa  di  simile ,  cioè  un  cotal  acqueo ,  né  è  altro  chec- 
<(  chessia,  siccome  quello  che  non  mantiene   alcuna  stabi- 


(1)  V.  Karsten,  De  Empedoclis  philosophia,  §  6. 
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«  lità.  —  Laonde  tutte  cose  somiglianti  non  si  possono 
«  chiamare  né  questo  né  quello ,  ma  tale  e  iale  per  qual- 
«  che  somiglianza.  —  Ma  ciò  in  cui  si  fanno  quelle  singo- 
le lari  apparizioni  e  poi  disciolgonsi»  solo  ciò,  stimo  da  chia- 
«  marsi  con  que'  pronomi,  co'  quali  diciamo  :  qtsesto  e  quello  ». 
Ora  ciò  che  serve  di  soggetto  a  que' modi  sempre  mutabili 
é  la  stessa  sostanza  che  diviene  or  fuoco,  or  aere,  or  acqua, 
or  terra:  ma  questa  sostanza»  o  materia  prima,  o  soggetto 
di  tutte  le  qualità  é  qualche  cosa  d'invisibile,  e  sol  dalla 
mente  concepibile,  secondo  Platone.  Egli  stabilisce  tre  ge- 
neri, l'uno  ciò  che  si  genera,  l'altro  ciò  in  cui  si  genera,  il 
terzo  ciò  alla  cui  similitudine  si  genera.  A  quest'ultimo  dà 
il  nome  di  padre ,  al  secondo  quello  di  madre ,  al  primo 
quello  di  prole.  La  materia  in  cui  tutto  si  genera,  ossia  il 
soggetto  di  tutte  le  mutazioni  é  dunque  la  madre,  e  di  essa 
dice:  «  Laonde  la  madre  stessa  e  il  ricettacolo  dell' uni- 
«  verso  che  é  il  generato  e  a  tutti  i  sensi  manifesto,  dì^ 
«  clamo  noi  non  essere  né  la  terra ,  né  l'aria ,  né  il  fuoco, 
«  né  l'acqua;  e  né  meno  cosa  di  questi  composta,  o  cosa 
«  onde  questi  sieno  generati  :  ma  piuttosto  una  cotale  in- 
«  VISIBILE  SPECIE  0  un  sono  informe  capace  di  tutte  le  for- 
«  me,  che  in  un  cotal  modo  ambiguo  e  appena  esplicabile 

«  SIA  PARTECIPE  DELLA  DIVINA  E   INTELLIGIBIL    NATURA  »   (1). 

Dove  il  grand'uomo  viene  a  insegnare  che  la  sostanza  o 
materia  che  forma  il  soggetto  delle  modificazioni  sensibili, 
è  dalla  mente  supposta  e  non  data  dal  senso  ;  né  andrebbe 
lontano  dal  vero  chi  in  questa  prima  materia  intelligibile, 
che  si  trasforma  in  tutte  le  cose  vedesse  Vessere  in  univer- 
sale, giacché  questo  solo  ha  i  caratteri  assegnati  da  Pla- 
tone a  tale  specie  invisibile  suscettiva  di  tutte  le  forme 
iravSeXlt;  non  determinata  a  forma  alcuna  ajiiop^ov.  E  quan- 
tunque nella  natura  debba  rispondere  a  questa  specie  una 
realità,  tuttavia  il  concetto  di  questa  realità  sarebbe  as- 
surdo se  la  mente  unendovi  Videa  non  vi  desse  consistenza, 
perchè  la  mente  sola,  come  dicevamo ,  può  abbracciare  la 
durata,  condizione  dell'esistenza,  la  qual  durata  continua  é 
nella  mente  e  partecipata  alle  case  reali   sol  dalla  mente  : 


(1)  —  aXX'' cto'pacTOv  eiSo^  Tt  xxi  «[xopcpo^ ,  -iravoe'/e;.  jjLCTaXajjipà- 
vov  ti  iitopoiTaT*  «rj  tou  vot)toì7,  kxì  SudaXcoTo'Tatov  auto  XevovTS^ 
où  \j»eu<xofjL£6a.  Timaeus. 

ROSMINI-SBRB.ITT.  —  PsiCOlOQiO,  29 
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onde  della  sua  materia  intelligibile ,  dice  Platone  :  i&i[t(  e; 
cov  TaiTta  (gli  elementi)  Yé^ovtv.  Indi  trae  Platone  che  gli  ele- 
menti materiali  non  sono  i  veri  elementi,  ma  cotali  simu- 
lacri dei  veri  elementi.  Ma  discendendo  col  discorso  da 
quella  specie  intelligibile  informe,  che,  come  dicevamo,  non 
può  esser  che  Pente  somministrato  dalla  mente  e  quasi  ag- 
giunto nella  percezione  alle  cose  sensibili  e  transeunti, 
viene  a  parlare  d'altre  specie  meno  indeterminate,  cioè  del 
fuoco  come  quello  che  è  il  primo  degli  elementi,  e  poi  de- 
gli altrj  elementi  ancora,  e  si  propone  la  questione  «  se  vi 
sia  un  fuoco  separato  dalla  materia  permanente  in  so  stesso 
e  così  degli  altri  elementi  »,  e  prova  che  vi  debbono  essere 
le  essenze  intelligibili  di  tali  cose,  a  cui  compete  propria- 
mente i  nomi  di  fuoco,  aere  e  gli  altri,  assai  meglio  che  a 
tali  cose  materiali.  Di  che  conchiude:  «  Le  quali  cose  es- 
«  sondo  così,  egli  è  uopo  confessare  avervi  una  specie  che 
«  sia  sempre  la  medesima  senza  nascimento  e  senza  perì- 
«  mento,  che  né  riceva  in  sé  altronde  alcun' altra  cosa,  uè 
«  ella  stessa  passi  in  altra  cosa  qualsia;  nò  si  percepisca 
^<  con  alcun  senso  di  corpo:  e  queir  è  ciò  che  spetta  alla 
«  sola  intelligenza,  ed  è  proprio  dell'intenzione  di  essa  »: 
la  quale  specie  così  egregiamente  descritta  è  l'idea,  o  per 
dir  meglio  l'essenza  della  cosa  intuita  dalla  mente,  verso 
alla  quale  la  cosa  reale  scade  ;  onde  il  filosofo  soggiunge  : 
«  Ma  dopo  quella  v'  ha  un  qualche  cosa  che  con  essa  con- 
«  viene  non  già  nel  concetto,  ma  nel  nome,  e  porta  la  sì- 
«  militudine ,  di  lei  generato ,  sensibile ,  sempre  portato  e 
«  sostenuto  da  un  altro,  generato  in  qualche  luogo,  onde 
«  di  nuovo  declina,  atto  a  comprendersi  coli' opinione  me- 
«  diante  i  sensi  ».  Questa  è  l'indole  secondo  Platone  degli 
elementi  materiali,  le  cui  essenze  sono  intelligibili,  e  sono 
i  veri  elementi,  il  vero  fuoco,  il  vero  aere,  la  vera  acqua, 
la  vera  terra,  di  cui  i  primi  non  sono  che  somiglianze 
sfuggevoli.  Dì  tali  essenze  intelligibili  adunque  si  compone 
l'anima  intellettiva,  secondo  Platone.  Ora  se  vero  è  quel 
che  dice  Aristotele,  che  Empedocle  compone  l'anima  intel- 
lettiva dei  quattro  elementi  simigliantemente  a  Platone, 
non  conviene  egli  dire  che  anche  il  filosofo  d'Agrigento 
distingueva  degli  elementi  intelligibili,  o  sia  specie  ed  e- 
semplari  degli  elementi  reali  ? 

62.  Il  che  a  noi  pare  che  cessi  d'esser  conghìettura,  per 
divenire  certezza,  quando  si  considera  un  altro  luogo  d'A- 
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ristotele,  in  cui  questi  chiaramente  afferma  che  Empedocle 
ripose  l'essenza  delle  cose  nelle  idee.  Il  qual  luogo  è  in 
sulla  fine  del  primo  de' Metafisici,  e  suona  cosi:  «  E  pò- 
«  sciachè  Empedocle  dice  che  un  osso  è  per  la  ragione  (cioè 
«  per  l'essenza  intelligibile),  ed  è  ciò  per  cui  la  cosa  è  la 
«  sostanza  della  cosa  ;  secondo  questo  modo  egli  ò  uopo,  che 
<<  vi  abbia  anche  una  ragione  (un'essenza  ideale)  della  carne 
<^  e  degli  altri  singolari  (i);  ovvero  che  sieno  nulla.  Laonde 
«  la  carne,  e  l'osso,  e  ciascuna  dell'altre  cose  non  sono  per 
«  la  materia,  che  egli  dice  essere  terra  e  fuoco  ed  acqua  ed 
«  aria  (7).  Anche  a  questo,  se  un  altro  l'avesse  interrogato  : 
<c  avrebbe  assentito,  ma  tuttavia  chiaramente  noi  disse  »  (3). 

63.  Che  se  ci  rivolgiamo  ad  interpreti  più  recenti  della 
mente  d'Empedocle,  noi  troviamo  che  Filopono  intese  gli 
elementi  d'Empedocle  per  le  loro  nozioni  o  idee,  il  che  gli 
pareva  evidente  scrivendo:  «  Egli  è  manifesto  adunque  che 
<c  Empedocle  li  prese  (gli  elementi)  simbolicamente»  e  che 
«  dicendo  dagli  elementi  esser  l'anima,  non  dice  gli  stessi 
<c  elementi  esser  l'anima;  ma  le  nozioni  (touV  Touttov  X<{youì;) 
«  esser   nell'anima  »  ('i). 

Ma  passiamo  alla  dottrina  dell'amicizia  o  concordia  em^ 
pedoclea,  dalla  quale  riceverà  nuovo  rincalzo  la  nostra  in- 
terpretazione degli  elementi  di  cui  egli  componeva  l'anima. 
Empedocle  dunque  oltre  i  quattro  elementi,  ammetteva  due 
principj  che  egli  chiamò  la  concordia  (piXi'a,  e  la  discordia 
vtTxo?.  Ora ,  secondo  gli  scrittori  posteriori  ad  Aristotele,  e 
secondo  Aristotele  stesso,  come  abbiamo  veduto  da' luoghi 
arrecati  (5),  la  concordia  dell'Agrigentino  risponde  all'unità 


(1)  Aristotele  non  s'accorge  che  non  trattasi  di  singolari,  ma  delle 
idee  le  quali  sono  sempre  universali,  benchò  con  esse  si  conoscano 
i  singolari. 

(^)  Empedocle  avrebbe  probabilmente  risposto  che  egli  fa  la  ma- 
teria essere  i  quattro  elementi  ;  ma  questi  stessi  essere  per  le  loro 
essenze  ideali,  non  per  sé  stessi. 

(3)  Vedi  anche  De  partib.  Anim.  I,  I. 

(4)  A^Xov  ouv  0T(  au{i.poXix(o?  rauTa  8teXa(jL,6xvev  ó  *E{XTCe8oxXif^, 
xatt,  ex  Ti3v  Teccapcov  ^oi^.e'cov  Xeywv  eivoti  tt^v  ^u^yjv  ,  oùx  «UTa  tÌ 
^ot'tóa  IXe^ev  eivat  Ty|v  ^u'Xi^v ,  àXXà  xoùq  toutcov  Xo'you^  eìvxi  év 
aÙTYJf.  Philopon.  De  Anim.  I,  e.  I.  Apad  Karsten. 

(5)  Aristotele  il  conferma  anche  là  dove  scrive,  oaot,  tv  x,%\  iroXXi 
(pxfftv  fitvai,  iSaTcep  'EjJiTceSoxX^?'  xai  'AvaSayopa^.  Phisio.  L 


Digitized  by 


Google 


406 

di  Pitagora  e  di  Parmenide,  e  la  jiiscordia  alla  pluralità.  11 
che,  se  ben  si  considera,  riesce  a  dire^  che  in  questi  due 
elementi  empedoclei  si  disegnano  i  due  mondi,  rintelligibile 
ed  essenziale  nel  quale  sono  gli  elementi  ideali,  e  il  sensi- 
bile e  simigliante  composto  degli  elementi  reali  ;  massima- 
mente che,  oltre  essere  stato  Empedocle  pitagorico,  fu  an- 
che discepolo,  come  da  Alcidama  si  riferisce,  allo  stesso  Par- 
menide (l). 

65.  E  qui  udiamo  come  Siriano  commentatore  d'Aristotele 
difenda  Empedocle  dall'accusa  di  contraddirsi  che  gli  ap- 
pone lo  Stagirita,  non  troppo  equo  con  quanti  lo  precedet- 
tero. Aristotele  €  accusa  Empedocle  di  ripugnare  alle  pro- 
€  prie  supposizioni.  Poiché  facendo  uso  di  due  cause,  dice, 
«  una  delle  quali  è  eflTettrice,  cioè  l'amicizia,  l'altra  corrom- 
pe pitrice,  cioè  la  lite  ;  molte  cose  poscia  egli  corrompe  per 
«  l'amicizia  e  molte  altre  genera  per  la  lite.  Or  egli  (Em- 
«  pedocle)  afferma  bensì,  che  predomina  alternamente  ì'una 

<  e  l'altra;  ma  non  dice  che  questo  alterno  dominio  siala 
«  causa  della  trasmutazione  de'  principj.  Né  pure  diremo  che 
«  Empedocle  faccia  tutte  le  cose  corruttibili,  che  egli  non  ha 

<  bisogno  di  conciliarsi  a  questo  modo  seco  stesso.  Ma  come 
€  gli  altri  pitagorici,  così  anch'egli  diremo  riconoscere  e  que- 
«  ste  essere  intelligibili  sostanze,  e  quelle  essere  sensi- 
«  BILI,  né  supporre  egli  che  la  lite  sia  il  princìpio  corrut- 

<  tivo,  e  la  sola  amicizia  il  principio  efficiente,  né  aver  ta- 
«  cinto  la  causa  di  questo  alterno  dominio  apparente  di  esse  ? 
«  ma  essendo  pitagorico  ed  orfico  (ecco  come  sempre  si  ri" 
corre,  come  è  debito  di  buona  critica,  alle  scuole  a  cui 
il  nostro  filosofo  apparteneva)  supporre  anch'egli  che  dopo 
«  Vuncr,  principio  di  tutte  le  cose,  del  quale  né  egli,  né 
«  Parmenide,  né  Pitagora  voleva  che  si  domandasse  ragione, 


(1)  Diog.  L.  Vili;  56  —  La  filosofia  cominciò  dall' osservare  ÌSk plu- 
ralità ;  passò  al  sistema  dell'  unità  assoluta  abbozzato  da  Senofane 
e  perfezionato  da  Parmenide,  Venne  quindi  a  studiare  il  nodo  ft% 
r  unità  e  la  pluralità,  il  che  fecero  Anassagora  ed  Empedocle.  Ari- 
stotele (De  Physic.  aud.  L.  T,  il  dice  espressamente:  u  E  tutti  quelli 
u  che  dicono  essere  enti  Tuno,  e  i  più,  siccome  Empedocle  ed  Anas- 
«  sagora  n.  Anassimandro  avea  fatto  il  primo  passo:  per  passare 
dall'unità  assoluta  alla  pluralità  egli  diceva  di  "  segregare  dal- 
l' uno  le  contrarietà  „  e  cosi  produrre  la  pluralità.  Vedi  Aristotele 
nel  luogo  citato.      ,      • 
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«  vi  abbiano  più  principj,  cioè  questi  due,  T  amicizia  e  la 
4f  lite,  nominate  da*  pitagorici  unità  e  dualità,  chiamando 
«  la  prima  interminata  per  la  potenza  occupante  in  modo 
«  universale.  Or  da  questi  principj  emergere  il  mondo  in- 
*  telligibile  ed  il  mondo  sensibile.  Neir  intelligibile  adun- 
ar qu'e,  chiamato  sfero,  per  azione  dominare  V  amicizia,  at- 
«  tèsa  r  unióne  delle  *  sostanze  immateriali  e  divine  ;  nel 
<  sensibile  poi  dominare  la  lite  >  (l).  Le  quali  parole  con- 
sentanee air  età  ed  all'educazione  d'Empedocle  ristorano 
a  pieno  questo  nòbile  lume  dell'italica  scuola  del  torto  che 
gli  è  fatto  datanti  col  supporlo  sì  goflfo  e  zotico  intel- 
letto da  voler  composta  l'anima  umana  di  materiali  ele- 
menti (2). 

66.  E  un  altro  commentatore  di  Aristotele  Giovanni  Fi- 
lopono  dice  lo  stesso  attribuendo  ad  Empedocle  ch'egli  lodi 
la  concordia  siccome  causa  del  mondo  intellìgibile.e  divino, 
e  biasimi  la  discordia  siccome  quella  che  disgrega  il  divi- 
no 0);  e  trova  pure  che  Aristotele  non  fa  buona  e  giusta 
ragione  all' Agrigentino.  Aggiunge,  che  i  due  principj  del- 
l'a  w/Wj^a  e  della  discordia  si  conoscono  còlla  ragióne  più 
tostò  che  col  senso,  e  sono  paniti  ad  Empedocle  adwVa-coi 
tpu«t?  (5).  Clenaente  poi  Alessandrino  ed  altri   ci  conserva- 


ci)'Ad  Arisi  Metaph.  L.  II.  '  . 

(2)  Lo  stesso  Siriano  sopra  un  altro  luogo  di  Aristotele  (In  Me- 
taph. XIII)  torna  a  difendere  Empedocle,  e  a  parlare  del  mo7idó  in- 
tellettuale ossia  delle  idee  poste  da  questo  filosofo.  Le  parole  di  Si- 
riano sono  :  Nec  Empedocles  recte  accusatus  est  nunc  {forte  nec  a- 
lias),  tanqtiam  mistum  ìpsum  corrumpens  per  litem.  Neque  enim  lis 
est  corruptiva  —  ipsa  quippe  est  quoe  mundum  facit:  neque  Sphaerus 
(il  mondo  intelligibile)  unqtiam  dissolvitur  apud  ipsum,  nisi  quis 
Verbis  INCUMBENS  gi«»  tn  tota  sua  thkologia  proponit,  ab  intelle- 
CTU  VIRI  SEMOVEATUR.  Sed  est  Lis  quidem  apud  ipsum  multitudinis 
et  aXtemitatis  (irXiìOou^  xa!  £T6poT>]To<;)  generativa,  Amicitia  vero 
identitatis  et  unionis,  Idcirco  et  dominatur  in  intéllectualibus  (  lo 
Sturzio  legge  assai  meglio  intelligibilibtés)  Amicitia  ipsa;  insensibi- 
libus  vero  Lis.  Nam  eoe  utraque  parte  unum  est  etjmdtitudo,  sed 
alicubi  quidem  unum,  alicubi  multitudo  dominatur. 

(3)  *E7uet  Be  o  ^EfJLTteSoxXiì?  Oewv  xaXwv  tov  ff<paTpov  ,  ttqv  (jièv  cpi- 
Xiav  eTcatvei  o5^  aiTi'av  toJto'j  Tiff  wavTwv  dtxptagt,  tò  Ss  v8?xo^  ^j/éyet 
w?  SiaxptTwtòv  Tou  6eoù  etc.  Ad  Arist.  de  generat.  et  corrupt  II,  p.  59. 

(4)  Ad  Arist.  Phys.  auscult.  L.  I,  D.  1  et  2;  e  De  Anima. 
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rono  un  verso  d'Empedocle  che  si  riferisce  alla  sua  ^iXix, 

dichiarandola  oggetto  del  solo  intelletto , 

TTQV  aù  vrfcf  Sepxfiv,  \t.rfi  JjjLOtaiv  ^ao  TeOyjTcoi^  (1). 

67.  Riesce  nondimeno  ad  alcuni  inesplicabile  come  Em- 
pedocle pel  quale  la  concordia  ha  ufficio  di  unire,  dica  che 
ella  sia  quasi  materia.  Aristotele  e  Temistio  credono  di 
trovarlo  qui  in  contraddizione  seco  medesimo,  non  sapendo 
spiegare  come  la  stessa  <piXi'x  possa  ora  esser  caicsa  motrice 
e  unitrice,  ora  poi  causa  materiale  delle  cose  (2). 

Ma  se  noi  moviamo  da  questo  principio,  che  per  amicijsia 
Empedocle  intendeva  Tuno,  come  espressamente  dicono 
Plotino  (3),  e  molti  altri  antichi  (4),  e  come  è    consentaneo 


(1)  Strom.  5,  p.  552. 

(2)  Arist  Metaph.  XII,  10  —  E  Temistio,  Paraphas,  in  XII  libni'.n 
Arist  De  prima  philosophia:  Absurde  Empedocles  censeù.  Bonum  enin% 
ipsum  concordiam  ponit  esse  :  hoc  autem  principium  est,  et  ut  mo- 
vens^  congregai  enim,  et,  ut  sonant  ^us  verba,  bst  ut  matbribs. 
Ep,  enim  pars  effus  quod  congressum  est. 

(3)  T^  EjxneBoxXeT  ih  vsTsco?  [xèv  SixipeT ,  tq  Se  cptX'x  to  év.  Eoead 
V.  L.  I,  e.  IX. 

(4)  Rechiamo  qui  i  passi  raccolti  dallo  Sturzio.  Alessandro  Afro- 
diseo  :  Empedocles  unum  amidtiam  esse  dixit,  Anaximander  aety 
quidem  inftnUum  {\d  Arisi,  Metaph.  p. 89) ;  e  ancora:  Naturales  au- 
ctores,  quorum  fuit  Empedocles^  qidddam  aliud  enti  et  uni  subucie- 
banti  et  hoec  UH  adeo  putabant,  Nam  Empedocles  referens  ad  noHus 
quiddam  unum,  amiciliam  esse  statuii,  de  qua  unum  prabdiga&i  ait, 
quoniam  amicilia  per  ipsum  cogendis  rebus  causa  cuique  est^  ut 
unum  sit  (Ibid.  p.  328),  dove  V  uno  sarebbe  un  predicato  deiramìci- 
zia^  ossia  un'idea  elementare  ed  astratta  compresa  in  quella  di  ami** 
cizia  —  Siriano  s'esprime  così:  Yidetur  mihi  tieque  Empedocles 
aliud  quid  amidtiam  ipsam  supponere,  quam  ipsum  unum,  vertim 
non  quod  est  omnibus  iucompositum,  sed  ut  componitur  interminata 
dualitas,  quam  litem  Ule  appellai:  a  quibus  et  primum  ens   subbi - 

STIT,    et   INTELIJOIBILIA    OMNIA,    et   SENSIBILIS    DISTINCTIO  (Ad  Arlst. 

Metaph.  II,  p.  8).  Il  qual  passo  non  poco  oscuro,  così  si  può  interpre- 
tare. Empedocle  intende  per  amicizia  V  uno,  ma  non  V  uno  astratto 
scevro  da  ogn'altro  concetto  fuori  che  di  quello  dell'unità,  ma  l'UNO 
a  cui  soggiace  l'ente  reale,  dalla  qual  dualità  cioò  dall'  ideale  e  dal 
reale  risulta  il  primo  ente,  cioò  Dio,  e  tutti  gl'intelligibili  contenati 
neir  ideale,  e  la  distinzione  del  sensibile  che  si  trova  nel  reale.  E 
Giovanni  Pilopono  :  Quidnam  est  unum  ?  Unum  substantia  quosdam 
est  et  IN  Eo  QUO  una  est,  substantificatur,  sicut  Pythngorei  prius 
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alla  scuola  che  professava,  Tapparente  contraddizione  sva- 
nisce. Poiché,  che  cosa  è  l'uno?  —  L'ente  in  universale  — 
Che  cosa  è  l'ente  In  universale?  —  L'essenza  dell'ente 
intuita  neir  idea,  l' ente  ideale,  1'  ente  intelligibile.  Or  bene» 
queir  ente  fa  appunto  rispetto  a  noi  i  due  uflizi  ; 
*  1.  di  virtù  unilrkCy  e  congregatrice  delle  cose  materiali, 
perocché  vedemmo  cogli  argomenti  di  Parmenide  e  di  Pla- 
tone, che  r  universo  materiale  vanirebbe,  se  la  mente  non 
gli  aggiungesse  Vente^  che  alle  cose  continuamente  divisi- 
bili e  fluenti  dà  stabilità  ed  unità;  onde  gli  antichi  chia- 
mano anche  l' amìcùsia  d'  Empedocle  rauTOTcotoV  ed  evoirotoV  (1)  ; 
2.  di  materia  intelligibile^  appunto  perché  ciò  che  s' intende 
in  tutte  le  cose  é  1'  ente  variamente  terminato  e  realizzato; 
e  la  sola  realità  dell'ente  non  darebbe  alcun  oggetto  alla 
qente,  la  quale  niente  potrebbe  con  esso  solo  né  conce- 
pire né  affermare.  Ond'é  che  la  materia  intesa  dalla  mente 
in  tutte  le  cose  reali  é  sempre  l'ente.  Questo  si  dovea  In- 
tendere propriamente  dell'uno  primo,  del  Dio  pitagorico, 
che  secondo  noi  é  l' Idea  dell'  essere,  chiamato  anche  nu- 
mero de'  numeri,  fonte  degli  altri  numeri,  rappresentante 
le  specie  e  i  generi  delle  cose.  Ora  poiché  ciascun  genero 
e  ciascuna  specre  ha  l'  unità,  secondo  i  pitagorici,  perché 
que'  concetti  unificano  gì'  individui,  perciò  Aristotele  dice, 
che  Pitagora  ed  Alcmeone  suo  discepolo  sembrano  riporre 
i  numeri  nel  genere  della  materia  (2). 

68.  E  giacché  Aristotele  mette  insieme  con  Empedocle 
Platone,  non  sarà  fuori  di  luogo  l'accennare  l'opinione  del 
Serrano  intorno  alla  materia  intelligibile  di  Platone.  Il  quale 
nell'argomento  al  Timeo  cosi  dice  secondo  11  volgarizza- 
mento di  Dardi  Bembo:  «  Affermo  (e  sia  con  buona  pace 
«  degli  eruditi,  al  giudicio  de'  quali  mi  rimetto)  che  dalle 
«  parole  di  Platone  non  si  può  dimostrare  che  egli  abbia 
«  sostenuta  l'opinione  che  la  materia  del  mondo  sia  eterna, 
«  se  non  che  nella  mente  di  Dio,  il  quale  siccome  aveva 
«  presso  di  sé  ab  eterno  delineata  la  forma  del  mondo  che 
«  a  suo  tempo  aveva  decretato  di  creare,  cosi  aveva  fatto 
«  ancora  della  materia  ». 


dixenmf,  et  postea  Flato  (Ad  Arist.  Metaph.  X,  fol.  41).  Dove  ò  da 
osservare,  che  per  Vuno  la  cosa  si  sostantiva^  perchè  V  essenza  della 
cosa  ò  nell'idea  che  si  apprende;  e  neXVessenza  si  vede  la  sostanza. 

(1)  Gio.  Filipono,  ed  Olimpiodoro  presso  lo  Starzio. 

(2)  Metaph.  I,  V. 
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-  69.  È  dunque  un  cavillare  quel  d'Aristotele  dove  dice, 
che  il  movente  e  la  materia  sono  concetti  diversi,  onde  ri- 
manga a  dire  ad  Eoipedocle  sotto  qual  concetto  la  sua 
amicizia  sia  amicizia,  se  sotto  il  concettò  di  movente  (cioè 
congregante,  unificante)  o  sotto  il  concetto  di  materia  (1).  Pe- 
rocché come  si  distingue  Vuno  per  essenza  e  Vuno  per  par 
ticipazione,  cosi  si  può  distinguere  V amicizia  per  essenza 
e  V  amicizia  per  partecipazione.  Ora  Tenie,  l'uno,  l'amici- 
zia d'Empedocle  per  essenza  è  materia  di  tutti  gli  oggetti 
intesi;  e  in  quanto  è  partecipata,  ella  è  causa  unitrice  che 
della  pluralità  indefinita  delle  cose  soggette  allo  spazio  ed 
al  tempo,  fa  riuscire  un  solo  ente  fisso,  oggetto  dell'intel- 
letto. Giustamente  adunque  l' amicizia  di  Empedocle  è  ami- 
cizia sotto  tutt'e  due  i  concetti  di  unienle  e  di  materia 
(intelligibile),  benché  questi  concetti  in  apparenza  diver- 
sino tanto  fra  loro. 

70.  Con  che  rimangono  pure  spiegati  que'  luoghi  degli 
autori,  ne'  quali  V amicizia  e  Vuno  d'Empedocle  sembrano 
due  cose  e  non  una  sola  ;  perocché  ben  osservando  que' 
luoghi,  si  scorge  che  tutti  si  riferiscono  alla  produzione 
dell'unità  nelle  cose  contingenti;  onde  il  dire  V  amicizia 
produce  V  uno  in  tutte  le  cose,  come  dice  Simplicio  81  i^ 
(cptXi'av)  TtavTX  ev  ^^vegat  o  'EfjLTcéSoxXJf^  9T](itv  (2),  altro  non  Vliòl 
dire  se  non  che  l' uno  per  essenza  produce  1'  uno  per  paf- 
ticipazione,  ossia  l'amicizia  per  essenza  produce  l'amicizia 
per  participazione  (3). 

71.  Quindi  ancora  1'  amicizia  empedoclea  da  Filopono  e 
da  Temistio  viene  paragonata  al  concetto  ossia  alla  notiisia 

delle    cose  xaì  eoDtev,    dice    il  primo,  -n  Stavoia    t^J  "'EaTrgSoxXsiw 
9tXta    ^xi^  (juv£Ti6et   tx   ex    tou    vei'xou^   8t7]p7]u.>jva    (4);    perocché 


(1)  Accusat  (Arisioteles)  Empedoclem,  absurdum  princtpium,  ami- 
citiam  ponentem,  et  ut  collectivum  (in  quanto  dà  V  unità),  ^hoerwfn 
efficiensj  \it  vero  pàrtem  Sphceri  un  quanto  è  l' unità,  la  forma  in- 
telligibile delle  cose)  materiam.  Hoc  ponens,  inquit,  et  si  conceda- 
mus,  amicitiam  subiectum  esse  et  ut  materiam  et  ut  movens,  at  fa- 
ttone different  omnino .  Si  vero  hoc,  utrum  quia  movet,  est,  amicitia, 
vel  quia  est  materia,  Oportuit  ergo  dicere^  secundum  quid  hoec  ami- 
citia  sit.  Ad  Arist.  Metaphys.  XII,  e  ad  Arist.  Phys.  II,  8. 

(2)  Ad  Arist.  De  caelo  III,  p.  144. 

(3)  Gli  altri  luoghi  degli  autori  antichi,  dove  si  fa  che  Empedocle 
distingua  fra  V  amicizia  e  V  uno,  si  possono  vedere  nello  Stursio  §  10, 

(4)  Ad  Arist.  De  An.  L.  Ilf,  q.  15  —  Themistius  in  Arist.  De  Ani- 
ma, L.  IH. 
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queiramicizia  non  è  finalmente  se  non  renila  dell'ente 
intelligibile  e  il  suo  intrinseco  ordine.  Onde  .anche Jn  un 
luogo  di  Stobeo,  dove  crediamo  esporsi  l'opinione  d'Ejùipe- 
docle,  benché  sembri  peritò"  il  suo  ;  nolné  con  alcuni  altri 
vocaboli,  si  legge  la  dijscordìa  e  lai  lite  essere  non  altro 
che  sp'Cie  v,Z-i\  8s  to  veTxo^  xxt  ttjv  ^iX'a^  (1).  "^   • 

72.  L'  uno  pitagorico  (2)  fu  denominato  da  que'  filosofi  in 
varie  maniere  (3):  e  fu  detto  Dio,  Apollo,  materia,  caos  (4). 
V amicizia  d'Empedocle  ebbe  simili  denominazioni  :  i  due 
primi  nomi  dimostrano  che  trattasi  di  cosa  spirituale  e  in- 
tellettuale e  non  materiale:  come  a  lei  appartenga  T ap- 
pellazione di  materia  Tabbiamo  pure  accennato;  rimane  che 
vediamo  a  qual  titolo  possa  ella  essere  detta  anche  càos. 
Ora'se  si  considera,  che  1'  uno  è  1'  ente  in  universale,  è.ch'e 
a  questo  può  competere  *a  denominazióne  di  matèria'  *pri- 
ma  intelligibile;  già  s' intenderà  con*  questo  solo,  come  gli 
si  possa  dare  l'appellazione  di  càos  (intelligibile),  in  quanto 
che  nell'assire  in  universale  non  vi  ha:  nessun  ente  distinto 
e  particolare.         -  :     .    ..  <  j       :  i  ' 

73.  Qui  si  scorge  ancora  quanto  sia. mal  'fondata  quella 
cepsura^  di  Aristotele  colte  quale  pretènde  di  cogliere  Em- 
pedocle in  contraddizione,  perchè  talora  dice  la  lite  prin- 
cipio di-4istruzione,  talora  poi  le  fa  produrre  le  cose  ma- 
teriali. Giacché  se  la  lite  di  Empedocle  si  trasporta  nel 
mondo  intelligibile^  ella  diviene  quella  facoltà,  per  la  quale 
r intendimento  distingue  le  cose  nell'unità  dell'ente  (5),  e 
però  quella  che  dà  l'origine  nella  mente  agli  esseri  singo- 


(X)  pclog.  .Pliys.  [,  p.  5.  ... 

.  (2j  Ne'  Theologumena  (nHtmeticos  si  recano  le  diverse  applicazioni 
che  i  pitagorici  facevano  del  loro  uno,  e  prima  lo  riferivano  alla 
mente  ttqv  (jiovàSx  exaXouvot  nuOayopttoi  vouv,  EÌxa^ovxe^  t«J>  Ivi. 
p.  8  (Apud  Starti  um).  ^ 

(3)  Esichio:  IloXuwvujxov  ttjv  [jiovàSa  ouTtex;  exa>oov. 

(4)  Il  Meursio  raccolse  i  passi  degli  antichi  dove  si  usano  queste 
denominazioni  nel  Thesaur.  Antiquit.  Greecar.  Gronovii  T.  IX. 

(5)  In  un  luogo  di  Simplicio  si  contrappone  alla  mente  di  Anassa- 
gora V amicizia  e  la  lite  di  Empedocle  così,  Oì  tò  axetpov  (xóvov 
tiOtvxe;  0)^  ap-^ìQV,  xxi  (atq  Trpo^XoviJufAevot  Ttvà<;  ócXXa^  atri'a;,  cS^Trep 

AvaiJxYÒpa^  |aÌv  tÒv  vouv  ,  'EfAneSoJtX^?  li  cpiXìav  xaì  vefxo;;  ,  iQpxè- 
?'i<iav  irpò^  T^v  'TiavTwv  ^eve^Jiv  tt)  tou  a:icìpou  ^Jaet  xotì  tt)  uXtxy^ 
ixw,  ipy.^.  Ad  Aristot  Phys-  III. 
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lari  e  finiti  (1);  dalla  mente  poi  del  primo  facitore  escono 
le  cose  reali,  posciachè  Iddio  opera  colla  virtù  della  men- 
te (2). 

74.  Svaniscono  del  pari  le  obbiezioni  che  trae  Aristotele 
contro  al  sistema  d'  Empedocle  da  questo,  che  «  se  gli  ele- 
menti si  conoscono  perchè  V  anima  è  composta  di  simili 
elementi,  l'anima  dovrebbe  esser  composta  altresì  di  tutto 
ciò  che  dagli  elementi  si  compone,  acciocché  potesse  co- 
noscere questi  composti  >  (3).  Al  che  Empedocle  potea  ri- 
spondere, che  anco  gli  elementi  ideali  si  compongono  come 
i  reali,  e  perciò  co'  composti  di  quelli  si  conoscono  i  com- 
posti di  questi. 

75.  Quanto  poi  a  quello  che  dice  Simplicio  ed  altri,  che 
Empedocle  riduca  i  suoi  elementi  a  due,  e  in  fine  ad  un 
solo,  chiamato  la  necessità,  o  la  monade  della  necessità^  non 
ripugna,  poiché  l'essere  in  universale  che  é  1'  uno  é  anche 
il  principio  della  necessità,  giacché  impone  la  condizione 
per  la  quale  ciò  che  é,  é  ente;  Simplicio  poi  considera 
r  amicizia  più  tosto  distinta  da  quella  monade  secondo  un 
rispetto  diverso  da. cui  si  guarda,  che  assolutamente,  in 
quanto  cioè  l'am/mia esprime  l'uno  nelle  più  cose  (4).  On- 


(1)  Alessandro  Afrodiseo  scrive  che:  Uno  excepto,quem  Deum  ille 
(Empedocles)  ac  Sphcerum  vocat,  ab  amicitia  facto,  res  omnes  a  di- 
scordia ex  ipsius  sententia  efficiuntur,  qui  prceter  Deum  inquit,  id 
est  proeier  Sphcerum,  quem  unum  quoque  appeUat  Ad  Arist.  Metaph. 
p.  96  (Apud  Sturtium.) 

(2)  Giovanni  F.Io^ono  esponendo  il  pensiero  d'Empedocle,  che  rende 
produttrice  la  lite  fuor  delio  Sfero,  che  è  il  mondo  intelligibile 
e  divino,  cosi  si  esprime  :  Ponit  aulem  Empedocles  causam  cor- 
ruptionis,  rixam.  Videtur  autem  et  ipsa  generare,  extra  solum  Sphce- 
rum —  Si  enim  non  erat  (  rìxaj,  unum  erant  omnia,  et  numquam 
elementa  gignerentur.  Quando  enim  convenient  in  Sphoerum,  consti- 
tuit  tunc  rixam,  ut  machinam  quandam  ad  solvendum  eum,  et  gè- 
nerandum  elementa,  per  medium  vero  interponit  et  ipsum  Sphcerum. 
Ad  Arist  Metaph.  IH,  fol.  10  (Apud  Sturtium). 

(3)  De  Anima  I  —  Le  obbiezioni  d'Asistotele  suppongono  sempre 
che  si  tratti  di  elementi  reali,  il  qual  supposto  è  falso.  Una  di  esse 
è  questa,  che  Iddio  non  potrebbe  conoscer  la  lite,  perchè  Iddio  non 
può  avere  in  sé  alcuna  lite.  Ma  se  alla  lite  reale  si  sostituisce  l'i- 
deale, l'obbiezione  è  svanita;  poiché  l'idea  della  lite  non  è  la  lite, 
né  male  alcuno,  nò  cosa  che  detragga  all'essenza  divina. 

(4)  "EjxTtsSoxX/"?  Suo  ev  tot;;  ^©r/eio^  svocvttoi^et^  i^roO/uiàvo^,  Oepjxov 
xai  'fu'/pou,  uypou  xott  S^ìpou,  eì^    |jLiav  xà?    Suo  (xuvexopùtpaxxe  tiqv  to7 
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de  In  altri  Scrittori  in  vece  di  (Aovà?  t;j<;  iA^xiri<;,  si  dice  uX>i 

76.  Il  perchè  siccome  per  Empedocle  talora  viene  tutto 
dair  uno,  talora  poi  dall'  amicizia  che  è  V  uno  applicato  al 
più;  cosi  talora  in  capo  a'  suoi  principj  ed  elementi  viene 
posta  la  necessità  come  cagione  di  essi,  che  Tessere  intel- 
ligibile, da  cui  tutto  viene,  è  necessario,  e  impone  a  tutto 
le  cose  le  necessarie  sue  leggi  (l). 

77.  Ma  se  V uno  (Tonte)  è  il  principio  supremo  d'Empe- 
docle, al  quale  egli  impone  il  nome  di  amicizia  quando  lo 
considera  nella  pluralità;  e  se  alT amicizia  contrappone  la 
lite,  ossia  il  non-uno  (il  non-ente),  per  limitare  T  uno,  e 
distinguere  in  esso  il  più;  come  poi  da  questi  due  prin- 
cipj escono  i  quattro  elementi?  qual  è  il  nesso  che  li  lega 
con  quelli  ? 

Primieramente  è  da  considerare  che  Empedocle,  con  Era- 
clito e  con  moli'  altri  antichi,  riduce  i  quattro  elementi  ad 
un  solo  cioè  al  fuoco  come  al  più  sottile  e  al  più  semplice» 
La  quale  sentenza  (si  può  dir  comune  agli  antichi  filosofi 
e  inserita  nello  slesso  Timeo  di  Platone)  fu  esposta  da  Lu- 
crezio in  questi  versi  : 

Quin  etiam  repetunt  A  COELO  atque  IGNIBUS  ejus, 
Et  primum  faciunt  ignem  se  vertere  in  auras 
Aèris:  htnc  imbrem  gigni,  terramque  creari 
Ex  imbri,  retroque  a  teiera  cuncta  reverti, 
Humorem  pìninum,  post  aera,  deinde  calorem  : 
Nec  cessare  hcec  inter  se  mutare,  meare 
De  ccelo  ad  terram,  de  terra  ad  sidera  mundi: 
Quod  facere  liaiid  ulto  debent  primordia  pacto  ; 
Immutàbile  enim  quiddam  superare  necesse  est, 
Ne  res  ad  nihilum,  redigantur  funditus  omnes  (2) 


vaxo^  xai  ttJ?  cpiXia<;  aVxep  xaì  Taurrjv  et^  jAovotSx  tiqv  t^;  avx- 
TX7|^.  e  XX  auTT]  |jièv  (i^  tv,  xò  Se  veixo^  xxt  iq  <ptXta  (o<;  Suo.  Rai  ou/ 
wc;  irotTjTtxx  (jLOvov ,  aXXx  xai  có^  ^ot^tetoJS/)  ,  oj^  r^  8taxptat<;  xxt  iq 
^''pcptai^.  taoSuvajjteT  yap  ToJtot^.  Simplicius  ad  Arist.  Physic.  I,  p.43. 
(Apud.  Sturfcium). 

(1)  *E|jLit£$oxXTQ<;  où<jtxv  àvotYX>j<;  aiTt'av  xpTj^txrfv  twv  ap^cov  xxì 
^<5v  coi'/ec'wv.  Plut  de  Placit  I,  XXVI. 

(2)  Lucr.  I,  782  segg.  —  Aristotele  dice  pure  che  Empedocle  con- 
trappone tutti  gli  altri  elementi  al  fuoco  tw  yxp  irupt  tcSXXx  ttxvtx 
àvTtTi'OTjffiv  (Ce  generai,  et  corrupt    II,  iii),  il   che  viene   commen- 
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Dove  il  fuoco  di  cui  si  formano  gli  altri  elementi  (1)  si  fa 
venire  dal  cielo  ;  il  che  sembra  alludere  al  mondo  intelli- 
gibile onde  li  fa  venire  appunto  Platone  (2).  Ma  Aristotele 
muove  una  difficoltà,  che  per  quantunque  solida  possa  pa- 
rere, vale  tuttavia  a  farci  conoscere,  come  Empedocle  tra- 
sportasse ti  suo  pensiero  al  mondo  intelligibile,  e  non  poco 
da  lui  prendesse  Platone.  Dice  Aristotele,  che  la  teoria 
d'Empedocle  non  ispìega  la  generazione.  Perocché,  che  af- 
ferma Empedocle?  che  il  composto  si  fa  per  via  di  ragione. 
Questa  sentenza  contiene  l'antica  dottrina' di  Parmenide 
in  quello  che  avea  di  véro,  ed  era  quanto  dire  «  che  V  u- 
nità  è  quella  che  fa  che  un  essere  si  dica  composto, e  l'u- 
nità è'póstà  dallla  niente  ».  Ma  Aristotele  dice,  che  conviene 
assegnare  una  causa  reale,  e  non  meramente  ideale,  a  spie- 
gare come  le  cose  si  compongono  e  generino.  Ed  avea  ra- 
gione; ma  noh'era  men  vero,  e  assai  più  profondo  il  pen- 
siero d'Empedocle,  ohe  è  là  mente  quella  che  fa  sì  che  il 
composto  sia  un'ente  (3)1  •  '^  ;  .  • 
*  78.  Tutti  gli  elementi  adunque  si  riducono  al  fuoco;  ma 
come  il  fuoco  si  raggiunge  ai  due  principj  dell'  amicizia  e 
della  lite?  Dimostra  lo  Sturzio  che  per  Empedocle,  T  uno, 


tato  da  Alessandro  cosi:  Empedoclem  prìmum  causam  efficien- 
tem  distinxisse,  tmimqne  fuisse  priìicyms  materialibus  et  quatuor 
<*orporibu8  prp  elerrientis,  ai  non  ipsis  parem  honorem  tribtmse,  sed 
igni  ccetera  opposuisse,  seu  tria  elementa  sint  qucedam  natura.  Ad 
Arist.  Metaph.  p.  15  (apud  Sturtium).  A  questa  divisione  in  due  si 
riferiscono  il  caldo  e  il  freddo,  il  secco  e  Tumido  recati  dagli  autori 
•come  elementi  empedoclei;  perocché  alla  natura  del  fuoco  spetta  il 
caldo  e  il  sécco;  e  alia  natura  de'  tre  altri  il  freddo  e  Pumido.  Così 
si  conciliano  le  diverse  maniere,  colle  quali  Empedocle  e  gli  esposi- 
tori di  lui  riferiscono  tale  dottrina. 

(1)  Gio.  Filopono  dice,  che  gli  elementi  d'Empedocle  non  sono  ele- 
menti perchè  composti,  il  che  varrebbe  solo  pe'  tre,  e  non  pel  fuooa 
\Aà  Arist  Physic.  auscùlt.  L.  I,  e.  V. 

(2)  Aristotele  oppone  ad  Empedocle,  come  dunque  egli  dica  che 
-tutti  e  quattro  elementi  sono  uguali,  e  però  non  si  trasmutino  l'ano 
nell'altro?  (De  generat.  et  corrupt.  L.  II).  A  cui  forse  il  filosofo  Agri- 
gentino potea  rispondere,  che  il  fuoco  diviene  gli  altri  elementi  per 
iustarposizione  senza  perdere  di  sua  natura,  e  tutti  essendo  fUoco, 
€ono  perciò  appunto  d'egual  natura. 

(3)  Arist.  De  Generat.  et  Corrupt.  L.  II,  e.  IV. 
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il  caos,  la  materia,  il  fuoco  sono  pressoché  sinonimi  (1),  onde 
in  alcuni  luoghi  d'Aristotele  si  legge  che  Empedocle  ne* 
gava  xai  ToCr  iiupò<;  eTvai  qoi^e'ov  (2).  Ora  noi  abbiamo  veduto 
che  V  amiciiia  è  un  vocabolo  onde  Empedocle  esprimeva 
r  uno  de'  pitagorici.  E  oltrecciò  noi  sappiamo,  che  1  pita- 
gorici chiamavano  il  loro  uno,  fuoco,  o  che  prendessero  il 
fuoco  quale  simbolo,  o  che  lo  considerassero  come  princi- 
pio della  vita  e  sostanza  divina  (3),  com'  io  credo. 

Se  dunque  V amicizia  d'Empedocle  è  V unità  intelUffilnle, 
convien  dire,  ch'egli  ammettesse  anche  un  fuoco  intelligi- 
bile, come  fa  Platone  nel  Timeo,  un  fuoco  essenziale  (es- 
senza ideale),  verso  al  quale  il  materiale  non  è  che  un  cotal 
simulacro,  non  ha  l' essenza  di  fuoco  (4),  ma  la  qualità  ignefi 
quasi  forma  accidentale  (5).  E  così  in  fatti  ci   attesta  uno 


(1)  Diade  igitur^  eam  ignis  naturam  habere,  ita  ut  to  ev,  '/aco?,  uX^, 
Ttup  pene  sint  prò  synonimis  habenda  §  9. 

(2)  De  Xenoph.,  Zen.  et  Georgia  e.  II.  —  De  generai  et  corrupt.  t, 

vni. 

(3)  Plaiarco  scrive  nella  vita  di  Nama  secondo  la  traduzione  del 
Pompei  u  Narrasi  che  Numa  formasse  pure  il  tempio  di  Vesta  rotondo 
u  in  mezzo  del  quale  conservato  fosse  il  fdoco  sempre  vivo,  per  vo- 
u  ]er  imitare  non  già  la  figura  della  terra,  quasi  ch*essa  appunto 
u  fosse  Vesta,  ma  la  figura  di  tutto  V  universo,  nel  cui  mezzo  panr 
u  sano  i  pitagorici  che  sia  posto  il  fuoco  chiamato  da  loro  Vesta,  ed 
a  Unità  (xaì  TouTo  'E^ìav  xaXouai  xaì  uovaSa),  e  che  la  terra  non 
u  sia  già  immobile,  nò  nel  centro  delia  circolazione,  ma  sospesa  in 
a  giro  intorno  al  fuoco,  nò  s'abbia  a  tenere  come  una  delle  parti  pia 
u  essenziali,  e  costituenti  il  mondo.  Questa  opinion  medesima  circa 
u  la  terra,  dicono  che  fu  pur  di  Platone  quand^era  vecchio,  tenendo 
u  anch' egli  che  posta  fosse  iu  altro  luogo,  e  che  il  principalissimo 
u  luogo  di  mezzo  si  occupasse  da  una  qualch'  altra  materia  migliore  »• 
Ecco  il  sistema  di  Copernico  conosciuto,  e  divinato  dagli  antichi. 

(4)  Dovendosi  interpretare  il  poco  che  ci  rimane  d'Empedocle  colle 
dottrine  della  scuola  italica  a  cui  apparteneva,  s'osservi  che  secondo 
questa  scuola,  seguita  pure  in  questo  da  Platone,  V  essenza  {ideale) 
era  il  fonte  della  verità,  come  il  senso  era  il  fonte  del r  opinione» 
Onde  ne'  Theolegumena  Arithmeticoe  esponendosi  la  dottrina  de'  pi- 
tagorici suir  uno,  si  dice  èxxXouv  8i  t>Jv  oùfftav  outiov  aXr,6ta^  p,  .8 
(Àpud  Sturtium). 

(5)  Se  si  dovesse  attendere  ad  un  luogo  che  Platone  mette  in  bocca 
a  Timeo,  questo  filosofo  di  Locri  sarebbe  stato  il  primo  a  dare  la  teo- 
ria degli  elementi  intelligibili,  leggendosi  così,  secondo  la  traduzione 
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scrittore  antico  dicendo  espressamente  ch'egli  faceva  prin- 
cipio del  tutto  l'amicizia  e  la  lite,  ma  dèlia  monade  il  fuoco 
mentale  xcrp  voepòv  (1),  chiamandolo  Dio,  come  si  chiamava 
con  questo  nome  da' Pitagorici  e  da' Platonici  tutto  ciò  che 
appartiene  alle  idee. 

79.  Or  poi  se  si  riconosce  ammesso  da  Empedocle  che 
gli  elementi  sieno  intelligibili,  idee,  e  come  tali,  vere  es- 
senze; e  sieno  altresì  materali  e,  come  tali,  non  essenze, 
ma  partecipanti  l'essenze,  al  modo  che  fa  Platone;  tosto 
si  conciliano  le  apparenti  contraddizioni,  che  presentano  gli 
antichi,  i  quali  ora  ci  fanno  gli  elementi  d'Empedocle  eterni, 
semplici,  uguali,  immutabili,  incorruttibili,  oratutt'il  con- 
trario. 

80.  Egli  è  vero  che  Empedocle  componeva  anche  il  senso 
di  elementi  (2),  ma  ciò  egli  faceva  o  perchè  ninno  degli 
antichi  distinse  accuratamente  il  senso  dell' intelligenze 
(3);  ovvero  il  faceva  alla  guisa  di  Platone,  che  distingueva 


del  Ficino  :  NtUltis  prò  fedo  ad  hoc  usque  temptM  eorum  (  elemento- 
rum  J  generatioìiem  ostendit:  sed  quasi  notum  sit  qiUd  ignis  et  re- 
liqwiy  sic  de  iUis  verba  facimics,  eaque  mundi  primordia  constitui- 
mus,  cum  nec  syUaharum  quidem,  nedum  elementorum,  vicem  tenere 
apud  homines  mentis  quoyuo  modo  compotes  débeant  Si  noti  che  il 
quid  sit  ignis,  Tcup  o,  xt  ttotc'  l^t,  indica  nel  linguaggio  platonico 
V  essenza  inteUigibiie. 

(1)  *E{jL7re8oxXif^  —  tìqv  tou  xavTO^  ap*Xr)'v  veTxo^  xaì  (ptXlotv  ì^r,. 
xxì  TO  T^ò?  |Aova8o^  voEpòv  TTup  Tov  Oeov.  Pseudo-Origenes ,  Philosoph. 
e.  III.  p.  49  (apud  Sturtium).  Anche  Cedreno  (in  Synopsi  bistoriar. 
T.  I,  p.  157)  chiama  questo  fuoco  mentale  d' Empedocle  tov  OsÒv. 

(2)  Simplicio  :  Où'X ,  o)<;  TcjT  nXouToJp'Xu)  SoxeT ,  lepoq  *EjiL:ceSoxX« 
airoTervETai  (  Aristoteles  ) ,  Iv  laT^  aì(xO>J<Jc(itv  auToT^  tx  «jot'-^ETa  xiOs- 
|jLcvov.  Ad  Arist  De  Anim.  II,  p.  32  —  Vedi  Sext  Empir.  Alv.  Mathem. 
VII,  120;  ed  altri  luoghi  recati  dallo  Starzio. 

(3)  Colla  cognizione  diretta  e  quindi  anco  co'  vocaboli  tutti  gli  an- 
tichi filosofi  ed  il  volgo  medesimo  distinse  il  senso,  dBAVintellictenza; 
ma  non  colla  riflession  filosofica.  Quindi  Aristotele  (De  Plantis  I,  I) 
ci  dice  che  Anassagora  ed  Empedocle  attribuivano  il  senso  e  Pintel- 
ligenza  anche  alle  piante.  Platone  stesso  dichiarava  le  piante  animali 
(Plut.  De  Placit.  V,  XXVI),  contendendo  Aristotele  che  sieno  animate, 
ma  non  animali.  Il  Bmckero  vuole  che  Empedocle  insegnasse  Pani- 
ma  del  mondo  (Hist  Crit.  Phil.  T.  I)  del  che  Tiedemann  lo  riprende 
(System  des  Emped.  p.  76  segg.).  Ma  il  far  tutto  il  mondo  di  fhoco 
e  a  questo  dare  Tintelligenza  ò  ancor  più  che  porre  il  mondo  animato. 
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neir anima  la  parte  sensitiva  ed  a  questa  attribuiva  gli  ele- 
menti reali  quasi  sua  veste  ;  e  la  parte  Intelligente,  che 
dalle  idee  facea  risultare  (1). 

81.  Ma  perchè  meglio  si  veda  quanto  Empedocle  si  av- 
vicini a  Fiatone  e  V  abbia  preceduto  nella  dottrina  delle 
idee,  torniamo  al  mondo  intelligibile. 

Appresso  gli  antichi  scrittori  si  hanno  due  serie  di  te- 
stimonianze opposte  in  apparenza:  una  serie  pone  come 
indubitato,  che  Empedocle  faceva  il  mondo  uno;  un'altra 
seri«  afferma  che  due  erano  i  mondi  d'  Empedocle.  Ora  la 
conciliazione  è  per  noi  agevole.  Poiché  se  si  considera  che 
l'ente  è  identico  sotto  le  due  forme  d'idealità  e  di  realità; 
convien  dire  che  il  mondo  è  uno  e  il  medesimo.  Ma  se  si 
considerano  le  due  forme  l'ideale  e  la  reale,  in  cui  è  que- 
st'unico mondo;  niente  vieta  che  si  pongano  due  mondi, 
come  fa  appunto  Platone,  l'uno  intelligibile  ossia  ideale,  e 
l'altro,  sensibile  ossia  reale. 


Egli  è  altresì  indubitato  che  dava  V  intelligenza  abbrutì,  come  si  può 
vedere  nello  Sturzio  §  14.  Temistio  pure  attesta  che  Empedocle  sup- 
poneva gli  elementi  tutti  animati  e  aventi  il  senso:  Ignis  enim^  dice, 
non  generatur,  quemadmodum  apparet,  dum  ex  aere  oritur,  in 
EOQUE  SBNSATio  PERSE  QUiDBM  iNEST;  ita  de  oère  relìquìsque  sta- 
tuendtim  erit  Paraphr.  in  libros  quatuor  Aristot  De  Caelo  III,  7  — 
Platone  nel  Timeo  si  mostra  della  stessa  opinione,  unisce  il  senso  e 
la  vita  a'  primi  elementi.  Finalmente  osserva  l'Heynio  nel  suo  com- 
mento a  Virgilio  (Oeorg.  Il,  483  segg.)  che  gli  antichi  facevano  1  pre- 
cordi 9p/va<;  tzpeTziZoL^  egualmente  sede  de'  movimenti  dell'  animo  e 
della  mente. 

(!)  Aristotele  non  calunnia  egli  Platone  quando  dice  che  questi 
compone  Tanima  de'  quattro  elementi  senza  aggiungere  altra  spie- 
gazione? La  calunnia  sembra  apertissima,  quando  pur  si  legge  il 
Timeo,  a  cui  Aristotele  ci  rimette;  giacché  in  questo  sublime  dia- 
logo Platone  fa  che  Iddio  componga  l'universo  corporeo  d^  quattro 
elementi ,  e  che  prima  ancora  di  ciò  Iddio  dia  Tessere  all'anima  : 
u  quegli  poi,  egli  dice,  costituì  Tanima  si  per  generazione  e  si  per 
«  virtù,  anteriore  e  più  antica  del  corpo,  siccome  quella  che  dovea 
u  comandare  al  corpo  ubbidiente  v.  Dunque  l'anima  secondo  Platone 
non  è  composta  dei  quattro  elementi  materiali.  Solo  allor  quando 
egli  spiega  come  Tanima  fu  al  corpo  copulata,  la  riveste  di  corpo  ; 
e  qui  pone  elementi  sensitivi,  i  quali  diventano  così  una  cotal  pirte 
di  lei;  ma  di  questo  diremo  in  appresso. 
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82.  Federico  Sturzio  scrive  :  Nimirum  si  hanc  Simplicii 
{[)  et  similium  tradWonem  prò  vera  habticriSy  EmpedoeUs  pu- 
iandus  ertt  alter um  mundum  intellexisse  eum,  quem  nos  quo^ 
que  ita  dicimus,  adspeciabilem  omninoque  in  sensus  cadenUm^ 
alterum  voirjTèv  et  prioria  EXEMPLAR  statuisse.  Illum  no- 
minasse  legitur  xòayjov,  et  plenum  malorum  existimasse. 
-^  Ma  in  appresso  appone  ad  errore  de*  nuovi  platonici  l'at- 
tribuire ad  Empedocle  il  mondo  intelligibile.  Non  vero  sic 
intelligi  volo,  ut  munrli  aspectabiìis  exemplar  fuisse  dicaiur 
mundus  votitò?  sive  <T<paTpo^,  quae  ratio  haud  dubie  excogitata 
est  ah  Eeleiicis  etrfcnttioribus  Platonicis^  qui  in  quoUbet  an- 
tiquiori  systemate  philosophiae  cuperent  invenire  aliquid  quod 
simile  esset  Platonis  ideis^  alque  adeo  etiam  Orpheo  idem  dog- 
ma trihuerent  (2) ,  sed ,  ut  dixi,  (xtpaTpov  explicandum  puto  de 
inani  et  indigesta  materia  (8).  Ed  è  dello  stesso  sentimento 
di  Earsten. 

La  quale  interpretazione  tuttavia  mi  sembra  più  da  eru- 
dito, che  da  filosofo.  Perocché  gli  eruditi  recenti,  fatti  ac- 
corti come  gli  Ecletici  Alessandrini  vanno  accaloriti  per 
tirare  tutta  al  loro  sistema  l'antichità,  (e  indubitatamente 
ora  supposero  libri  inscrivendoli  del  nome  di  antichi  filo- 
sofi, ora  compendiarono,  raffazzonarono,  infarcirono  di  loro 
glossemi  gli  autentici,  sempre  poi  interpretarono  i  prece- 
denti sistemi  sullo  stampo  del  loro)  divenendo  oltre  modo 
diffidenti,  spinsero  la  critica  fino  a  renderla  strumento  di 
scetticismo. 

Ma  a  temperare  questo  estremo  a  cui  reca  facilmente  la 
critica  de*  particolari^  noi  crediamo  che  convenga  associar 
questa  colla  critica  de^  generali  cioè  coir  unità  delle  scuole 
e  delle  tradizioni,  coir  analogia  delle  sentenze,  e  con  tutte 
le  circostanze  de'  tempi  e  delle  menti.  Ora  una  critica  che 
non  dimentica  queste  vedute  più  ampie; 

1^  Primieramente  ci  assicura,  che  la  scuola  Alessandrina 
non  a^t^ebbe  potuto  tirare  a  sé  l'autorità  degli  antichi,  né 
attribuire  loro  nuovi  libri,  se  negli  scritti  originali  e  nelle 
memorie  rimaste  non  avessero  trovato  qualche   addente I- 


(1)  Il  luogo  di  Simplicio  è  questo  'O  'E(xicsSo)cX^^  Si'atpopx  twv  :tx^ 
auTCf»  xo9{A,cov  TX  si$7]  IXeysv ,  co^e  xxì  ò^^ó^lx^ì  Xp^oOxt  8txf  opov,  xòv 
(liv  a^oipov,  tÒv  8e  xóaiAov  xupi'ox;  xxXa>v.  Ad  Arist.  De  coelo  I. 

(2)  V.  Brucker  L.  I,  T.  I,  p.  395. 

(3)  Empedocles  Agrigentinus  §  11. 
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lato  a  cui  continuare  Tedifizio,  qualche  vera  traccia  del  loro 
proprio  sistema; 

2**  Che  l'anticbità  presenta  due  grandi  scuole,  Tuna  delle 
quali  ha  per  suo  carattere  il  raziocinio  individuale  che  si 
personifica  in  Talete,  e  l'altra  ha  per  suo  carattere  Y auto- 
rità tradiMionaU  che  si  personifica  in  Pitagora  (1),  e  si  con- 
tinua in  Platone,  alla  quale  appartengono  gli  Alessandrini 
che  per  ciò  inclinano  tanto  a  trovare  negli  antichi  l'auto* 
rità  che  confermi  i  loro  detti.  Or  tenendosi  conto  di  que- 
st'indole storica  e  tradizionale  della  scuola  platonica,  ò  da 
credere  che  realmente  ella  raccogliesse  le  dottrine  tradi- 
zionali» e  non  le  inventasse  di  pianta. 

3^  Di  più  egli  consta  per   indubitabili    documenti  che  il 
fondamento  della  dottrina  platonica,  il  quale  consiste  nella 
contemplazione   àéiV  essere  ideale  e  delle  sue  divine  pro- 
prietà, risale   alla  più   remota  antichità,  ed   oso  dire   alle 
prime  tradizioni  del  genere  umano.  Tutto  l'Oriente  se  ne 
mostra  pieno.  Secondo  Mosè,  ogni  cosa  si  crea  pel  Verbo 
divino;  l'Àchmoth,  cioè  la  sapienza  esemplare  dell'univer- 
so (2),  è  primogenita  avanti  a  tutte  le   creature  non   solo 
nei  libri  sacri ,  tanto  anteriori    alla  scuola  italica,  ma  ben 
anco  nelle   leggi   indiane  di   Manou  (3)   sotto   il   nome  di 
Mahat,  o  di  Bouddhi.  Dalle  scuole  ebraiche  a'  piedi  di  Ga- 
maliele,  e  non  già  dagli  Alessandrini,  S.  Paolo  imparò,  che 
Iddìo  «  dalle  cose  invisibili   fece   le  visibili  »,  nella  quale 
sentenza  sta  tutto  il  buono  del  platonismo.  Ora  questa  dot- 
trina, che  è  pure  la  dottrina  platonica  del  mondo  invisibile 
e  intelligibile,  non  potea  andar  perduta  nel  genere  umano, 
anzi  si  recò  da  per  tutto  colle   colonie,  si   conservò  nelle 
religioni  e  nelle  mitologie  (4),  non  poteva  massimamente 
andar  perduta  pe'  filosofi  della  scuola  italica,  a  cui  appar- 


(1)  N.  Saggio,  sez.  IV,  e.  I,  a.  XXVf. 

(2)  Rinnovamento^  L.  Ili,  e  LII. 

(3)  Manou  L.  I,  n.  14,  15  —  Egli  è  singolaTe  a  vedere  come  presso 
gl'Indiani  V intelligenza  istintiva  esce  dall'anima  suprema  in  virtù 
dell'energia  creatrice  sotto  la  forma  di  litce  eterea,  secondo  KouIIùk 
commentatore  del  libro  delle  leggi  di  Manou.  Non  vi  ha  qai  un'a- 
nalogia singolare  ft^  questa  luce  eterea  o  intelligenza  istintiva 
<l^l'  Indiani,  e  il  fuoco  dementare  di  Eraclito,  e  di  Empedocle  ? 

(4)  V.  il  libro  à'IHde  e  d'  Osiride  di  Plutarco. 

K0«llDfI-6ERBATI.  —  PtiCOlOgia»  ^ 
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tiene  certamente  Platone;  uomini  tant'avidi  di  sapere»  tanto 
solleciti  di  raccogliere  le  antiche  dottrine ,  viaggiatori  per 
rOriente,  e  d*essi  non  poco  conoscenti  per  indubitato  dei 
libri  sacri,  siccome  dicemmo  di  Ferecide,  e  come  più  am^ 
piamente  è  mostrato  nelle  opere  dell'Huezio.  Ora  frai  miei 
voti,  uno  è  questo,  che  si  scrivesse  con  diligenza  una 
<(  Storia  del  platonismo  avanti  Platone  ». 

83.  4**  Oltracciò,  se  Empedocle  udì  Parmenide ,  e  Anas- 
sagora (1)  celebre  per  aver  separata  la  mente  da  ogni  ma- 
teriale concrezione,  è  egli  possibile,  che  sia  stato  poi  inte- 
ramente all'oscuro  della  dottrina  delle  essenze  ?  Né  tutta- 
via pretendo,  ch'egli  abbia  chiaramente  posta  quella  dot- 
trina: mi  basta  che  la  ponesse  in  un  modo  oscuro,  forse 
senza  uscire  intieramente  da  quella  forma  universale  sotto 
cui  l'aveva  annunziata  Parmenide. 

84.  Poiché,  egli  é  a  distinguersi  nella  dottrina  di  Elea  la 
prima  questione  fondamentale  dalle  altre  spettanti  all'ap- 
plicazione. Quando  quei  filosofi  venivano  alle  questioni  ac- 
cessorie d'applicazione  non  dissento,  che  sdrucciolassero 
nell'una  o  nell'altra  fossa  tra  cui  movevano  i  piedi  del  ma- 
terialismo, e  dell'idealismo*  Perocché  la  scuola  d'Elea  pro- 
pose la  questione  dialetticamente,  nella  sua  massima  astrat- 
tezza e  universalità:  «  Se  fosse  ben  detto  che  tutte  le  cose 
siano  uno;  o  se  si  dovesse  più  tosto  dire  che  le  cose  sono 
più  ».  Pigliandosi  la  parola  uno  nella  sua  incondizionata 
universalità,  non  si  cercava  in  questa  prima  questione: 
«  Se  quest'uno  fosse  poi  spirituale,  o  materiale;  se  fosse 
reale  o  ideale  »  :  tali  furono  le  questioni  posteriori  e  d'ap- 
plicazione. Nella  questione  prima  adunque  si  volea  sapere 
soltanto  se  si  dicea  cosa  vera,  e  se  si  parlava  con  proprietà, 
dicendosi,  che  «  tutte  le  cose  fossero  uno  »»  senza  cercare 
più  in  là:  era  la  sola  essenza  ielVunità  che  sì  volea  veri-, 
ficare  nelle  cose,  astraendosi  da  ogni  altra  qualità  o  pro- 
prietà che  aver  potesse  la  unità.  Della  quale  questione  per 
venire  a  capo,  considerarono  principalmente  la  variabilità 
delle  forme  che  presentano  i  corpi,  e  conchiusero  che  sot- 
t'esse  dovea  essere  la  sostanza,  soggetto  immutabile  e  per- 
manente di  tutte  quelle  forme,  la  quale  fosse  uno  in  tutte 
le  forme  :  dunque  il  tutto  era  uno.  Ma  venne  tosto  appresso 
l'altra  questione  d'applicazione  :  che  cosa  fosse  poi  cotesto 


(1)  Cosi  opina  Fazello  (apud  Sturtium  §  3). 
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UQO?  E  allora  alcani  si  rappresentarono  questo  soggetto, 
che  soggiace  uno  e  immutabile  a  tutte  le  forme,  siccome 
una  cotal  materia  prima  non  informata  e  però  atta  a  rice* 
Tere  ogni  forma;  ma  ben  presto  o  gli  stessi  od  altri  co- 
minciarono a  intendere  che  questa  materia  senza  forma 
non  potea  sussistere,  benchò  potesse  esser  concepita  dalla 
mente  astraente,  e  perciò  la  dissero  insensibile,  incorporea, 
solo  intelligibile,  e  cosi  vennero  nell'idealismo  platonico. 
Era  veramente  difficile  trovare  il  véro  in  argomento  cosi 
sottile;  era  difficile  intendere  che  ricorreva  qui  «  quella 
legge  di  sintesismo  »  che  in  tutta  la  natura  si  dimostra, 
per  la  quale  la  materia  è  realmente  distinta  dalle  forme,  e 
tuttavia  non  può  sussistere  se  non  unita  con  quelle:  dif- 
ficile altresì  egli  era  ad  afferrare,  che  la  stessa  materia  o 
sostanza  opera  comecchessia  in  noi  per  quella  forza  con 
cui  immuta  il  corpo  nostro  e  si  fa  termine  della  nostra 
percezione  sensitiva.  Finalmente  difficile  tornava  accora 
l'accorgersi  che  non  la  sola  sostanza  materiale,  ma  ugual* 
mente  ò  viemeglio  le  varie  forme  de*  corpi  aveano  un  cor- 
rispondente nell'ideale  immutabile  ed  eterno. 

85.  Le  quali  cose  non  le  vide  sempre  con  piena  distin- 
zione né  pur  Platone ,  il  quale  nel  Timeo  fa  passaggio 
dalla  sostanza  di  una  cosa  all'  idea,  senza  avvedersi  che  lo 
stesso  passaggio  si  potrebbe  fare  egualmente  movendo  dal- 
l^ccidente.  Perocché  dopo  aver  distinto  fra  la  cera  e  le 
varie  impronte  di  cui  ella  si  può  successivamente  effigiare, 
osserva  che  alla  dimanda  che  sia  quella  cosa  effigiata  non 
si  risponde  che  sia  una  delle  figure  passaggere,  ma  si  dee 
rispondere  che  sia  cera,  e  la  figura  non  è  il  quid  della 
cosa,  ma  il  quìle;  passa  ad  applicare  il  ragionamento  agli 
elementi  e  fermasi  al  fuoco,  siccome  di  tutti  il  più  sottile 
onde  gli  altri  hanno  origine,  e  distingue  due  fuochi,  l'uno 
essenziale  ed  intelligibile  a  cui  spetta  la  quiddità  del  fuoco, 
l'altro  sensibile  a  cui  spetta  solo  la  qualità  di  fuoco.  La 
qual  distinzione  é  manifestamente  quella  che  separa  Videale 
ed  il  reale  (salvo  che  in  vece  di  qualità^  dovea  dire  modo 
categorico  di  essere^  il  che  non  potè  dire  a  cagione  di  po- 
vertà di  lingua  filosofica);  distinzione  che  egli  confonde 
cosi  con  quella  che  separa  la  sostanMa  àdAVacoidente,  men- 
tre si  l'accidente  come  la  sostanza  può  ben  essere  ideale  e 
reale.  Ma  la  ragione  onde  si  sdrucciola,  dalla  prima  distin^ 
zione  della  sostauza  e  dell'accidonte,  alla  seconda  deirideale 
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e  del  reale,  si  è  perchè  la  sostanza  viene  separata  dagli 
accidenti  per  opera  della  mente,  senza  che  manchi  perciò 
nella  cosa  reale  il  quid  che  risponde  a  tale  idea,  e  perchè 
la  sostanza  appare  immutabile  e  simile  in  questa  proprietà 
sua  all'idea  del  pari  immutabile  e  simile  in  questa  pro- 
prietà sua  air  idea  del  pari  immutabile.  Onde  due  cose, 
perchè  Tuna  e  l'altra  permanente  ed  entrambi  oggetto  della 
mente,  la  sostanza  reale  e  l'ideale,  furono  confuse  in  una 
sola,  nelVessenm  ideale. 

V'ebbe  un'altra  cagione  ancora  più  efficace  a  travolgere 
le  menti  a  questa  confusione,  la  quale  si  è  che  la  sola 
mente  aggiunge  Vente  alle  cose  conosciute;  e  fino  a  tanto 
ch'ella  non  ce  l'ha  aggiunto,  conosciute  non  sono;  e  l'ente 
aggiunto  dalla  mente  risponde  alla  sostanza  in  quanto  que* 
sta  è  Tatto  nel  quale  e  pel  quale  gli  accidenti  sono.  Quindi 
era  agevolissimo  il  passare  a  riguardar  la  sostanza  come 
meramente  intelligibile,  come  essenza  ideale,  ciò  che  si  fa 
ai^che  da'  moderni  filosofi  della  Germania.  Ma  chi  sottìl* 
mente  osserva  vedrà,  che  altro  è  la  sostanra  reale,  altro 
Vente  che  vi  aggiunge  la  mente,  pel  quale  la  sostanza 
stessa  diviene  conoscibile,  divenendo  ente,  il  che  è  quanto 
dire  oggetto  dell'affermazione. 

Ora  tutte  queste  questioni  al  tempo  d'Empedocle  erano 
ancora  avviluppate,  e  né  pur  da  Platone  (1)  né  dai  Plato- 
nici poterono  a  pieno  disvilupparsi;  ma  tuttavia  s'agita* 
vano,  e  la  verità  si  vedeva  ora  da  un  lato  or  dall' altro»  e 
sì  pronunciava  altresì,  non  senza  contraddizioni,  ambiguità 
e  troppo  parziali  vedute.  Ma  tutto  ciò  nondimeno  persuade. 


(1)  UnMmmeosa  difficoltà  trovò  ne'  suoi  progressi  la  filosofia  nel 
formarsi  lo  strumento  necessario  air  umano  pensare,  cioè  la  lingua. 
I  primi  filosofi  dovettero  prendere  la  lingua  del  volgo,  strumento 
attissimo  alla  vita  comune,  ma  spesso  inettissimo  alle  più  astratte 
speculazioni.  Tiedemann  attribuisce  in  gran  parte  al  difetto  della 
lingua  l' oscurità  del  Parmenide  di  Platone:  Accedebat,  qttod  vocàln4Ìa, 
quonmi  frequentissimtis  est  in  hoc  disputatione  usus,  ambigua  stutt 
non  in  Grcecorum  modo,  sed  in  omni  sermone,  priusquam  ab  ac^ 
curate  phUosophantibus  significationes  distici  guantur  et  constituantur^ 
quod  in  prisca  Qrcecorum  lingua  pluribus  ea  laborani  ambiguità- 
tibus,  quam  in  recentiorum  ulta.  {ìiiéiY  argomento  del  Parmenide)^ 
Io  ho  fatto  osservare  altrove  Tambiguità  della  parola  X^yo?  e  gli 
equivoci  che  ne  sono  provenuti. 
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che  Empedocle  non  fosse  punto  straniero  alla  teoria  del 
mondo  intelligibile  ed  ideale. 

86.  5^  E  veramente  se  si  esaminano  le  sue  indubitate  sen^ 
lenze  sarà  difficile  conciliarle  colla  supposizione  che  Vuno 
d'Empedocle  non  fosse  più  che  la  materia  prima  materiale 
separata  dalle  sue  forme.  Poiché  : 

a)  Non  si  vede  come  a  questa  potesse  competere  il  nome 
di  mondo,  sì  perchè  la  materia  senza  alcuna  forma  non  può 
esistere,  e  se  ha  una  forma,  non  è  più  immutabile,  sì  per- 
chè la  parola  x((<r;xo?  indica  un  mondo  formato  ed  ornato  ; 
e  non  una  materia  informe;  onde  meglio  converrebbe  la 
parola  ocpxTpo?  a  indicare  la  materia,  la  materia  non  mate- 
riale, ma  intelligibile. 

b)  Di  più,  il  mondo  eterno  e  immutabile  di  Empedocle  è 
di  fuoco,  come  quello  di  Eraclito  (i)  :  dunque  non  è  in- 
forme. Di  più,  lungi  da  esser  materia  inattiva  che  diventa 
tutto  ciò  che  si  vuole,  è  anzi  causa  attiva,  atrtov  TcotrjTtxàv,  come 
dice  Teofrasto  (-2)  e  come  si  raccoglie  dallo  stesso  Aristo- 
tele, appresso  il  quale  egli  fa  tutto,  ed  è  chiamato  sempre 
6sò(;,  né  par  possibile  che  sia  applicato  il  nome  di  Dio  alla 
materia  bruta  ed  informe;  giacché  tutta  l'antichità  ripose 
le  cose  divine  nelle  idee. 

87.  e)  Quando  si  volesse  chiamare  mondo  la  materia  in- 
forme materiale,  egli  sarebbe  pure  un  mondo  meno  per- 
fetto, cbe  il  mondo  già  vestito  di  forme  ed  ornato.  All' in- 
contro il  mondo  intelligibile  e  divino  di  Empedocle  è  di- 
chiarato più  eccellente  del  mondo  sensibile,  e  lo  stesso 
Sturzio  che  rigetta  l'interpretazione  che  noi  diamo  al  mondo 
intelligibile  d'Empedocle,  si  mostra  nondimeno  inclinato 
ad  accordare  che  fosse  da  lui  chiamato  <T<pot?f)o<;,  ed  altre  cose 


(i)  Le  parole  di  Eraclito  intorno  a^  dae  mondi  si  trovano  conser- 
vate in  Clemente  Alessandrino.  Strom.  L.  V,  p.  598. 

(2)  Ad  Arist.  Phys.  I,  fol.  18  (apud  Sturtium)  —  Aristotele  rim- 
provera a  Teofìrasto  il  porre  Vatto  anteriore  alla  sostanza;  e  Teo- 
fì*asto  prova  che  la  sola  materia  non  può  esser  cagione  di  nulla 
coir  autorità  dello  stesso  Empedocle:  Terra  ex  se  nec  plantam  prò- 
ducit,  nec  semen  uUunif  at  sol  movet  terram  ceteraque  elementa  et 
semina  ad  plantam  generandam,  Hinc  veritatis  vi  convincitur,  pò- 
nentes  materiam  omnia  prcecedere,  velint  nolint,  causam  actu  exi* 
sientem  adesse  fateri  ut  Empedocles  Utem  et  amicitiam,  (Paraph. 
in  XII  Metaph.  Arist.  I). 
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intorno  a  lui  attribuite  ad  Empedocle,  da  Proclo  e  da  altri 
Platonici  (1).  Ora  a  questo  mondo  fu  imposto  simbolica* 
jnente  il  nome  di  (KpaTpo;  e  datogli  una  forma  sferica  per 
indicare  la  sua  eccellenza  sopra  il  mondo  sensibile,  al  quale 
veniva  attribuita  da  Empedocle  la  forma  di  olissi.  Perchè 
poi  gli  antichi  attribuissero  alla  figura  sferica  la  perfezione 
fra  le  figure,  e  quindi  si  considerasse  la  sfera  come  il  sim- 
bolo della  perfezione,  il  dice  Piatone  (2),  ed  è  perchè  si  era 
conosciuto  che  la  sferica  era  la  figura  della  maggior  capa- 
cità e  quella  che  conteneva  tutte  l'altre  figure,  cominciando 
dalle  triangolari  fino  a  quelle  che  fossero  terminate  da  po- 
ligoni d'un  numero  di  lati  indefinitamente  grande.  Quindi 
la  sfera  è  simbolo  acconcissimo  a  rappresentare  Ve$$ere 
ideale;  perocché  come  quella  contiene  dentro  di  sé  virtual- 
mente tutte  l'altre  figure  ed  eccede  da  tutte ,  cosi  l'essere 
ideale  contiene  l'essenza  di  tutti  gli  enti  determinati  e  fr* 
niti ,  ed  eccede  ancora.  D'altra  parte  se  Empedocle  dava  al 
suo  <r<paipo(;  la  forma  della  maggior  perfezione,  non  potea  dun- 
que essere  una  materia  che  dal  non  avere  alcuna  forma 
ricevesse  imperfezione,  come  accade  della  materia  reale. 


(1)  Dopo  aver  accennato  il  dubbio  mosso  dal  Bruckero,  che  la  dot- 
trina de'  due  mondi  attribuita  ad  Empedocle  sia  un*  invenzione  del 
neo-platonismo,  cosi  prosegue:  (§  11)  Sed  tamen,  cum  etiam  de  aliis 
placitis  consentiat  philosophia  Neo-Platonica  et  Eclectica  cum  Em- 
Xfedoclea,  v.  e,  de  amUntìa  et  discordia  (v.  Brucher  h.  I,  T.  II,  p. 
421),  cumque  etiam  duplicem  aolem  statuisse  Empedocles  legatur\ 
parum  abest  quin  in  eam  inclinem  sententiam,  ut  nonnulla  ex  iis^ 
quce  tradidisse  vidimus  Procium  et  casteros,  quorum  verba  su^ra 
apposuiy  prò  veris  haòenda  esse  arbitrer.  Certe  istam  de  spkcero  doo- 
trinam  valde  celebratam  olim  et  in  usu  communi  frequentern  fuissCf 
docet  hi8  verbis  Bustaffiius  (ad  Odyst  $,  p.  1554,  1.  Cf.  Gataker.  ad 
Antonìn.  Philos.  12,  3)  tateov  xoct  ori  Ttapi  t>Ìv  a^arpav,  ^  Tcapo/wpLOìr 
h  'EfXTreScxXsioc  a^ xTpo? ,  TcsTrocixTai  xivt  TcaXxKp  sic  aacoxov  ppz- 
^UT^Xtxa  tÒ,  XapiSìfic  6  {xixpòc  Iv  nivO'  ^Q^jiépaic  a^aTpflcv  tTCOtij^c  tiiv 
icaxpuJav  ouatav.  oSxtù  auvegTpò-yYuXev  (Tap.à)C  xa\  xoXii  —  Ma  che 
Empedocle  ammettesse  i  due  mondi,  in  qualsivoglia  modo  s*  inter- 
pretino, qual  maraviglia,  snella  era  anche  dottrina  d' Eraclito,  le  cui 
proprie  parole  ci  furono  conservate  da  Clemente  Alessandrino? 

(2)  Cui  {tuendo)  et  figuram  maadme  congruam  et  decoram  dedit 
Animai  quippe  hoc^  quod  intra  suum  ambitum  erat  animalia  omnia 
cùntenturum,  eam  figuram  prcecipue  requirebat,  in  qua  figurce  om* 
nes  continerentur.  Pluto,  Timseus. 
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d)  S'aggiunga  che  lo  Sfero  di  Empedocle  era  formato 
dall' amicizia y  causa  di  ogni  bene  secondo  quel  filosofo* 
Onde  non  può  esser  la  materia  reale  informe,  la  quale  non 
ha  ancora  ordine,  né  organizzazione,  né  armonia. 

e)  Plutarco  ed  altri  antichi  ci  dicono,  che  Empedocle  co- 
me ammetteva  due  mondi,  cosi  ammetteva  due  soli,  V  uno 
de' quali  si  chiama  apx^Tuicov,  e  anche  irC^p  ov  (1)  che  é  quanto 
dire  fuoco-ente y  fuoco  per  essenza,  e  1' altro  si  chiama 
9xivo[uvov  (2).  Ciò  posto  il  sole  non  può  essere  la  materia 
prima  uguale  ed  informe;  perché  egli  é  un  ente  organiz- 
zato e  informato,  e  secondo  le  idee  degli  antichi  perfetto: 
dunque  il  primo  di  questi  soli  non  si  può  intendere  del 
caos  lAaterJale,  o  della  materia  prima  reale.  Di  più  la  pa- 
rola arcTietipo  indica  manifestamente  l' idea  prima  del  sole» 
secondo  l'uso  che  di  questa  parola  si  fece  da  tutta  l'an- 
tichità. Anche  il  dirsi  fuoco-ente,  dimostra  il  medesimo, 
significando  ciò  che  è  intelligibile  e  non  sensibile.  Vero  é 
che  si  dice  che  il  sole  archetipo  è  in  un  altro  emisfero  del 
mondo,  e  che  il  sole  visibile  é  quasi  un  riflesso  di  quello, 
ma  questa  maniera  di  parlare  non  si  dee  ella  attribuire 
alla  lingua  poetica  usata  dall'  Agrigentino  ?  Egli  sembra 
dunque  che  per  quest'altro  emisfero  dove  sta  il  vero  sole 
archetipo,  si  debba  intendere  la  sfera  del  fuoco  celeste  ed 
essenziale,  vivente,  intelligente;  la  quale  s'immaginava 
come  una  zona  sferica  la  più  lontana  dalla  terra  :  sicché 
per  emisfero  non  é  a  intendersi  la  sfera  tagliata  orizzon- 
talmente, ma  a  zone  sferiche  l' una  dentro  l' altra  (3). 

f)  Finalmente  dagli  stessi  frammenti  che  ci  rimangono 
si  raccoglie  che  Empedocle  ammetteva  un  xocjjlo?  vo>ito'^ 
tipo  dell'altro  xo^uoj;  alaOTjxoV,  il  che  definisce  afi*atto  la  que- 
stione (4). 

88.  6**  Ammonio  (5)  e  Tzetzes  (6)  ci  conservarono  que' 
versi  che  citammo  di  sopra  (51)  ne'  quali  Iddio  viene  de* 
finito  <  mente  sacra,  ineffabile  che  abbraccia  tutto  il  mondo 


(1)  Plut.  De  Placit.  phis.  H,  XX. 

(2)  Così  si  trova  presso  Stobeo. 

(3)  In  fatti  si  dice  avTaJy^iav  ci  vai  toCT  itept  tyfv  y^v  7upòq  tov  tqXiov. 

(4)  Fragra,  edit  Peyron,  p.  27  —  Simplic.  In  Arist.  Phys.  p.  7;  De 
coelo  p.  128. 

(6)  Ad  Arist.  Ttgpi  epoevcia^  f.  94. 
(6)  Chiliad.  7,  520  segg. 
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colla  sua  providenza  ».  Ora  se  la  mente  divina  conosce 
tutto,  ben  conviene  eh'  ella  abbia  in  so  le  similitudini  di 
tutte  le  cose,  secondo  il  principio  del  nostro  filosofo,  che 
non  si  conosce  il  simile  se  non  pel  simile.  Non  sembra 
dunque  consentaneo  che  nella  mente  suprema  V  Àgrigen- 
tino  riponesse  l'archetipo  ossia  l'ideale  del  mondo? 

89.  T  Pare  anco  indubitato  che  Empedocle  come  tutti 
gli  antichi  filosofi  trasmutasse  in  anime,  in  Dei,  in  Genj  e 
Demonj  le  idee,  come  pure  1  sentimenti,  le  virtù,  i  vizj. 
Di  che  lo  stesso  Sturzio  (1)  paragona  ai  Sefiri  cabalistici 
i  Demonj  di  Empedocle.  Ora  se  la  cosa  è  cosi,  quanto  non 
è  coerente,  che  gli  elementi  di  cui  1'  Agrigentino  compo- 
neva l'anima,  e  ciascun  de'  quali  era  un  Dio,  e  pe'  quali 
l'anima  era  intelligente  perchè  simili  agli  elementi  di  cui 
constava  l' universo,  fossero  pure  idee  ? 

90.  8^  Di  più,  se  Empedocle  avesse  composta  1'  anima  di 
elementi  materiali,  non  ci  sarebbe  stato  bisogno  di  spie- 
gare com'  ella  si  unisca  al  corpo,  poiché  sarebbe  stata  cor- 
po ella  stessa.  All'  incontro,  noi  sappiamo  da  Plutarco  e 
da  altri  antichi,  che  Empedocle  diceva  l'anima  di  divina 
origine,  e  l' unirsi  al  corpo  era  per  lei  come  un  esser  man- 
data in  esilio,  lungi  dagli  Dei,  che  è  pure  il  pensiero  di 
Platone.  Voleva  anche  che  fosse  immortale  e  punita  se- 
condo le  sue  colpe  nel  fuoco  (2).  Dove  lo  stesso  Bruckero 
(3)  riconosce  che  queste  dottrine  empedoclee,  le  quali  ten- 


(1)  §  11  —  Ciò  che  noi  sappiamo  delle  dottrine  di  Eraclito  di  Efeso 
ci  dee  far  lume  a  interpretare  quanto  ci  fu  tramandato  d' Empedocle 
quasi  al  primo  contemporaneo,  e  com'  io  credo,  in  gran  parte,  seguace. 
Or  d'Eraclito  sappiamo  ch'egli  ammetteva  una  u  ragione  comune  e 
divina  n  xorvò?  xxl  Oeio;  Xo^o?  partecipando  della  quale  P  anima  in 
vecchiaja  conosce  Tuniversale  e  il  vero;  per  mezzo  dei  sensi  poi  co- 
nosce il  variabile  e  l'individuale.  V.  Arist  De  An.  I,  ii  e  iii  —  Plut 
De  Placit  Phil.  IV,  III  —  Sext.  Emp.  Adv.  Math.  VII,  126  e  segg. 
206;  Hyp.  pyrrh,,  III,  230  —  Stob.  Ecl.  Phys.  I. 

(2)  Phil.  De  Exilio  e  XVII  ;  De  esu  carn.  Orat.  I,  De  Isid.  et  Osir. 
e.  XXVI.  —  Stobaeus,  Serm.  CLVIII  ed.  Wechelianae  Frane.  1581  - 
Porphirius,  sentent.  41  —  Jamblicus  apud  Stobaeum  Ecl.  Phys.  e.  52; 
—  Sallust.  De  die  et  mundo,  e.  IV  in  Opusc  Mythol.  Gale  p.  251  — 
Plotin.  Ennead  IV,  L.  VIII,  e.  I;  e  L.  IX,  e.  V  —  Aenea  Gazoeus,  in 
Theophr.  Dial.  de  animarum  immortalit  —  Origenes  Contr.  Cel- 
sum  I. 

(3)  Hisfc.  Crit.  phil,  T.  I,  1117. 
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gOQO  della  scuola  pittagorica,  ripugnano  all'  anima  formata 
d'elementi  materiali,  onde  conghiettura  che  Empedocle 
avesse  poste  due  anime,  V  una  divina,  intelligente,  nata  dal- 
l'anima  del  mondo;  e  l'altra  sensitiva  compaginata  d'e- 
lementi. Lo  Sturzio  pretende,  che  una  tale  conghiettura 
sia  arbitraria,  senza  vestigio  ne'  monumenti  antichi,  e  per- 
ciò la  esclude  (1),  ma  senza  sostituirne  una  migliore.  Or 
quantunque  Empedocle  non  abbia  forse  distinto  accurata- 
mente il  senso  dalla  ragione,  dando  egli  l' uno  e  1'  altra 
fino  alle  piante  (2)  ;  tuttavia  non  si  può  negare  eh'  egli  ri- 
cusi nei  suoi  frammenti  la  testimonianza  de'  sensi  a  tro- 
vare la  verità  filosofica,  e  voglia  che  ogni  cosa  si  consideri 
colla  mente  (3),  con  un  favellare  simile  del  tutto  a  quello 
che  abbiamo  ne'  versi  di  Parmenide  (4).  Di  più  non  è  im- 
probabile, anzi  consentaneo  1'  ammettere  ciò  che  vuole  Se- 
sto, ch'egli  distinguesse  la  ragione  stessa  dell'uomo  in 
ragione  umana,  e  ragione  divina^  la  prima  ragionante  delle 
cose  sensibili,  la  seconda  delle  intelligibili  (5).  Ora  se  si 
ammette  la  sentenza  nostra,  che  gli  elementi  di  cui  Em- 
pedocle componeva  1'  anima  fossero  élwienli  ideali,  le  si- 
militudini degli  elementi  reali  ;  ogni  cosa  si  riduce  in  ac- 
cordo nel  sistema  dell'  AgrigentinOi  venendo  da  quegli  ele- 
menti composta  la  ragione  divina,  a  cui  si  riduce  la  natura 
dell'  anima  intelligente  ed  immortale. 

91.  E  qui  ponendo  modo  a  questa  discussione,  stimiamo 
bene  di  conchiuderla  colle  assennate  parole  del  sign.  Cousin: 
n  ne  faut  pas  élre  si  pronipt  à  trouver  des  extravagances. 
V  histoire  en  general,  et  en  particulier  V  histoire  de  la  phi- 


(!)  Hist  Crii  phil.  §  14. 

(2)  Quindi  molti  autori  antichi  raccolti  dallo  Starzio  affermano  che 
Empedocle  ammetteva  la  metempsicosi  pittagorica,  e  che  insegnava, 
le  anime  umane  passare  anche  ne*  frutti  e  nelle  piante. 

(S)  Vs.  48-53  apud  Elarsten,  l'ultimo  de'  quali  versi  si  ò: 

Futwv  ir  taxi V  epuxt,  vóei  B'  ^  S^Xov  cxa^iov 
Evita  ai  sensi  prestar  fede  e  pensa 
Ciò  che  in  ciascuna  cosa  ò  manifesto. 

(4)  Vs.  53-56  apud  Karsten. 

(5)  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  122  dove  dice  che  Empedocle  pose 
il  criterio  del  vero  non  nel  senso  (oi  tx?  aìod/Jast;  )  ma  nella  retta 
ragione  (o^Oòv  Xóyov):  e  che  distinse  la  retta  ragione  in  divina  (Otiov) 
ed  umana  (xvOpJTrivov). 
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ìosophie  a  son  plaìi,  ses  loiSj  et  une  marche  réguliere;  les 
gronda  systémes  qtie  produit  V  esprit  humain  ont  %m  sens 
raisonnable  qiCil  faut  pènétrer:  un  homme  ne  defHent  p€is 
célèbre  panni  ses  semblables  par  de  pures  foUes  (l). 

92.  III.  Leuclppo,  Democrito,  Epicuro  —  Questi  filosofi 
materializzarono  l'antico  sistema  AéìV ente  semplice  onde 
tutto  si  facea  provenire  supponendogli  la  materia.  I  siste- 
mi precedenti  aveano  confuso  V  oggetto  col  soggetto,  e  di- 
chiarata l'anima  come  risultante  dagli  enti  (ideali)  ch'ella 
intuiva.  Ma  questi  enti  che  pe'  precedenti  filosofi  erano 
astratti  e  perciò  idee,  veri  oggetti,  avendoli  essi  cangiati 
in  enti  materiali,  perdettero  propriamente  la  condizione  di 
oggetti,  e  ricevettero  la  natura  di  entità  extra-soggettive. 
Quindi  a  parlare  esattamente,  il  loro  errore  intorno  alla 
natura  dell'anima  giace  «  nella  confusione  del  soggetto 
(anima)  coli'  extra-soggettivo  (materia)  »,  a  diflferenza  de' 
sistemi  idealistici,  il  cui  errore  giace  e  nella  confusione  del 
soggetto  (anima)  coli' oggetto  (enti  ideali)  >. 

93.  A  questa  corruzione  dell'antica  scuola  può  avere  in- 
fluito fra  l'altre  ragioni,  anche  la  lingua  imperfetta  e  vol- 
gare, di  cui  si  dovettero  servire  necessariamente  ì  primi 
che  tolsero  a  filosofare.  Noi  abbiamo  veduto  che  Empedo- 
cle chiamava  elementi  gli  elementi  ideali  ;  e  riducevali  tutti 
al  /\4oco  ;  e  che  poi  faceva  il  fìioco  essenziale  sinonimo  di 
amicizia,  di  ente,  di  sfero,  di  Dio  supremo  ;  sia  perchè  la 
vita  si  manifesta  col  calore,  sia  perchè  il  fuoco  è  un  cotal 
simbolo  della  luce  intellettuale,  sia  per  una  reale  confu- 
sione che  nasceva  nel  suo  intendimento  fra  le  proprietà 
del  fuoco,  e  del  supremo  essere  che  vive  per  propria  es- 
senza. Da  questo  Dio  egli  facea  venire  le  anime  umane.  Il 
che  non  era  alieno  da  quanto  avea  insegnato  Pitagora,  del 
quale,  come  abbiamo  veduto  (15),  Diogene  Laerzio  ci  assi- 
cura che  facea  l' anima  d' un'  emanazione  del  fuoco  centrale. 
Parmenide  del  pari  la  dichiarava  di  natura  ignea  (2),  ben- 
ché questa  sentenza  per  fermo  appartiene  all'  opinione^  e 
non  alla  verità,  secondo  la  distinzione  di  questo  filosofo. 
Quindi  Leucippo  uditore  di  Parmenide  la  ridusse  pure  al 
fuoco  ;  e  Democrito  la  diffìnl  :  <  un'  ignea  mistura  delle 
«  cose  percettibili  per  via  di  ragione,  le  quali  hanno  forme 


(1)  Nouveau^  Fragmens  Pliilosophiques  etc.  Zónon  d'Elèe, 

(2)  Stobeo,  Eoi.  Phys.  De  animae  natura. 
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«  globose,  e  virtù  di  fuoco  (1)  ♦,  dove  si  scorgono  confuse 
le  cose  che  l'anima  percepisce  coir  anima  stessaci' oggetto 
col  soggetto.  Eraclito  tutto  dal  fuoco  derivava,  e,  secondo 
Stobeo,  volea  V  anima  esser  di  luce  (  ^wto?  ).  Onde  dagli 
atomisti  corruttori  dell'  antica  filosofia  si  ritenne  presso  che 
la  maniera  di  favellare  degli  antichi,  e  si  trasmutò  in  pari 
tempo  la  dottrina. 

94,  E  quando  si  considera  che  Possidonio  (2)  fa  venire  la 
dottrina  degli  atomi  dalla  Fenicia  dichiarandone  autore 
r  antichissimo  Mosco,  e  che  dalla  Fenicia  avean  pur  tratto 
le  loro  dottrine  Ferecide  e  Talete  (14);  si  rende  vie  pi  Ci 
verosimile,  che  il  sistema  atomistico  de' greci  non  sia  punto 
altro,  che  la  corruzione  di  un  sistema  più  antico  immune 
dall'espresso  materialismo. Non  voglio  già  asserire  con  ciò 
che  i  Fenici  e  gli  Ebrei  loro  contermini  possedessero  \xx 
quell'antichissimo  tempo  la  dottrina  platonica  delle  idee 
in  quella  forma  esplicita  ed  analitica  in  che  la  insegnò 
Platone  :  questo  sarebbe  troppo.  Ma  io  credo  eh'  essi  par- 
lassero degli  enti  senza  definire  precisamente  se  1'  oggetto 
del  loro  discorso  fosse  l' idea,  o  l' ente  reale  :  parlavano  del- 
l'ente  come  si  presentava  alla  loro  intelligenza  senza  farne 
ancora  un'  analisi  accurata.  Cosi  appunto  a  mio  vedere  ne 
parlò  Parmenide,  senza  discendere  alla  precisa  distinzione 
fra  il  modo  ideale, e  il  modo  reale  dell'essere.  Ora  gli  atomi 
cosi  considerati  altro  non  sono  che  indivisibili^  i  quali  nei 
tempi  posteriori  da  alcuni  si  definirono  idee,  da  altri  si 
diffinirono  realità  corporee.  Indi  la  divisione  nelle  due  grandi 
scuole  fra  le  quali  si  divise  1'  antichità.  Ma  gli  uni  e  gli 
altri  confusero  l'anima  umana  col  loro  termine.  Quelli  che 
determinarono  1'  ente  su  cui  si  speculava  facendolo  ideale^ 
confusero  il  soggetto  (l'anima)  coli'  oggetto,  perchè  l'essere 
in  quant'è  ideale  è  oggetto;  quelli  che  il  determinarono 
facendolo  reale  e  corporeo,  confusero  il  soggetto  coli'  ex- 
tra-soggetto, perchè  il  reale  non  è  propriamente  oggetto^ 
ma  semplicemente  un'entità  extra-soggettiva. 

95.  Dovendo  tuttavia  questi  ultimi  spiegare  in  qualche 
modo  la  cognizione  che  ha  l'anima  umana  delle  cose,  ri- 
corsero alle  immagini  ;  ma  facendo  queste  stesse  della  na- 
tura dell'anima,  le  confusero  coli' anima  stessa.  T^nnemann 


(1)  Stobeo,  Ecl.  Phys.  De  animae  natura. 

(2)  Presso  Sext.  Emp.  Adv.  Math.  IX,  863. 
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espone  brevemente  il  sistema  degl'  idoli   di  Democrito  in 

questo  modo: 

«  L'  anima  consiste,  secondo  lui,  in  atomi  di  fuoco  ro- 
«  tondi  (1)  che  <ìanno  al  corpo  il  movimento.  Come  atomista 
«  conseguente,  Democrito  diede  alla  psicologia  la  sua  ipo- 
«  tesi  delle  immagini,  eiSa>Xx,  specie  d'emanazioni  degli  og- 
«  getti,  le  quali  vengono  ad  imprimersi  sui  nostri  sensi;  e 
«  da  ciò  fece  egli  derivare  la  sensazione,  ai<r6ìj<n(;,  ed  il 
«  pensiero,  voTjdt?  —  Per  una  maniera  pure  conseguente  egli 
«  spiegò  l'origine  delle  idee  relative  agl'iddìi,  in  parte  per 
((  la  nostra  attitudine  a  comprendere  i  fenomeni  naturali, 
€  onde  siamo  testimoni!;  in  parte  per  le  impressioni  che 
<  ci  comunicano  certi  esseri  {tSwXoc  di  una  grandezza  enor- 
«  me,  e  di  una  conformazione  simile  alla  nostra,  che  abi- 
«  tane  nell'  aria  (2)  :».  Tuttavia  nò  pure  questo  pensiero  a 
lui  esclusivamente  apparteneva.  Platone  nel  Menone  ci  at- 
testa, che  lo  stesso  Empedocle  facea  che  da'  corpi  esteriori 
si  movessero  certe  emanazioni  chiamate  (X7io^f>oi a? ,  ovvero 
iito^^oi<;  quasi  immaginuzze,  le  quali  entrando  pe'  pori  degli 
occhi  producessero  la  visione;  che  anzi  Plutarco  attribuisce 
questa  dottrina  alla  stessa  scuola  pitagorica  (3). 

96.  Questo  fu  poscia  il  sistema  di  Epicuro.  Dove  si  vede 
che  la  dottrina  di  tali  filosofi  intorno  all'  anima  contenendo 
errori  diversi,  può  appartenere  a  diverse  classi  di  sistemi 
erronei  (Ì5-20).  Ma  veniamo  al  sistema  di  Platone. 

97.  III.  Platone  —  Aristotele  nell'  opera  sull'  anima  dopo 
riferito  in  qual  maniera  tutta  materiale  Democrito  voleva 
che  l'anima  movesse  il  corpo,  cioè  come  un  corpo  muove 
un  altro  corpo,  gli  aggiunge  nello  stesso  errore  Platone 
per  le  cose  che  questi  dice  nel  Timeo;  il  che  a  me  pare 
non  altro,  che  una  delle  solite  calunnie,  colle  quali  lo  Sta- 
girita  suol  deprimere  il  suo  maestro,  cogliendolo  alle  parole, 
e  interpretando  a  rigore  ciò  che  egli  dice  con  istile  alle- 
gorico, 0  in  altro  modo  figurato. 

98.  Che  Platone  non  abbia  sempre  accuratamente  distinte 
le  idee  dall'anima   intellettiva,  ma  voluto  che  l'anima  si 


(1)  Arist.,  De  Anim.  I,  II  —  Plut.,  De  Placit.  phil,  IV,  HI. 

(2)  Jo.  Conr.  Scliwarz,  Dissert.  De  Democriti  theologia.  Cobi.  1718, 
in  4. 

(3)  De  Placit.  phil  I,  XV  —  Galeno,  Hist.  philos.  e.  X  —  Stobeo, 
Ecl.  Phys.  XVII.  —  Vedi  anche  Aless.  Afrodisio,  Ad  Aris.  De  sensa. 
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componesse  della  similitudine  di  tutte  le  cose,  questo  mi 
sembra  indubitato.  É  un'eredità  ricevuta  da' filosofi  che  lo 
precedettero.  Il  seme  di  questo  errore  è  già  in  Parmenide, 
che  avea  detto:  «  L'essere  e  il  pensare  ridursi  al  medesimo 
ente  »  —  tà  vip  di-zh  voeTv  Uxi  T«  xat  «vat  (1).  La  dottrina  di  Em- 
pedocle era  questa ,  come  abbiamo  veduto ,  ed  ella  stava 
dinanzi  alla  mente  di  Platone. 

99.  NuUadimeno  Platone  distinse  qualche  volta  la  mente 
dalle  idee  assai  chiaramente.  Cosi  nel  primo  Alcibiade , 
Socrate  fa  osservare  che  la  ragione  è  lo  stromento  ossia  il 
mezzo  con  cui  egli  ragionava*,  e  non  è  lo  stesso  Socrate, 
ossia  la  stessa  anima  di  Socrate  ragionante.  Al  qual  detto 
se  fosse  stato  coerente,  sarebbe  pervenuto  a  trovare  la 
propria  natura  dell'anima  umana.  Ma  il  nesso  delle  idee 
con  noi  è  cosi  intimo,  che  talvolta  accade  a  Platone  quello 
che  a' suoi  predecessori,  di  fare  di  due  entità  si  distinte, 
una  cosa  medesima,  cioè  l'anima;  e  di  ciò  stesso  potrebbe 
forse  purgarsi,  come  diremo  appresso,  ma  non  dell'averne 
parlato  in  modo  alquanto   oscuro  ed  equivoco. 

100.  Nel  Timeo,  Platone  comincia  a  descrivere  la  forma- 
zione dell'anima  del  mondo  dicendo  che  Iddio  la  compose 
di  tre  nature,  cioè  1^  dell'essenza  indivisibile  che  è  sempre 
la  stessa;  2^  dell'essenza  divisibile  che  è  quella  che  poi  si 
divide  pei  corpi,  ed  è  quanto  dire  della  materia  prima,  onde 
dovean  essere  tratti  ì  corpi,  la  quale  è  perpetuamente  un'al- 
tra; 3*  d'una  specie  di  essenza  media  che  tiene  delle  due 
prime.  Delle  quali  tre  cose  commiste  Iddio  fece  una  sola 
e  medesima  cosa ,  cioè  V  anima  che  dovea  poscia  animare 
l'universo  corporeo,  congiungendo  i  due  opposti,  ciò  che  è 
sempre  il  medesimo,  e  ciò  che  è  sempre  un  altro,  con  po- 
tenza, e  con  una  cotal  violenza  (pia).  Se  Platone  avesse 
collocata  l'essenza  dell'anima  in  quel  principio  medio  che 
lega  l'identico  ed  il  diverso,  non  sarebbe  andato  lungi  dal 
vero,  poiché  l'avrebbe  collocata  nel  principio  razionale  che 
fa  appunto  quest'ufficio  di  legare  insieme  i  due  estremi  del 
reale  corporeo  e  dell'ideale.  Ma  facendo  che  l'identico  stesso 
(l'essere  ideale)  fosse  parte  dell'anima,  era  un  confonderla 
colle  idee^  o  cose  divine,  e  cosi  divinizzarla;  come  il  volere 
che  una  sua  parte  fosse  il  diverso,  cioè  la  materia  corporea, 
era  un  confonderla  co' corpi,  e  cosi  materializzarla.  Quindi 


(1)  Pramm.  Farm.  vs.  41  apnd  Earsten. 
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Aristotele  cogliendo  il  sistema  Platonico  intorno  airanima 
da  quest'ultimo  lato  debole,  cioè  dall'averle  dato  un  elemento 
che  è  sempre  diverso,  prima  lo  mise  insieme  con  quel  d'Em- 
pedocle materialmente  interpretato,  e  disse  che  faceva  l'a- 
nima composta  de'  quattro  elementi ,  poscia  tolse  altresì  a 
farne  un  fascio  con  quel  di  Democrito,  il  che  ha  l'aria  più 
di  una  satira,  che  di  una  seria  e  grave  censura. 

101.  Or  quanto  al  rimprovero,  che  Platone  componesse 
l'anima  de'  quattro  elementi  materiali,  basterebbe  a  pur- 
garlo ,  questo  luogo  :  «  Egli  si  conviene  che  la  mente  da 
«  niun' altra  cosa  sia  posseduta  fuorché  dall'anima.  Ora 
«  questa  si  sottrae  al  vedere  degli  occhi.  Ma  il  fuoco,  l'acqua, 
4c  l'aria  e  la  terra  sono  corpi,  e  si  vedono  (1)  ». 

102.  Ma  poiché  Platone  fa  che  Iddìo  traesse  l'anima 
in  parte  anche  da  quella  natura  che  ne' corpi  si  divide 
(ttj;  otu  Trepi  xà  ao)|xaTa  fif^o\f.iyri(;  {jLeptq-»];)  dobbiamo  vedere,  se 
questa  natura  divisibile  di  cui  l'anima  partecipa  sieno  forse 
i  quattro  elementi  materiali.  Or  noi  troveremo  non  essere 
punto  cosi  la  cosa.  Ma  considerando  ciò  che  egli  ne  dice 
nel  Timeo,  ci  riuscirà  indubitato,  che  per  lui  questa  natura 
era  lo  spazio,  e  il  rilevar  questo  ci  riuscirà  non  poco  utile, 
e  ridonderà  in  lode  non  piccola  di  quel  grand'upmo.  Il  quale 
si  dovette  accorgere  di  quello  che  noi  crediamo  di  aver 
dimostrato,  essere  cioè  lo  spazio  un  termine  costante  e  na- 
turale dell'anima  umana  (2). 

103.  Egli  dichiara  che  questa  natura  è  «  il  ricettacolo 
della  generazione  di  tutti  1  corpi,  il  che  conviene  ottima- 
mente allo  spazio:  poscia  continua:  «La  divisione  che  al- 
«  lora  facemmo  fu  in  due  specie  :  ora  dobbiamo  aggiungere 
«  un  terzo  genere.  Poiché  alle  cose  dette  superiormente 
«  bastavano  due,  uno  sempre  il  medesimo,  cui  la  sola  mente 
«  comprende  in  ufficio  di  esemplare:  l'altro,  soggetto  alla 
«  generazione  e  agli  occhi,  simulacro  da  quell'esemplare 
<c  ritratto.  Laonde  parendoci  che  questi  due  bastassero,  non 
«  aggiugnemmo  il  terzo.  Ma  ora  pare ,  che  il  discorso  ci 
«  sforzi  a  tentare   se  ci  riesce  di  dichiarare  si  difficile  ed 


^ 


oscura  specie.  Che  forza  dunque ,  e  che  natura  dee  sti- 
«  marsi  ch'ella  si  abbia?  Certo  questa,  di  essere  ricettacolo 
«  alla  generazione  di  tutte  queste  cose,  e  quasi  nutrice  >. 


(1)  Timaeus. 

(2)  Antropologia,  161-174. 
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Or  qui  togliendo  a  dichiarare  questa  terza  entità  neces- 
saria a  spiegare  la  costituzione  del  mondo,  incomincia  dal 
dimostrare  che  i  quattro  elementi  si  cangiano  l'uno  nel- 
l'altro, e  però  niuno  d'essi  è  per  essenza  o  fuoco,  o  aria,  o 
acqua,  o  terra;  perchè  se  fossero  tali  per  essenza,  non  si 
cangerebbero.  Dee  dunque  avervi  un  quid  sostanziale  che 
non  sia  niuno  di  essi;  ma  che  possa  diventare  e  fuoco,  ed 
acqua,  e  gli  altri  elementi;  e  quel  quid  non  avendo  alcuna 
forma  determinata  e  visibile,  non  può  essere,  Platone  cosi 
conchiude,  che  un'essenza  intelligibile.  «  Le  quali  cose 
oc  cosi  essendo,  è  mestieri  confessare ,  dice ,  che  v'  ha  una 
<(  specie  che  è  sempre  la  medesima ,  senza  nascimento  né 
«  perimento:  la  quale  né  in  sé  riceva  cosa  alcuna  altronde, 
«  né  ella  proceda  di  sé  ad  altro  checché  esser  possa  :  da 
€  niun  senso  di  corpo  percettibile:  e  questo  é  ciò,  che  alla 
«  sola  intelligenza  appartiene,  ed  é  proprio  della  intenzione 
«  di  celesta  ».  Dove  alcuni  credettero  che  cosi  Platone  de- 
scrivesse la  materia  prima  ;  ma  certamente  non  é  ;  a  meno 
che  per  materia  prima  non  s'intenda  l'intelligibile  »  ciò 
che  è  sempre  Identico  iXessenza  sostanziale  confusa  da  Pla- 
tone colla  sostanza  reale);  il  cui  opposto  é  ciò  che  è  sempre 
da  sé  diverso,  a  cui  passa  il  filosofo  soggiungendo  imman- 
tinente: «Ma  dopo  questo,  v'ha  un  altro,  il  quale  conviene 

<  con  quel  primo  di  nome  simile  a  quello,  sensibile,  gene<^ 

<  rato,  che  é  sostenuto  sempre  da  un  altro,  che,  e  si  genera 
«  in  qualche  luogo,  e  indi  nuovamente  recede,  atto  ad  esser 
«  compreso  dall'opinione  pe'  sensi  ».  Fino  a  qui  noi  abbiamo 
descritti  da  Platone  l'identico  e  il  diverso,  l^  sostanza  (ideale 
e  reale  confuse  insieme  da  lui)  e  i  corpi  formati  (colle 
loro  forme  specifiche  e  individuali).  Ora  la  natura,  che  Pla- 
tone pone  anteriore  all'esistenza  de'  corpi  come  un  costitu- 
tivo dell'anima,  non  é  né  Videniico,  né  il  diverso^  né  le  idee^ 
né  il  corpo:  che  cosa  é  dunque?  Lo  spazio,  noi  dicevamo. 
Anzi  è  Platone  stesso  che  lo  dice  espressamente  nel  pe- 
riodo che  seguita.  «  Il  terzo  genere  é  lo  spazio  (^oSpa),  che 
«  non  viene  mai  meno,  e  presta  la  sede  a  tutte  quelle  cose 
«  che  si  generano  ».  Egli  dice  con  somma  acutezza  e  pro- 
prietà che  lo  spazio  «  senza  senso  di  toccamente  si  tocca, 
opinabile  in  una  cotal  maniera  adulterina  ».  Dice,  in  una 
maniera  adulterina,  perché  l'opinione  viene,  secondo  Pla- 
tone, da'  sensi  (ella  risponde  alla  nostra  cognizione  soggettiva)^ 
ma  lo  spazio  pure  non  si  vede  come  cada  sotto  a' sensi,  né 


Digitized  by 


Qoo^^ 


434 

pur  si  vede  come  si  possa  percepire  co'corpl,  giacché  egli 
non  è  corpo  (l).  D'altra  parte  essendo  lo  spcufio  cioè  Testen- 
sione  il  fondamento  d'ogni  contìnuo  anche  corporeo,  e  il 
continuo  non  potendosi  trovare  semplice;  quindi  rimane 
che  lo  spazio  debba  appartenere  alla  forma  deiranima  sen- 
sitiva, la  qual  forma  è  il  sentito.  Onde  Platone  dice,  benché 
oscuramente,  qualche  cosa  di  simile  a  ciò  che  propose  Kant, 
quando  questi  chiamò  lo  spazio,  forma  del  senso  esterno. 
Ma  noi  abbiam  veduto  in  che  consisteva  l'errore  di  Kant, 
cioè  nel  fare  dello  spazio  una  forma  soggettiva,  anziché  un 
termine  del  sentimento  fondamentale  (forma  extra-sogget- 
tiva). 

104.  Avendo  dunque  l'uomo,  come  essére  sensitivo,  la 
forma  dello  spazio  a  sé  connaturale,  nel  modo  detto,  accade 
che  gli  sia  difficile  a  pensare  cose  immuni  da  spazio,  per- 
ché non  può  arrivare  a  ciò  se  non  adoperando  il  solo  in- 
telletto senza  che  vi  si  associ  menomemente  la  sua  sensi- 
tività animale:  il  che  gli  riesce  oltremodo  malagevole, 
perché  di  natura  e  d'abitudine  suol  fare  il  contrario. 
Onde  egregiamente  e  con  una  eleganza  filosofica  maravigliosa 
secondo  il  suo  solito,  Platone  soggiunge  cosi:  «  Finalmente 
«  quando  noi  riguardiamo  a  questo  (cioè  allo  spazio)  col- 
4  l'animo,  in  certa  guisa  sogniamo,  e  crediamo  necessario 
«  che  tutto  ciò  che  è,  sia  collocato  in  qualche  luogo,  gli 
«  sia  dato  qualche  posto  nell'  estensione  ;  e  ciò  che  non  è 
«  0  in  terra  o  in  cielo  crediamo  che  non  sia  al  tutto;  ed 
«  occupati  noi  stessi  da  tali  sogni,  non  sappiamo  astraere 
«  da  tutte  cotesto  passioni  e  somiglianti,  la  natura  appieno 
«  vigilante  e  veramente  esistente,  (t/v  a*o«vov  xaì  aXr,6wc  ^u^v 
«  uica'pXouattv).  Onde  né  pure  possiamo  discernere  ciò  che  non 
«  a  torto  conviene  all'immagine  (posciaché  quello  stesso 
«  in  cui  ella  è  fatta  non  è  di  lei ,  ma  ella  si  porge  qual 
«  fantasma  sempre  di  qualche  altra  cosa),  che  ella  sia  in 
«  qualche  altra  cosa,  e  cosi  ella  sia  in  qualche  guisa  resa 
«  partecipe  dell'essenza,  e  altramente  non  possa  essere  af- 
«  fatto  >  (2).  Quella  porzione  dell'anima  adunque  che  non 
è  identica ,  e  nella  quale  come  in  una  cotal  matrice  si  fa 
tutto  ciò  che  è  un  soggetto  alla  generazione,  si  è  lo  spojriOf 


(1)  Vedi  la  dottrina  dello  spazio  nel  N,  Saggio,  sez.   V,  p.  V,  e. 
Vili,  e  lìéiV  Anirqpologia,  L  e. 

(2)  Tim88U8,  p.  349.  Ed.  Bip. 
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il  quale  è  quindi  a  Platone  come  una  cotal  forma  dell'anima 
sensitiva.  Dunque  nella  composizione  dell'anima  platonica 
non  entra  corpo  alcuno,  né  elementi  materiali,  che  questo 
filosofo  replicatamente  dice  esser  corpi ,  e  perciò  prodotti 
da  Dio  posteriormente  all'anima  (l). 

105,  Ma  veniamo  all'altra  censura  che  fa  Aristotele  alla 
teoria  dell'anima  di  Platone  tratta  dal  moto  che  questi  le 
accorda.  Convien  dunque  sapere  che  movendo  Platone  dal 
principio  dei  Pitagorici,  che  «  ogni  simile  si  conosce  pel 
simile  »,  dall'aver  egli  composta  l'anima  di. ciò  che  è  essen- 
zialmente identico,  e  di  ciò  che  è  essenzialmente  diverso, 
e  d'una  media  sostanza  che  abbraccia  in  sé  le  due  prime, 
tolse  a  spiegare  come  essa  conosca  le  cose  opposte,  cioè  si 
quelle  che  sono  per  essenza  le  medesime,  e  si  quelle  la  cui 
natura  consiste  nel  divenire  continuamente  altre  da  quel 
che  sono  :  ella  conosce  le  une  e  le  altre  in  sé  stessa,  perché 
ella  ha  la  natura  di  entrambi  (2). 

406.  Ma  poiché  espresse  questo  pensiero ,  cioè  che  ella 
conosce  tali  cose ,  dicendo  che  le  conosce  col  «  rivolgersi 
in  sé  stessa  »  quasi  a  similitudine  de'  pianeti  che  ruotano 
sul  proprio  asse  (  aÙTyf  xe  àvaxuxXoujA/vyj  Tcpo;  auTijv  ) ,  Aristo- 
tele tosto  lo  incolpò  di  spiegare  i  movimenti  dell'  anima 
alla  guisa  di  Democrito,  ricorrendo  a  un  moto  uguale  a 
quel  de'  corpi  da  luogo  a  luogo ,  e  cosi  prese  a  tassarlo 
d'errore.  Veramente  egli  era  questo  un  captare  in  verbo , 
era  un  cavillare;  giacché  ninno  meglio  di  Platone  ricono- 
sceva la  spiritualità  dell'anima  intelligente,  che  la  faceva 
prodotta  da  Dio  in  tempo  in  cui  non  esistevano  ancora  i 
corpi;  benché  la  sua  parte  inferiore,  cioè  la  sensitiva,  vo- 
glia egli  che  sia  fatta  di  quella  natura  divisibile  circa  i 
corpi  ^  cioè  di  spazio.  Ma  né  pure  allo  spazio  attribuisce 
Platone  veramente  moto  locale,  simigliante  a  quello  de' 
corpi,  e  però  svanisce  del  tutto  la  censura  aristotelica. 


(1)  npcuTOv  (xev  8iQ  Tcop  %xt  Y»i  xat  uSwp  xx\  ai^p,  oti  aojjxaTa,  e^i, 
ò^Xdv  Tuou  xae  TravTt.  P.  851.  Ed.  Bip. 

(2)  *Ats  ouv  tx  xauTou  xai  t^?  Oatepou  (pi'aeci);,  ex  ts  oùata;  Tptuiv 
TouTtóv  auYxpaOsTaa  {jioipoiv,  xa\  àvaEXoyov  {xspiaOéTda  xat  fuvSeOeTaa, 
auTvf  T6  àvocxuxXoufxevT]  irpo^  QtJTiffv,  otxv  oùa/ocv  (rxeSa^iffv  T/ovio;  Ttvoc 
E^aJifTTjTXt,  xaì  irav  àiiiipiq-ov,  Xeyet  xivou[it.^v>}  Stòc  7ra7>}?  iauT»);,  2t(|> 
t'  dtv  TI  Tauxàv  ^ ,  xaì  2tou  iv  ETepov  etc.  Timgeus,  p.  316,  316.  Ed*  Bip. 
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107.  Rimane  dunque  a  vedere  soltanto,  se  noi  abbiamo 
fondamento  d'attribuire  a  Piatone  Terrore  di  confondere 
l'essenza  dell'anima  co*  suoi  termini.  Intanto,  egli  è  indu- 
bitato cbe  alcune  espressioni  platoniche  contengono  questo 
errore,  come  son  tutte  quelle  dove  egli  dice  espressamente 
che  l'anima  risulta  da  tre  nature.  À  ragion  d'esempio,  di 
Dio  dice  :  (  Kaì  xpi'a  Xa^cìv  au  xà  Svtqc  ,  (juvexepaaaxo  eie  fA^«v 
icavTa  iSeav  )  (1).  E  avendo  preso  que'tre  enti,  temperò 
«  tutti  in  una  sola  specie  >. 

108.  Vero  è,  che  gli  uomini  grandi  come  Platone  non 
vogliono  esser  costanti  ne' loro  errori.  Però  v'hanno  de' 
luogi ,  in  cui  egli  mostra  d'accorgersi  che  l'anima  dovea 
propriamente  dimorare  in  quell'essenza  media,  la  quale  di 
una  parte  tocca  il  mondo  ideale,  e  dall'altra  attinge  lo 
spazio  ed  appresso  il  corpo,  senza  che  questi  suoi  termini 
sieno  essa  stessa,  ma  sue  condizioni  essenziali,  ond'ella 
non  è  senz'essi  per  la  legge  del  sintesismo,  di  che  facilis- 
simamente con  essa  si  confondono.  Oltre  al  luogo  citato 
del  Primo  Alcibiade,  il  Timeo  stesso  ce  ne  somministra 
alcuni,  dove  la  perspicacia  del  grand'uomo  rasenta  il  vero. 
Nel  luogo  ultimamente  addotto  la  sola  media  parte  del- 
l'anima è  chiamata  oucia  (2),  benché  altrove  chiami  con 
questo  nome  anche  le  due  parti  estreme.  La  media  viene 
detta  partecipe  delle  due  estreme,  dimostrando  con  ciò  ctie 
è  dessa  quella  che  costituisce  l'unità  dell'anima,  e  quella 
sola  che  unendo  nella  sua  unità  l'identico  e  il  diverso  può 
conoscere  l'uno  e  l'altro  (3).  Ora  quella  che  conosce  l'uno 


(1)  Cosi  tosto  appresso,  'Ex  Tpiwv  7roirj<xxjxevo^  ìv  etc  Timseus,  p. 
312,  313.  Ed.  Bip. 

(2)  Quest'  è  una  di  quelle  parole  che  in  greco  involgono  equivoco, 
poicbò  ella  s^adopera  egualmente  a  indicare  sostanza  ed  essenza.  In 
altro  luogo  dice  della  formazione  dell'anima  [xiyxùc  8ì  jjlstx  tìJ;  ouma;. 
che  il  Ficino  rende  così:  Postqtutm  vero  duo  illa  (lo  stesso  e  il  di- 
verso) cum  siibstantia  commiscuif,  e  tosto  appresso  dice,  che  quel- 
la uno  che  è  V  anima  si  compone  ex  xe  TauToo  xaì  OoiTtpou  xxt  t?; 
oùo/a;,  dove  la  parola  òuaia;  ò  manifestamente  riserbata  alla  sola 
parte  media  dell'  anima. 

(3)  TJJ?  ajjLtpt'oou  X3ti  iel  xoLxi  txutÌ  cXoJ<nf);  ou<xiac ,  xxì  t?«  a-' 
^epì  TX  9(ò(AXTX  YtYvojjtevT)^  [upi^i\^ ,  Tpt*TOv  il  ajxcpoTv  ev  \uci^  ffwvj- 
xepx9XT0    ou9i'xc    etSoc ,  t^c    ts    txutou  ^Jago»;  xu    Ttepc  xxì  xrj;  to 
erepou ,  xxì    xxtx  txutx    J^VE^aev    ev   [ù<7tit    toC?  ts   xjxepoCT;   xut»»  , 
xx\  ToS  XXTX  TX  aoi^xTx  (upi^oJ.  Tìmseus,  p.  312.  Ed.  Bip. 


Digitized  by 


Google 


437 

e  l'altro  è  Tanima:  dunque  secondo  Fiatone  l'essenza  del- 
l'anima non  può  esser  collocata  nelle  parti  estreme,  nò  pro- 
priamente in  tutte  e  tre  le  parti,  ma  solo  nella  media,  ben- 
ché, questa  sia  legata  con  quelle  estreme,  non  parti,  ma 
propriamente  terminiy  che  non   appartengono  alla  sua  so- 
stanza, ma  ne  sono  condizioni;  pure  si  dice  che  le  appar<^ 
tengono  sol  perchè  la  media  da  esse   riceve  la  condizione 
«  l'atto  di  sua  natura.  Quindi  quella  che  agisce  in  Platone 
è  continuamente   la  media;  ed  io  intendo   che   questa  sia 
pure   quella,  che   talora  chiamasi  da  Platone  ragione^  in 
quant'ella  è  partecipe  di  ciò  che  ò  sempre  uguale  a  sé  stesso. 
Onde  egli  dice,  che  la  ragione,  cioè  questa  sostanza  dell'a- 
nima, partecipe  dell'identico  e  del  diverso,  in  quanto  all'iden- 
tico ò  unita;  percependo   il  sensibile,  cioè  il  diverso,  si 
forma  delle  opinioni  e  delle  persuasioni  ferme  e  vere  (SoSat 
xaì  -Kiqti^  yl-(^o^xoLi  pé^atot  >cat  ìXìiOsk;  )  :   quando  poi  si   volge 
a  ciò  che  è  razionale,  cioè  all'identico,  allora  s'arricchisce 
di  scienza  che  ha  per  dote  la   necessità  (vou?  èT^i^^iV^  te  1; 
ivaYxii?  aTcoTeXeTTai)  (1),  i  quali  due  modi  di  conosce i^e  rispon- 
dono perfettamente  alla  ragione  umana  {Xófo^  àvepw«tvo^) 
ed  alla  ragione  divina  (Xoyo?  OeTo?)  di  Empedocle  (88}.  Nel 
qaal  passo  del  Timeo  più  altre  cose  sono  degne  d' osser- 
vazione. 

109.  V  E  primieramente  merita  che  si  osservi  come  Pla- 
tone non  attribuisca  punto  al  sensibile  cognizione  di  sorte, 
ma  si  attribuisca  alla  ragione  la  cognizione  anche  del  sen- 
sibile ;  nel  che  egli  vide  sagacemente  quello  che  non  videro 
i  moderni  filosofi  tedeschi,  che  dividendo  la  cognizione  in 
empirica  e  razionale,  attribuiscono  la  prima  ai  sensi,  i  quali 
cognizione  alcuna  non  posson  dare  ;  e  ciò  perchè  non  si 
sono  potuti  giammai  purgare  affatto  dal  sensismo,  ricevuto 
dal  secolo  alla  lor  propria  insaputa,  nò  hanno  potuto  di- 
gerire il  veleno  né  tampoco  con  que'  potenti  drastici  che 
sembrano  essere  le  loro  speculazioni  trascendentali; 

2^  In  secondo  luogo,  quantunque  Platone  faccia  1'  anima 
composta  anche  di  ciò  che  è  sempre  diverso  da  quel  ch'era 
prima,  acciocché  ella  possa  conoscerlo,  giusta  il  principio 


(1)  Plutarco  riferisce  così  la  sentenza  di  Platone:  Plato  (animam 
fS9e  dixit)  sifòitantiam  inteUigentem,  a  se  ipsa  mobilem,  et  jnxta 
armonicum  nwnerum  agitatam.  De  Piac  IV,  II.  Così  pure  Teodorefc, 
Op«c  Aflfect.  IL 
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che  €  il  simile  si  conosce  col  simile  >;  tuttavia  egli  non 
riputava  bastevole  che  V  anima  fosse  sensibile  per  conoscere 
il  sensibile,  ma  oltracciò  richiedeva  che  avesse  la  ragione, 
che  è  il  principio  formale  della  cognizione  dello  stesso 
sensibile,  e  quella  che  contiene  il  simile  ideale;  mentre  il 
Tenso  non  contiene  il  simile,  ma  T  azione  delle  cose  cor- 
poree ; 

110.  3**  La  differenza  che  Platone  assegna  tra  V  opinione 
0  la  fi  de,  e  la  scienza  necessaria^  non  istà  in  questo,  come 
alcuni  credono,  che  la  prima  sia  cognizione  falsa  od  illu- 
soria, e  la  seconda  soltanto  vera  ,*  che  anzi  alla  prima,  se 
rettamente  è  posta,  egli  attribuisce  W5«c  xotc  ntt^tt<:  fftxfot 
xat  aXY)Oer(;.  Onde  questa  eccellente  distinzione  risponde  a 
quella  che  noi  facciamo  fra  la  cognizione  relativa  e  sogget- 
tiva, e  la  eogni0ione  assoluta  ;  delle  quali  la  prima  ha  per 
materia  il  sentimento  mutabile,  e  la  seconda  un  oggetto 
immutabile,  benché  la  cognizione  stessa  si  di  quello  che 
Ai  questo  sia  immutabile. 

111.  4®  Finalmente  vuoisi  osservato,  come  Platone  dica, 
r  anima  possedere  il  necessario,  e  la  scienza  allor  quando 
la  ragione  si  volge  a  considerare  il  ragionale  tò  \oyi^xòi\ 
dove  si  vede,  che  il  grand' uomo  non  s' era  sollevato  a  co- 
noscere che  vi  dovea  essere  una  realità^  che  tenesse  la 
medesima  necessità  e  immutabilità  del  razionale  o  ideale; 
e  questo  è  il  seme,  già  da  noi  additato,  di  tutti  gli  errori 
del  sistema  platonico,  degenerante  in  un  razionalismo,  e 
ogni  cosa  promettente  all'uomo  dal  freddo  cielo  delle  idee. 

112.  Nel  libro  IV  della  Repubblica  Platone  non  parla 
delle  tre   parti  dell'anima,    ma  insegna   che  e  nell'anima 

<  dell'uomo  vi  hanno   due  cotali  entità,  1' una  migliore,  e 

<  l'altra  inferiore;  e  quando  ciò  che  è  migliore  per  natura 
4i  domina  su  di  ciò  che  è  inferiore,  allora  si  dice  che  altri 

<  è  più  possente  di  sé  stesso,  e  così  dicendo  si  loda;  quando 

<  poi,  a  cagione  della  rea  educazione  o  di  qualche  consuc- 

<  tudine,  ciò  che  è  migliore,  essendo  da  meno,  viene  su- 
v<  perato  dalla  moltitudine  di  ciò  che  è  inferiore,  di  questo 

<  altri  si   vitupera  come    di   cosa   obbrobriosa;  e  si  dice 

<  eh'  egli  è  più  debole  di  sé  stesso  ».  Nel  qual  luogo,,  scom- 
pajono  come  dicevo  i  due  termini  estremi  dell'anima  in 
quanto  sono  da  essa  diversi,  e  resta  la  sola  parte  media, 
che  é.  veramente  l'anima,  la  quale  riceva  da  entrambi,  e 
ciò  che  riceve  da  quello  che  ha  natura  immutabile  è  Ten- 
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tità  sua  migliore,  ciò  che  riceve  da  quello  che  ha  per  na* 
tura  Tesser  sempre  diverso,  è  V  entità  sua  inferiore. 

118.  Abbiamo  veduto  Aristotele  rampognare  Empedocle 
perchè  facendo  egli  che  V  anima  si  componga  de'  quattro 
elementi  e  de'  due  principj,  acciocché  avendo  ella  in  so  il 
simile  delle  varie  cose,  possa  conoscerle,  non  provvide  poi 
a  fare  eh'  ella  potesse  conoscere  altresì  1  composti  e  le 
passioni  ed  azioni  de'  composti  ;  i  quali  non  poteano  essere 
tutti  neir  anima.  Questa  difficoltà  Aristotele  probabimente 
r  avea  beuta  alla  scuola  di  Platone.  In  fatti  questi  aggiunse 
ciò  che  mancava  alla  spiegazione  Empedoclea  dell'umana 
cognizione.  In  primo  luogo  quello  che  rimaneva  incerto  od 
equivoco  nelle  sentenze  di  un  filosofo  che  avea  scritto  in 
poesia,  fu  da  Platone  dichiarato  :  di  poi  quello  che  man- 
cava fu  aggiunto.  In  Platone  rimane  dichiarato  come  si 
dovesse  intendere  che  «  il  simile  si  conosce  pel  simile  ». 
Perocché  questo  principio  ha  due  sensi.  Il  primo  che  le 
cose  si  conoscono  per  le  idee  che  ne  sono  come  le  simili* 
tudini  (1).  Il  secondo,  che  chi  conosce  una  data  natura  dee 
esperimentarla,  riceverla  o  averla  in  qualche  modo  in  sé 
stesso,  nel  proprio  sentimento,  senza  di  che  gli  manca  la 
materia  della  cognizione,  non  ne  può  avere  che  un'idea 
vuota  e  generale.  Entrambi  questi  due  sensi  sono  veri.  Il 
simile  fa  conoscere  il  simile,  è  principio  vero  sì  applicato 
alla  forma,  e  si  alla  materia  della  cognizione.  £  quantun- 
que questa  illustrazione  non  si  trovi  con  parole  espresse 
in  Platone,  tuttavia  si  può  raccogliere  da'  suoi  detti,  os- 
servando eh'  egli  attribuisce  alla  ragione  la  formale  cogni- 
zione anche  de'  sensibili,  e  che  tuttavia  egli  esige  l'anima 
sensibile  come  condizione  senza  cui  ella  non  potrebbe  co- 
noscerli. 

114.  Quanto  poi  a  ciò  che  mancava  in  Empedocle  e  che 
aggiunse  Platone,  si  fu  1'  aver  questi  veduto  una  verità 
bellissima  e  fecondissima,  ed  è,  che  neir  anima  umana  vi 
banno  ingenite  le  leggi  dell'  ordine  e  dell'  armonia,  e  tali 
leggi  che  fanno  eco  a  quelle  dell'universo,  on d'avviene 
ch'ella  possa  intendere  l'armonia  di  questo.  Né  solo  v'ha 


(l)  Forse  per  questo  Timeo  in  Platone  propone ,  come  questione 
nuova  e  da  niun  tentata  prima  di  lui  :  u  se  il  fuoco  sensibile  sia  l'es- 
senza del  fuoco  o  non  anzi  un  cotal  simulacro,  e  però  se  si  debba 
porre  un  fuoco  essenziale  e  solamente  intelligibile  n. 
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1'  armonia  di  distribuzione,  ma  quella  altre&ì  che  ne'  mo- 
vimenti ordinati  e  rispondentisi  è  contenuta,  della  quale 
un'espressione  è  la  danza.  Ed  egli  è  indubitabile,  che  l'a- 
nima non  potrebbe  sentire  ciò  che  v'ha  di  bello  e  d'ar- 
monico neir  universo  e  nell'  opera  dell'  arte,  se  ella  stessa 
non  ne  avesse  in  sé  il  fondamento.  Che  anzi  non  si  dà  ar- 
monia meramente  oggettivai  ma  ogni  armonia  consiste  in 
un  rapporto  dell'  oggetto  col  soggetto^  e  nel  soggetto  dimora. 
E  se  a  Dio  piacerà  che  noi  pubblichiamo  quella  parte  A^\- 
V  Agatoìogfa  che  intitolammo  Callologia,  di  cui  V  Estefiea 
non  è  di  nuovo  che  una  parte,  noi  vedremo  come  la  co- 
stituzione mirabile  e  profonda  della  sensibilità  dell'  anima 
sia  il  principio  supremo  di  quest'ultima  scienza,  o  parte 
di  scienza  (1). 

115.  Platone  adunque  diede  il  movimento  all'anima  del 
mondo  (a  cui  somiglianza  egli  fa  poi  l'anima  umana),  e 
anzi  la  fece  moventesi  da  sé  stessa  (  qlM  lauri  xivouv  )  (2),  e 
fece  i  suoi  movimenti  regolati  da'  tempi,  e  armonici,  asso- 
migliandoli in  tutto  a  quelli  de' corpi  celesti.  Disse,  ch'ella 
moveasi  come  due  circoli  1'  uno  dentro  1'  altro  che  ruotano 
di  continuo;  l'esteriore  e  maggiore  composto  di  ciò  che  è 
sempre  identico  ed  immutabile;  l' interiore  di  ciò  che  è 
sempre  diverso  da  sé;  e  questo  circolo  interiore  fu  poi  da 
lui  diviso  in  altrettante  orbite  quante  sono  quelle  de'  pia- 
neti, che  quell'anima  doveva  animare.  Ed  é  pur  da  notarsi 
come  Platone  metta  ciò  che  é  sempre  diverso  da  sé,  la  ma- 
teria prima,  dentro  a  ciò  che  è  identico,  e  quindi  dica,  aver 
poi  Iddio  entro  1'  anima  fatti  i  corpi  (3),  ed  ella  in  mezzo 
di  sé  (dove  sono  i  corpi)  stendesi  via  oltre  i  cieli  e  li  cir- 
conda ed  avvolge  (4). 


(1)  V.  Antropologia  L.  II,  sez.  Il,  e.  XI,  a.  VI. 

(2)  De  Legib.  X. 

(3)  Pùstquam  igitur  secundum  creatoris  Ulius  mentem  tota  aniì^us 
constitutio  absoluta  fuit,  max  omne  corporeum  intra  ipsam  efflnxit, 
mediumque  medice  accommodans  apto  modulamine  copulavU.  Ti- 
m»us,  p.  315,  Ed.  Bip. 

(4)  At  Ula  a  medio  per  omne  usqìie  ad  coeli  extrema  seporrigens, 
eique  extrinaecus  circumfiMa,  seque  in  se  ipsa  convergens,  ita  sem- 
pitemos  sapientisqìie  vitof  in  universum  tempus  dimnum  dedit  e^jor- 
dium.  (Timaeus  Ibid.}.  Egli  è  vero  che  poco  prima  aveva  detto  che 
Iddio  collocò  r anima  del  mondo  nel  suo  mezzo  ^\j^r^^  Se  eU  '^^  f^^^^ 
aÙTou  OcU,   ma  non  si  dee  intend'ere  che  la  collocò  nel  mezzo  del 
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116.  Onde  avendo  egli  descritta  V  anima  in  continua  ri- 
voluzione dintorno  a  so  medesima  e  di  varie  quasi  sfere 
composta,  Aristotele  fu  pronto  ad  assalirlo  come  d'  assur- 
ditJu  e,  pigliando  tutto  materialmente,  non  gli  fu  difficile 
confutare  una  tale  dottrina.  Ma  pigliandosi  ragionevolmente 
quanto  dice  Platone,  con  quello  stile  animato  e  poetico  di 
cui  sì  compiace,  si  troverà  aver  queir  uomo  grande  veduto 
anche  in  ciò  de'  veri  ammirabili.  Perocché  noi  interpretiamo 
cosi  la  sua  descrizione  dell'anima  del  mondo  e  i  circoli  di 
cui  la  vien  componendo,  e  gli  armonici  movimenti  ch'egli 
le  presta. 

117.  1^  L' esteso  non  può  esistere  che  nel  semplice,  e 
quindi  il  corpo  nell'anima:  noi  l'abbiamo  provato.  Ora 
questo  è  quello  che  dice  Platone,  benché  1'  apparenza  sen- 


mondo  corporeo,  perché  ivi  parla  dell'  intero  mondo  animale  la  cui 
principale  parte  é  Tanima,  o  certo  non  deve  intendersi  che  la  rin- 
serrò nel  centro  del  mondo,  non  dovendosi  supporre  che  Platone  cada 
poche  linee  appresso  in  sì  patente  contraddizione.  È  più  tosto  da  in- 
tendersi che  Platone  qui  alluda  a  quella  parte  media  deir  anima 
stessa  che  da  una  parte  attinge  ciò  che  é  identico,  e  dair  altra  ciò 
che  è  per  essenza  diverso,  e  in  cui  la  sostanza  deiranima  propria- 
mente consiste.  Questa  interpretazione  viene  avvalorata  dal  contesto, 
giacché  nel  periodo  precedente, .  al  quale  si  riferiscono  le  parole 
sì?  tò  (leaav  auTouT,  lungi  dal  parlare  de'  soli  corpi  parla  d'un  futuro 
^Wo,  fatto  un  perfetto  corpo  di  tutti  i  corpi  perfetti.  Outo;  ^  Tia; 
ovTfi?  iti  XoYt<j{jLÒ;  0«oi7,  r.epì  tov  tcotÈ  ÈctcJjjlcvov  Oeàv  XoYiffOsì;  ,  TStov 
3tai  ójjLxÀòv,  TcavTot^Tj  Te  ex  {jlictou  ?ffov  (il  che  pare  si  riferisca  all'a- 
niraa),  xaì  8Xov  xat  Te'}ov  ex  TeX«'o)v  ffojjjLaxev  aw^jia  (il  che  si  riferisce 
al  corpo  dell'  universo)  é7coiV,<j€.  E  tanfo  vero  che  non  collocò  o  per 
dir  meglio  non  racchiuse  Platone  T  anima  nel  seno  del  corpo,  che 
dopo  aver  detto  che  collocò  l'anima  nel  mezzo  di  lui  (di  quel  futuro 
Wo)  e  la  distese  per  tutto,  soggiunge  che  con  essa  circondò  ester- 
namente tutto  il  corpo,  facendo  che  l'anima  ecceda  il  corpo.  Le  pa- 
role che  vengono  immediatamente  dopo  le  trascritte  son  queste  : 
I^^T^v  8e  615  tÒ  {jLe'dov  otuTOu  6«i;  ,  Bià  Traviò;  tc  iTetve,  xat  ere  ejo) 
To  (Twjix  auto  7rtpiexaXut|/e.  Or  è  da  avvertirsi  che  l'anima  eccede  il 
corpo  secondo  Platone  in  quanto  ella  è  composta  di  ciò  che  è  iden- 
tico, cioè  delle  idee,  come  viene  a  significar  tosto  appresso  distri- 
buendo r  anima  in  due  circoli  l' uno  esterno  e  l' altro  interno,  e  di- 
cendo espressamente  che  u  il  circolo  più  ampio  ed  esteriore  è  della 
natura  identica,  e  l'interiore  della  natura  diversa  n  tiqv  jj-ev  oJv  ejw 
^opfltv,  eTce^iQpasv  eivxi  tt);  tautau  ^uffew;,  t;qv    8'  Ivxò^,  t/)?,  Oaxe'pou. 
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sibile  mentisca  il  contrario.  E  in  vero  cadendo  il  contenuto, 
cioè  l'esteso  corporeo,  sotto  i  sensi  esteriori,  e  non  il  con- 
tenente, cioè  r anima;  egli  sembra  che  questa  si  stia  na- 
scosta, quasi  coperta  da  quello;  ma  pure,  secondo  la  ragione 
delle  cose,  è  il  contrario. 

2^  Quindi  V  estensione  si  può  considerare  sotto  due  rispetti, 
o  in  se  stessa,  o  nel  suo  rapporto  col  principio  senziente 
appartenente  all'anima.  L'estensione  in  sé  stessa  è  estesa 
per  essenza  e  possono   essere  segnati   in  lei  parti,  limiti, 
mutamenti  di  parti  e  di  limiti,  e  movimenti.  Ma  il  rapporto 
che  ha  l'estensione  col  principio  senziente  non  è  esteso,  poi- 
ché è  un  mero  rapporto  di  sensilità  {Psic.  lib.  Ili)  ;  onde  in 
quanto  1'  estensione  è  forma  del  sentito,  ella  non  è  estesa, 
perchè   è   semplice   il   principio   in  cui  si   trova,  nel  qua! 
principio  anche  ella  nasce.  Quindi  si  può   distinguere  due 
estensioni  l'una  extra-soggettiva,  e  l'altra  soggetti  va.  L'esten- 
sione  soggettiva   è   in  un   modo  inesteso   nell'  anima   in 
quaut'è  sensitiva;  e  però,  se  s'intende  in  questo  modo  la 
dottrina  platonica,  niente  v'  ha  d'  assurdo  che  Platone  dia 
all'anima  del  mondo  l'estensione,  e  distingua  in  essa  più 
circoli,  il  tutto  rispondente  alla  forma  dell'universo  mate- 
riale che  deve   animare   e  che  è  suo  termine.  Poiché  cosi 
appunto  avviene  nell'  anima  umana  in  quanto   ella  avviva 
il  corpo,  avendo  certo  in  sé  l'estensione  dello  stesso  corpo 
ma  in  un  modo  semplice,  com'  é  detto;   giacché   il  sentire 
a  ragion  d'  esempio  in  due  pollici  di  corpo  senso  di  dolore 
0  di  piacere  è  diverso  dall' aver  la  sensazione  in  un  pollice 
solo;  poicjié  il  termine  della  sensazione  (il  sentito)  é  più 
esteso  nell'un  caso  che  nell'altro,  e  quindi  la  sensazione  stessa 
si  dice  più  estesa.  Ora  avendo  T  animale  quello  che  noi  chia 
mamme  sentimento  fondamentale  il  quale  a  tutto  il  corpo  sen- 
sibile s' estende,  ed  allo  spazio  illimitato  altresì,  convien  dire 
che  air  estensione  extra-soggettiva  risponda  nell'anima  una 
pari  estensione  soggettiva;  ossia,  il  che  è  più  esatto  e  con- 
forme alla  maniera  onde  s'esprime  Platone, che  alla  esten- 
sione soggettiva  che   è    nell'anima,  risponda  l'estensione 
extra-soggettiva  che  é  nel  corpo  percepito  da'  sensorj  ester- 
ni, e  che  questa  si  percepisca  per  quella  a  cui  si  commi- 
sura ;  poiché  anzi  questa  esiste  per  quella,  secondo  il  prin- 
cipio nostro  che  «  1'  esteso  continuo  esiste  pel  semplice  in 
cui  dimora  ».  Se  dunque   si    considera  tutto  V  universo  al 
modo  di  Platone  come  un  solo  animale,  convien   dire  che 
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neir  anima  di  queir  animale  risponda  un' estensiolie  cor- 
porea pari,  e  cosi  conformata  come  ò  appunto  l'estensione 
extra-soggettiva  che  hanno  i  corpi  di  cui  componesi  l'uni- 
verso corporeo  diviso  in  circoli  e  sfere  ;  e  cosi  appunto 
Platone  descrive  distinta  l'estensione  dell'anima. 

3^  Ora  di  ciò  medesimamente  consegue,  che  non  essendo 
il  moto  altro  che  un  cangiamento  de'  luoghi  che  i  corpi 
occupano  nell'  estensione,  debba  avervi  nell'  anima  un  moto 
soggettivo,  rispondente  al  moto  extra-soggettivo  proprio  de' 
corpi  ;  altrimenti  questo  movimento  de'  corpi  non  potrebbe 
in  alcun  modo  essere  percepito  dall'  anima;  anzi  nò  pure 
esisterebbe  ;  perocché  il  movimento  è  una  mutazione  nel 
contìnuo,  e  il  continuo  è  formato  dal  semplice,  dove  solo 
può  esistere. 

118.  A  torto  dunque  Aristotele  tolse  a  censurare  il  suo 
maestro  d'  aver  dato  il  moto  all'  anima.  E  pare  che  egli 
non  abbia  saputo  distinguere  l'estensione  e  il  moto  sog- 
gettivo proprio  dell'anima,  dall'estensione  e  moto  extra- 
soggettivo proprio  del  corpo;  e  che  Platone  desse  quel- 
r  estensione  e  quel  moto  all'  anima  del  mondo^  e  non  questo. 
In  fatti  nel  Fedro  distingue  il  moto  proprio  del  corpo,  e 
il  moto  proprio  dell'anima,  e  dalla  natura  del  moto  dell'  anima 
ne  deduce  la  sua  immortalità,  perocché,  egli  dice  1'  anima 
ha  il  moto  interno,  che  è  come  sua  natura,  là  dove  il  corpo 
lo  riceve  da  fuori.  Onde  se  il  moto  è  nella  stessa  natura 
dell'anima,  questa  natura  dee  esser  sempre  in  moto,  e 
quindi  sempre  viva,  poiché  ciò  che  si  muove  da  sé  é  cosa 
viva  (1).  Di  che  si  vede  e  che  Platone  attribuisce  all'  anima 
la  cagione  ossia  ij  principio  del  proprio  moto  (2),  e  che  il 
proprio  suo  moto,  secondo  questo  filosofo,  é  interamente 
diverso  dal  moto  del  corpo  ;  giacché  questo  moto  extra-sog- 
gettivo di  cui  il  corpo  é  il  subbietto  non  può  essere  mai 
una  natura,  ma  un  accidente  estrinseco:  quello  poi  é  na- 
tura, e  ogni  natura  é  stabile  e  ferma. 


(1)  'AOavxTOu  Zi  ':ie«paa|jL£vou  toj  ucp*  eauTOU  xtvou(i.evou ,  ^fu/^vj; 
oujt'av  Te  xai  Xóyov  touto  auto  ti?  Xs'ywv  oi3x  aìa^uveÌTat  itóTv  y*P 
aói^jLOc  w  {i.èv  eJwOev  tÒ  xiveT^Oat ,  a^u^ov  o)  Ss  ?v8o0cv  auTO  IJ  au- 
To7 ,  ejx'j/u'Xov  oìg  txJtv)?  ooa>j;  cpoasco;  ^u/J?.  et  8*  e^i  tojto  otw? 
l'Zov  ,  \t.r^  a>Xo'  ti  eTvat  to'  olÙ-ìÒ  xivoJv ,  fi  -j/u'/rv  è;  àvayxv);  àye- 
vrjTOv  Te  xacì  àOxvxTov  «J^u^ìq  àv  eiTj.  Phsedrus. 

(2)  OuTto)  8^  xtvyi<rs(o^  (asv  if^  ,  tò  ocuto  xtvouv.  Ibid. 
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119.  4**  Or  con  questo  moto  interno  dell'  anima  del  mondo 
Platone   spiega   tutti  i  movimenti  che  accadono  nell'  uni- 
verso, dove   11  grand' uomo  dimostra  d'aver  veduto  quel 
principio,  che  da  tutta  1'  antichità  fu   consentito,  e  di  cui 
noi  ci  siamo  giovati  in  quest'  opera  €  il  movimento  de'  corpi 
supporre  un  principio  incorporeo,  sensitivo,  o  intellettivo  k 
In  fatti  le  forze  brute  de'  moderni,  ammesse  come  una  con- 
fessione d'ignoranza,  possono  passare,  ma  asserite  siccome 
vere  forze   brute  cioè  escludenti  la  sensitività,  altro  non 
sono  che  una  produzione  dell'immaginazione,  sono  l'igno- 
ranza degenerata  in  temerità,  che,  abbigliata  alla  scientìfica, 
pronuncia  assurdi.  Aristotele  confuta  con   ragione   la  ma- 
niera onde  Democrito  e  Filippo  il  Comico  voleva  che  l' anima 
movesse  il  corpo:  quelli  pensavano,  che  essa  lo  movesse 
come  un   corpo  muove  1'  altro,  e  recavano   in  esempio  la 
Venere  fatta  di  legno  da  Dedalo,  la  qual  movevasi  per  un 
cotal  gioco  d'argento  vivo  che  il  fabbricatore  vi  avea  saputo 
congegnar   dentro.  Oppone   Aristotele,  che   se   con   ciò  si 
spiegherebbe   il   moto,  non  si  spiegherebbe  poi  la  quiete, 
cioè  non  si  spiegherebbe  perchè  1'  animale  si  rimettesse  in 
quiete,  e  poi  ritornasse  a  muoversi;  al  che  egli  è  pur  me- 
stieri supporre  che  «  1'  anima  non  muova  cosi  1'  animale, 
ma  «  per  una  cotale  elezione  ed  intellezione  »  (1)  :  dove  ri- 
comparisce il  sensismo  aristotelico,  accordandosi  1'  elezione 
e  r  intellezione  all'  a.nimale.  Ora  benché  egli  metta  insieme 
con  quei  due  filosofi  materialisti,  Platone,  non  osa  però  fare 
a  questo  la  stessa  obbiezione.  In  fatti  Platone  non  fa,  che 
l'anima  comunichi  il  movimento  al  corpo  come  fa  un  corpo 
ad  un  altro,  a  cui  lo  comunica,  rimanendone  egli  di  tanto 
spogliato;  non  dà  all'anima  il  moto  solamente,   ma  di  più 
le  dà  il   principio   del   moto  (xivrVew;  ip'X-^v),  e  quindi  la 
sorgente  perenne  di  sempre  nuovo  moto.  E  come  ogni  po- 
tenza passa  all'  atto  secondo  certe  sue  leggi,  cosi  anche  il 
principio  ossia  la  potenza  del  moto  passa  all'atto  giusta  le 
leggi  proprie,  che  hanno  il  loro  fondamento  pel  moto  sen- 
sibile nel  corpo  dall'anima  informato,  e  pel   moto   intelli- 
gibile nell'essere  universale   da  cui   è   informata  l'anima 
umana,  a'  quali   due   termini    si  riducono   le  due  estreme 
parti  assegnate  all'anima  da  Platone.  Quanto  poi  alla  fatica, 
che  si  prende  Aristotele  di  dimostrare   che  1'  anima  intel- 


(J)  De  An.  I. 
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lettiva  non  può  aver  grandezza  corporea,  e  che  «  V  intel- 
lezione è  più  tosto  simile  alla  quiete  e  a  un  cotale  stato 
che  al  movimento  »  ;  ciò  è  verissimo  se  è  detto  ad  esclu- 
sione  delle  parti  e  del  moto  materiale  ;  ma  non  tiene,  se 
si  parla  dì  parti  e  di  moti  sensibili  quanto  all'  anima  sen- 
sitiva, e  di  parti  e  di  moti  ideali  quanto  all'  anima  intel- 
lettiva. Perocché  le  stesse  parti  e  gli  stessi  movimenti  sono 
in  un  dato  modo  nella  materia  (con  relazioni  di  parti  e  dì 
luoghi);  e  in  un  altro  modo  nell'  anima  sensitiva  (con  re- 
lazione di  sensilità);  e  in  un  terzo  modo  nell'anima  intel- 
lettiva (con  relazione  d'  entità)  ;  come  abbiam  dichiarato  a 
suo  luogo  (1). 

CAPITOLO  V. 

QUARTA  CLASSA— SISTEMI EBBONEI  INTOKNO  ALLA  NATURA. 
DELL'ANIMA  UMANA,  CHE  LA  CONFUSBEO  CON  DIO. 

120.  I  filosofi  precedenti  che  riposero  l'essenza  dell'anima 
nelle  idee,  la  deificarono;  perchè  gli  antichi  non  erano 
giunti  a  distinguere  fra  Dio,  e  l'idea.  Avendo  questa  carat- 
teri divini  e  avendola  confusa  coU'anima,  ne  venia  la  spon- 
tanca  conseguenza  che  le  anime  fossero  altrettante  deità. 
Perciò  questi  filosofi  appartengono  tanto  alla  terza  classe 
di  sistemi  erronei  intorno  alla  natura  dell'anima,  quanto  a 
questa  quarta. 

121.  L'errore  originario  di  un  così  fatto  sistema  giace 
nella  confusione  fra  l'oggetto  dell'intelligenza,  l'ente  intel- 
ligibile, coir  intelligenza  o  mente  che  lo  intuisce.  Questo  è 
il  soggettivismo y  cioè  quel  sistema  che  dichiara  l'oggetto 
pensato  modificazione  del  pensiero:  è  l'errore  di  Galuppi,. 
l'errore  più  comune  de' nostri  tempi,  anzi  universale,  il 
tristo  legato  del  sensismo.  Vero  è  che  i  soggettivisti  che  ri- 
ducono r  oggetto ,  r  idea,  la  verità,  ad  essere  un  elemento 
accidentale  o  sostanziale  dell'anima,  non  deducono  tutti 
egualmente  le  conseguenze  spaventevoli  che  esso  racchiudo 
nel  suo  seno,  molti  non  le  vedono  per  mancanza  di  pene- 
trazion  sufficiente,  altri  atterriti  dalle  conseguenze  si  fer- 
mano a  mezzo  la  via ,  o  mediante  cavillazioni  inconseguenti 


(1)  Vedasi  in  Macrobio  (In  somn.  Scip.  L.  Il,  e.  XIII-XVI)  a  qual 
modo  1  Platonici  rispondessero  alle  obbiezioni  di  Aristotele  contro  al 
Daoto  attribuito  da  Platone  all'anima  —  Vedi  anche  Uezio  Alnet.  Q. 
L.  II,  e.  VIII,  3. 
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si  sforzano  di  declinarle  :  ma  avendo  il  protestantismo  tolto 
a  filosofare,  egli  senz'alcuna  tema  le  dedusse  tutte  fino  al- 
l'ultima in  Germania:  scomparve  la  religione ,  rimaseli 
razionalismo. 

122.  Il  soggettivismo  de'  Platonici  alessandrini  intorno 
all'anima  intellettiva  è  a  sufficenza  delineato  in  questo  brano 
di  Porfirio  «  La  mente  non  è  il  principio  di  tutte  le  cose. 
«  Poiché  la  mente  è  molte  cose  (ttoXXx  ^af  kiv  o  voug),  e 
«  l'uno  dee  precedere  i  molti.  Che  poi  la  mente  sia  molte 
«  cose  appare  da  questo,  che  ella  percepisce  le  cose  che 
«  sono  molte,  non  l'uno  e  fuori  di  lui  nient'altro.  Ondr»  se 
4(  essa  mente  è  il  medesimo  che  quelle  (ei  ouv  auxòc  ecttv 
«  auToT;),  e  quelle  sono  molte,  molte  cose  sarà  la  mente  ». 
Prova  poi  che  la  mente  è  il  medesimo  delle  cose  percepite, 
da  questo,  che  ella  le  considera  in  sé  stessa,  a  differenza 
del  senso  e  dell'immaginazione  €  Ma  queste  cose  (le  cose 
esteriori  o  i  simulacri  della  fantasia)  »  si  comprendono  per 
modo,  che  «  l'una  e  l'altra  potenza  (il  senso  e  la  fantasia) 
«  non  già  riguardando  in  sé  stessa,  coglie  la  cosa  o  sog- 
4  getta  0  non  soggetta  al  senso;  là  dove  la  mente  non  cosi, 
«  ma  riguardando  in  sé  stessa  (àXXi  ouveuovto?  tU  ìowtòv  xxi 

<  eauTov  OewpCfvTo?  ).  Poiché  se  cessa  dal  considerare  le  sue 
«  funzioni ,  niente  affatto  intende.  Come  adunque  si  pone 
«  il  senso  e  ciò  che  si  sente,  cosi  si  pone  la  mente  e  ciò 
«  che  s'intende.  Ma  quello  percepisce  uscendo  al  di  fuori, 
<y  poiché  ciò  che  si  sente  é  posto  nella  materia;  ma  la  mente 
^  in  sé  riguardando  e  non  uscendo  fuori  di  sé.  —  Laonde 

<  la  mente  si  dee  congiungere  con  quelle  cose  che  ella  in- 
«  tende.  Le  quali  se  si  riferiranno  alla  mente  e  la  mente 
«  considererà  sé  stessa,  ella  percepirà,  e  percepirà  con  sé 
«  stessa,  e  riguardando  sé»  percepirà  insieme  anche  quelle 

<  cose.  Ma  posciachè  molte  cose  cadono  sotto  l'intelletto, 

<  poiché  la  mente  non  considera  l'uno,  ma  i  molti,  consegue 
«  che  ella  stessa  sia  i  molti.  Poiché  dunque  l'uno  precede 
«  i  molti,  forz'é  di  preporre  l'uno  alla  mente  »  (1). 

123.  Noi  non  vogliamo  osservato  in  questa  dottrina  se 
non  la  confusione  fra  la  mente  e  le  cose  dalla  mente  con- 
cepite. Vogliamo  posta  attenzione  alla  ragione  che  si  adduce 


(1)  Apud  Stob.  Bel.  Phys.  I,  XI.  Quindi  la  mente  che  ponevano  1 
Platonici,  risultante  da  molte  menti  ;  che  conviene  con  ciò  che  fu 
detto  degli  elementi  d*  Empedocle. 
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per  conchiudere  che  le  cose  dalla  mente  concepite  e  la 
mente  sono  il  medesimo.  Tutta  la  ragione  di  una  tesi  cosi  op- 
posta al  senso  comune,  cioè  che  la  mente  sia  le  cose  per- 
cepite, si  riduce  a  questa:  «  Le  cose  percepite  dal  senso  sono 
esterne,  dunque  non  sono  il  senso,  le  cose  percepite  dalla  mente 
sono  interne,  dunque  sono  la  mente,  dunque  ella  le  perce- 
pisce considerando  so  stessa,  e  se  cessa  dal  considerare  le 
sue  funzioni,  niente  affatto  intende  ».  Ma  chiunque  fa  uso 
di  una  tranquilla  osservazione  interna  per  rilevare  accura- 
tamente il  fatto,  trova  che  questa  ragione  è  affatto  insussi*- 
stente  e  vana.  E  di  vero: 

124.  1**  Dair essere  l'oggetto  della  mente  interno  non  ne 
viene  mica  che  egli  sia  la  mente.  Acciocché  si  potesse  cosi 
conchiudere,  converrebbe  aver  provato,  che  non  v'abbia 
nulla  d'interno,  eccetto  la  mente;  converrebbe  aver  provato, 
che  sia  assurdo  che  una  cosa  incorporea  inesista  in  un'altra 
pure  incorporea,  il  che  non  si  prova,  né  si  può  provare  ; 

125.  2**  La  parola  intemo  applicata  all'oggetto  della  mente 
è  male  usata  perchè  significa  una  relazione  locale  di  corpo 
a  corpo;  là  dove  l'oggetto  della  mente  non  é  propriamente 
parlando  né  fuori  né  dentro  di  alcun  corpo,  non  occupando 
alcun  luogo  nello  spazio,  e  perx^iò  essendo  privo  al  tutto  di 
relazioni  locali; 

126.  3*  Se  per  intemo  s'intende  unito  colla  mente,  in  tal 
caso  si  accorda  che  gii  oggetti  intuiti  o  percepiti  dalla  mente 
sieno,  al  loro  modo,  uniti  colla  mente;  ma  l'essere  uniii 
jcoìla  mente,  esprime  un  concetto  al  tutto  diverso  da  quello 
di  essere  confusi  e  identificati  con  essa; 

127.  4*  Di  più,  se  per  cosa  interna  s*  intende  cosa  unita, 
in  tal  caso  non  é  vero  che  il  termine  del  senso  sia  esterno, 
perocché  il  termine  del  senso  non  può  essere  sentito  o  per- 
cepito se  non  é  unito  col  principio  senziente;  che  anzi  il 
termine  del  senso  é  cosi  unito  al  principio  senziente ,  che 
il  senziente  sentendo  o  percependo  non  fa  un  atto  pel  quale 
lo  distingua  da  sé,  non  sentendo  o  percependo  altro  che  il 
proprio  termine,  e  sé  stesso  nel  termine  formante  un  unico 
sentimento;  all'incontro  l'oggetto  della  mente  é  unito  alla 
mente  in  modo  che  la  mente  non  può  intuirlo  o  percepirlo 
-se  non  come  oggetto,  non  solo  distinto  da  sé  ma  opposto  a  sé 
soggetto.  L'illusione  che  fa  credere  che  il  senso  percepisca 
gli  oggetti  da  sé  distinti  o,  come  dicono,  i  nostri  fllogiofi 
esterniy  nasce  da  questo , 
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I.  Che  i  corpi  diversi  dal  nostro  sono  esterni  al  nostro; 
ora  si  confonde  gli  organi  sensorj  che  appartengono  al  nostro 
oorpo  col  principio  senziente  che  è  Tanima.  E  poiché  i  detti 
corpi  sono  esterni  ai  nostri  organi  sensorj,  quelli  si  dicono 
esterni  al  principio  senziente  che  non  è  corpo.  Dove  non 
si  riflette  a)  che  prima  di  sentire  i  corpi  esterni  sentiamo  col 
sentimento  soggettivo  e  fondamentale  il  nostro  proprio  corpo 
termine  immediato  del  senso;  b)  che  i  corpi  esterni  non  li 
sentiamo  se  non  uniti  al  nostro  per  Vazions  che  esercitano 
nel  nostro,  la  qual  azione  ha  sua  sede  nel  nostro  proprio 
corpo  e  non  ne'  corpi  esterni,  e  però  è  cosi  immediatamente 
unita  al  principio  senziente,  come  ò  unito  il  nostro  proprio 
corpo  soggettivo; 

II.  Nasce  ancora  da'  fenomeni  della  vista ,  pe'  quali  egli 
pare  che  noi  percepiamo  col  senso  i  corpi  lontani;  e  da' fe- 
nomeni del  moto  attivo,  pel  quale  ci  avviciniamo  ai  corpi 
lontani.  Ora  la  teoria  di  questi  fenomeni  non  era  ancor  tro- 
vata al  tempo  degli  Alessandrini.  Ma  noi  abbiamo  spiegati 
tali  fenomeni  ricorrendo  a)  allo  spazio  illimitato  termine 
immediato  del  sentimento  fondamentale,  b)  all'associazione 
delle  sensazioni  e  a'giudizj  che  nell'uomo  vi  si  mesco* 
lano  (1). 

128.  5*  Che  se  si  considera  che  non  solo  il  senso,  ma  an- 
cora la  mente  percepisce  i  corpi  esterni  al  nostro,  l'argo- 
mento che  si  adduce  perde  fino  l'apparenza  di  verità.  Poiché, 
ell'è  anzi  la  mente  e  la  mente  sola  che  possa  pensare  le  cose 
lontane,  mentre  il  senso  non  percepisce  che  quelle  che  gli 
sono  presenti  e  seco  unite  col  rapporto  di  sensilitàrche  se 
si  tratta  di  esseri  puramente  ideali  e  possibili  o  spirituali, 
questi  come  dicevamo  non  sono  in  alcun  luogo,  e  però  né 
esterni,  né  interni,  né  lontani,  né  vicini  (119,  120). 

129.  6**  Che  se  il  trovarsi  l'oggetto  unito,  o  per  dir  meglio 
presente  alla  mente  non  involge  nessuna  logica  necessiti 
che  il  soggetto  cioè  la  mente  debba  identificarsi  coU'oggetto 
e  che  quindi  ella  sia  il  proprio  oggetto  ;  che  cosa  si  dovrà 
fare  secondo  il  buon  metodo  di  filosofare  per  verificare  se 
ha  luogo  questa  identificazione  si  o  no?  e  Niente  altro,  se 
non  vedere  coU'accurata  osservazione  come  il  fatto  avvenga, 
6  verificato  bene  il  fatto,  non  volerlo  distruggere  col  razio- 
cinio, secondo  il  logico  assioma  che  conlra  factum  non  da- 


0)  Antropologia  164-174,  180;  192-196,  211,  246. 
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tur  arffumentum.  Il  fatto  dunque  da  verificarsi  è  questo, 
«  se  la  mente  quando  pensa  una  montagna,  una  pianta^  un 
bruto,  ecc.,  reale  o  possibile,  creda  ella  di  pensare  sé  stessa, 
6  conseguentemente  se  ella  creda  di  essere   quella  mon- 
tagna,  quella  pianta,  quel  bruto,  ecc.  reale  o  possibile  che 
pensa  ».  Non  v'ha  nessuno  fuori  degli  ospi^  de'  mentecatti 
che  a  questa  domanda  non  risponda  negativamente.  I  soli 
filosofi  sono  quelli  che  volendo  fare  da  maestri  alla  mente 
umana  (forse  per  averne  essi  un'altra  diversa  dall'umana) 
dicono  o  vengono  a  dire  cosi:  <  Non  possiamo  negare  che 
la  mente   quando  pensa  la  montagna,  la  pianta,  il  bruto 
reale  o  possibile,  creda  di  pensare  cose  diverse  da  so,  e  di 
tutt' altra  natura;  ma  ella  s'inganna,  non  pensa  mai  se  non 
so  stessa,  non  pensa  che  le  proprie  modificazioni,  le  proprie 
funzioni  ».  E  bene,  signori  filosofi,  ascoltatemi  un  poco:  se 
la  mente  che  crede  di  pensare  la  montagna ,  la  pianta ,  il 
bruto,  ecc.  e  non  so  stessa,  pensa  tuttavia  sé  stessa  come 
voi  dite;  almeno  dovete  concedere  che  non  sa  di  pensare 
sé  stessa,  appunto  perché  crede  di  pensare  tutt'altro,  cose 
grandemente  da  sé  diverse  —  Non  può  negarsi  —  Dunque 
pensa  sé  stessa  senza  saperlo  —  Così  é  —  Il  pensiero  di 
sé  stessa  é  dunque  un  pensiero   che  non  ha  coscienza  di 
sé  —  Appunto  —  All'incontro  ella  sa  di  pensare,   ha  co- 
scienza di  pensare  cose  al  tutto  diverse  da  sé  ;  sia  poi  che 
s'inganni  o.no  in  questa  scienza  o  coscienza  che  ha  del  suo 
pensiero  —  Certo  —  Ora  si  può  egli  sapere,  aver  coscienza  di 
pensare  una  cosa  senza  pensarla?  per  esempio,  se  voi  sapete, 
ossia  avete  coscienza  di  pensare  il  diavolo,  é  egli  possibile 
che  voi  crediate  o  sappiate,  o  abbiate  coscienza  di  pensare, 
propriamente  il  diavolo,  senza  che  abbiate  nessuna  idea  del 
diavolo?  —  Da  vero  no  — Oppure  che  crediate  di  aflTermare 
il  diavolo,  e  vi  persuadiate  che  il  diavolo  é  un  essere  reale 
senza  che  facciate  veruna  affermazione  ?  —  No,  di  nuovo 
—  Dunque  se  la  mente  vostra  crede,  sa,  é  conscia  di  con- 
cepire e  di  pensare  il  diavolo,  pensa  veramente  il  diavolo, 
e  lo  pensa  come  cosa  diversa  da  sé.  Che  se  voi,  a  malgrado 
di  ciò,  volete  persuadere  a  voi  stesso  che  quando  pensate 
veramente  il  diavolo  come  cosa  da  voi  diversa,  v'ingannate 
del  tutto;  ma  pensate   unicamente  voi  stesso;  deh  badate 
che  con  ciò  non  fate  altro  se  non  limarvi  il  cervello  per 
persuadere  a  voi  stesso,  che  voi  siate  il  diavolo,  o  secondo 
un'altra  delle  vostre  scuole,  che  «  il  diavolo  é  una  modifica- 
zione 0  una  funzione  dell'anima  vostra  ». 
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Egli  è  dunque  più  cliiaro  del  sole  che  il  preteso  argo- 
mento de'  soggettivisti,  che  confonde  gli  oggetti  dell'  intel- 
ligenza colla  stessa  intelligenza,  è  un  ridicolo  paralogismo, 
un  sofisma  temerario,  con  cui  que'  filosofi  tolgono  ad  impu- 
gnare i  fatti  più  manifesti  della  natura ,  a  distruggere  la 
coscienza  del  genere  umano,  e  con  un  preteso  ragiona- 
mento della  mente  a  distruggere  l'autorità  del  ragionamento 
e  le  testimonianze  della  coscienza  intellettiva,  che  di  ogoi 
ragionamento  è  la  base.  E  pure  questo  errore  è  il  perpetuo 
labirinto  della  filosofia;  e  mi  fa  uscire  di  me  stesso  dallo 
stupore,  pensando  che  io  non  conosco  scrittore  anteriore 
al  1827,  che,  entrato  in  questo  argomento,  abbia  saputo  pie- 
namente spacciarsene  e  rompere  questa  tela  di  ragno.  Ora 
io  qui  ho  creduto  di  stendermi  a  ripetere  ciò  che  ho  detto 
tante  volte  altrove  (1),  mosso  dal  dolore  che  mi  preme»  al 
vedere  che  il  soggettivismo,  che  nel!' accennato  sofisma 
tien  le  radici,  è  ancora  universale  anche  nella  nostra  Italia; 
e  indi  i  tanti  funesti,  e  mostruosi  errori  che  deformano  e 
infamano  la  filosofia;  errori  oggimai  svolti  e  dedotti  logi- 
camente fino  all'ultime  loro  propagini,  come  dicevamo. 

130.  L'ultimo  di  questi  errori,  il  più  maturo  frutto  del 
soggettivismo,  già  l'accennammo,  è  la  deificazione  dell'a- 
nima, l'antropolatria,  il  panteismo  psicologico.  Facciamo  in 
breve  la  storia  di  questo  obbrobrio,  di  cui  va  svergognata 
la  scienza,  o  piuttosto  l'ignoranza  orgogliosa  e  luciferina: 
e  dei  gradi  pei  quali  ella  discese  giù  in  cotesta  sede  de' de- 
moni, ove  ora  si  giace  e  si  tormenta.  L'errore  originale  e 
primitivo,  onde  vennero  tutti  gli  altri  è  l'accennato,  l'a- 
buso di  questi  vocaboli  interno  ed  esterno,  fuori  e  dentro, 
trasportati  dai  corpi  all'anima;  e  quindi  il  principio  che 
«  l'anima  nulla  può  conoscere  fuori  di  sé  stessa  ».  Veg- 
giamo  come  serpeggiò  questo  errore  ed  avvelenò  la  filoso- 
fia, la  quale  non  può  essere  sanata  fino  che  non  si  purglii 
affatto  e  digerisca  il  potente  veleno  che  le  strazia  mortal- 
mente i  visceri. 

181.  I.  Berkeley  aveva  detto  che  la  nostra  cognizione  dei 
corpi  si  riduce  alle  sensazioni,  che  le  sensazioni  non  sono 
che  modificazioni  dell'anima:  che  dunque  i  corpi  non  sono 
che  modificazioni  dell'anima  stessa:  Idealismo  estetico  ^d^^ 
errori  di  questo  ragionamento  sono: 


(1)  Antropologia,  242-244. 
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!•  Il  sensismo,  errore  che  abolisce  il  pensiero.  —  In  fatti 
se  si  ammette  il  pensiero,  cioè  se  si  ammette  che  il  corpo 
si  percepisca  dall'intelligenza  come  un  ente  da  noi  distinto, 
qualunque  cosa  sieno  le  sensazioni,  rimane  sempre  vero 
che  il  concetto  di  un  corpo,  è  tutt'altro  dal  concetto  delle 
modificazioni  dell'anima;  e  però  non  si  può  confondere 
r  oggetto  di  quel  concetto,  che  tutto  il  mondo  espi*ime 
colla  parola  corpo,  col  concetto  delle  modificazioni  dell'a- 
nima propria; 

2**  La  dottrina  del  sentimento  imperfetta  e  mozza.  —  Poi- 
ché il  sensismo  lokiano  seguito  da  Berkeley  conosce  le  sole 
sensazioni  acquisite  con  cui  si  percepiscono  i  corpi  extra- 
soggettivi ;  ed  ignora  il  sentimento  fondamentale  con  cui 
si  percepisce  il  corpo  soggettivo.  Di  più,  in  quel  sistema  non 
si  distìngue  fra  il  principio  senziente  e  semplice,  e  il  ter- 
mine del  sentimento  esteso;  e  quindi  non  si  può  conoscere 
la  dtiaWà  che  è  essenziale  ad  ogni  sentimento  corporeo.  Se 
si  avesse  conosciuta  questa  dualità,  e  che  l'anima  non  è  che 
il  principio  senziente,  non  si  avrebbero  già  definite  le  sen- 
sazioni mere  modificazioni  dell'anima;  anzi  si  avrebbe  ri- 
conosciuto che  in  ogni  sentimento  corporeo,  in  ogni  sensa- 
zione vi  ha  una  sostanza  diversa  dall'anima  stessa  che  agisce, 
a  suo  modo,  nell'anima.  Ma  non  distinguendosi  il  termine 
dell'anima  dall'anima;  si  ridusse  quello  a  questa  ;  e  si  con- 
fuse e  identificò  il  termine  col  principio;  dicendo  che  quello 
era  una  mera  modificazione  di  questo. 

132.  IL  HuME.  —  Ammesso  il  sensismo  lokiano,  cioè  am- 
messo che  le  idee  si  riducono  alle  sensazioni  ed  ai  senti- 
menti soggettivi ,  e  ammesso  che  le  sensazioni  sono  mere 
modificazioni  dell'anima;  Hume  ne  dedusse  conseguente- 
mente che  anche  le  idee  e  i  principj  della  ragione  che  nelle 
idee  si  contengono  non  sono  che  modificazioni  dell'anima, 
e  quindi  che  non  hanno  forza  di  provare  l'esistenza  di  al- 
cuna cosa  fuori  dell'anima,  né  quella  de' corpi  né  quella 
di  Dio,  ecc.  —  Idealismo  razionale. 

Gli  errori  generatori  di  questo  sistema  sono  i  medesimi, 
ma  già  producono  una  conseguenza  dì  più.  Che  di  vero  Ber- 
keley fermandosi  a'  corpi,  ed  ammettendo  l'esistenza  di  Dio, 
e  degli  spiriti,  era  inconseguente.  Or  nell'essere  Hume  me- 
glio conseguente  all'errore,  egli  dovette  impugnare  un'altra 
verità,  cioè  «  la  differenza  e  l'opposizione  che  passa  fra  l'og- 

R0SM1NI-SERBATI  •  P^iCOlOgiO.  ^ 
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getto  della  mente,  e  la  mente  che  lo  intuisce  i,  dovette  chia* 
dere  gli  occhi  a  questa  patentissima  verità  di  fatto  che 
«  quando  la  mente  pensa  un  oggetto  possibile ,  per  esem- 
])io  una  torre  possibile  a  costruirsi,  ella  non  pensa  so  stessa, 
uè  pensa  una  sua  modificazione  ;  anzi  pensa  cosa  di  natura 
diversa  ed  opposta  alla  natura  propria  ed  alla  natura  delle 
proprie  modificazioni,  e  quest'oggetto  a  cui  ella  pensa,  non 
è  tuttavia  un  nulla ,  perchè  il  nulla  non  è  una  torre  pos- 
sibile 1. 

133.  III.  Reid  atterrito  da  conseguenze  cos\  assurde  e  fu- 
neste, volle  tornare  al  senso  comune,  riconoscendo  piena- 
mente che  gli  uomini  quando  pensano  i  corpi,  o  le  idee  ed 
i  principj  del  ragionare,  non  credono  di  pensare  a  sé  slessi 
0  alle  proprie  modificazioni ,  nò  per  vero  ci  pensano.  Ma 
non  sapendo  come  rispondere  direttamente  al  paralogismo 
che  serviva  di  base  a  tali  errori  cioè  che  €  l'anima  non  può 
uscire  di  so,  e  perciò  non  può  pensare  che  so  stessa,  e 
quanto  accade  in  sé  stessa  »,  invece  di  sciogliere  il  nodo, 
lo  tagliò  dicendo,  che  «l'anima  veramente  percepisce  e 
pensa  cose  da  sé  diverse ,  ma  lo  fa  mediante  certe  leggi 
primitive  e  istintive  della  propria  natura  ».  —  Soggettici' 
smo  realistico.  — 

Questa  dottrina  ammetteva  il  fatto  attestato  dal  senso  co- 
mune che  l'anima  pensa  cose  diverse  da  sé;  ma  non  sod- 
disfaceva, perchè  non  rispondeva  al  sofisma  fondamentale 
opposto,  anzi  lo  confermava.  E  nel  vero, 

4*  Le  leggi  soggettive  e  istintive  che  introduceva  erano 
introdotte  ad  arbitrio,  non  avevano  alcuna  prova; 

2^  Quelle  leggi  e  quegli  istinti  che  si  voleva  movessero  la 
natura  umana  a  pensare  cose  esterne,  essendo  diverse  dalla 
ragione,  erano  cieehe  e  non  potevano  porgere  la  dimostra- 
zione della  propria  veracità  ed  autorità  di  testimoniare  cose 
diverse  dall'anima;  indi  la  loro  testimonianza  poteva  essere 
illusoria;  anzi  doveva  esser  tale  dal  momento  che  l'uomo 
si  sottraeva  alla  guida  della  ragione  per  afildarsi  ad  un'al- 
tra guida  che  si  dichiarava  non  essere  la  ragione; 

d^  Finalmente  se  l'uomo  pensava  le  cose  diverse  da  sé 
per  leggi  istintive  della  propria  natura,  queste  stesse  cose 
doveano  essere  considerate  come  produzioni  della  natura 
umana:  gli  oggetti  dunque  del  pensiero  venivano  dall'uomo; 
né  l'uomo  poteva  più  assicurarsi  che  gli  fossero  dati  al- 
tronde da  percepire. 
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134.  IV.  Kant  —  Queste  osservazioni  non  isfuggite  a  Kant, 
gli  fecero  concepire  il  suo  sistema.  Egli  ammise  le  leggi  e 
gl'istinti  soggettivi  di  Reid,  e  ritenne  la  dottrina  di  Berke- 
ley e  di  Hume  ;  prendendo  quelle  a  spiegazione  di  questa. 
Disse  non  potersi  negare,  che  l'anima  non  possa  uscire  di 
sé,  dunque  conoscere  tutto  in  sé  stessa.  Ma  non  potersi  né 
pur  negare  che  il  senso  comune  ammetta  che  V  uomo  co- 
nosca cose  diverse  da  sé  :  dunque  tale  credenza  dover  es* 
sere  un  necessario  effetto  delle  leggi  soggettive  indicate  da 
Reid,  senza  che  queste  avessero  alcuna  efficacia  a  provare 
la  verace  esistenza  di  cose   diverse   dall'anima.  Credette 
dunque ,  che   altro  non  rimanesse  a  fare  alla  filosofia  per 
condursi  alla  perfezione  sulla  via  in  cui  erasi  incamminata, 
se  non  di  determinare  quali  sieno  queste  leggi  soggettive, 
desumendole   dall'accurata  enumerazione  ed  analisi   degli 
oggetti   che   per  esse   1'  uomo  ammetteva.   Cosi  nacque  la 
dottrina  delle  forme  Kantiane,  degli  schemi  e  delle  antino- 
mie. —  Criticismo  (idealismo  razionale  ridotto  in  sistema). 
Gli  errori  che  partorirono  il  criticismo  sono  i  precedenti, 
non  saputi  dal  filosofo  confutare,  bensì  saputi  con  ingegno 
non  comune   sistematizzare.  I   quali  errori  ingrandiscono 
nelle  sue  mani  appunto  perché  ridotti  in  un  corpo,  di  cui 
tutti  gli  organi  sono  divisati. 

Kant  solamente  aggiunse  che  il  non  potersi  coli' umana 
intelligenza  dimostrare  l'esistenza  di  alcun  ente  diverso  da 
essa,  non  toglie  che  non  ve  ne  possano  avere:  non  se  ne 
poteva  dimostrar  l'esistenza,  né  negare. 

135.  V.  Reinhold.  —  Come  Reid  avea  tentato  in  Inghil- 
terra di  rimuovere  dalla  filosofia  le  funeste  conseguenze 
de' sistemi  di  Berkeley  e  di  Hume,  senza  poter  disciogliere 
il  sofisma  che  loro  serviva  di  fondamento,  cosi  Reinhold 
tolse  a  fare  in  Germania  rispetto  alle  orrìbili  conseguenze 
del  criticismo.  Egli  dunque  incominciò  al  pari  dello  Scoz- 
zese ad  accordare  imprudentemente  a  Kant  le  fatali  sue 
premesse.  Poi  ragionò  a  press'  a  poco  cosi  :  «  Il  subbietto 
rappresenta  a  sé  stesso  gli  oggetti.  Ora  data  questa  inne- 
gabile facoltà  della  rappresentazione,  vediamo  coli' analisi 
ciò  che  essa  racchiude.  La  facoltà  rappresentativa  suppone 
tre  concetti  1®  il  soggetto  rappresentante  ;  2®  l'oggetto  rap- 
presentato; 3^  la  stessa  rappresentazione.  Tutto  ciò  mi  at- 
testa la  coscienza  di  me  stesso.  Se  dunque  esiste  la  rap- 
presentazione, il  che  non  si  nega,  dee  esistere  anche  l' og- 
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getto  rappresentato  ed  il  soggetto  rappresentante  come  sue 
condizioni  ».  —  Sistema  della  rappresentazione. 

Ma  egli  era  facile  rispondere,  ammesso  e  non  impugnato 
Terrore  primitivo  e  originale,  che  tutte  queste  distinzioni 
erano  fenomeniche,  prodotte  dalie  leggi  a  cui  ubbidisce  il 
soggetto  nel  suo  operare.  Il  che  Reinhold  medesimo  poscia 
riconobbe:  riconobbe  che  il  suo  ragionamento,  acciocché 
avesse  forza,  presupponeva  la  verità  di  quell'oggetto  che 
si  trattava  di  dimostrare.  Laonde  disperato  della  ragione, 
la  abbandonò  sperando  di  trovare  una  guida  migliore  nella 
fede  di  Jacobl,  che  somiglia  a  quella  degli  Scozzesi. 

Gli  errori  generatori  del  sistema  di  Reinhold  sono  dun- 
que i  precedenti,  a  cui  s'aggiunse  un  suo  proprio;  non  per- 
chè non  lo  professassero  anche  quelli  che  il  precedettero, 
ma  perchè  sopra  di  esso  Reinhold  fondò  il  suo  sistema. 

Questo  errore  si  è  il  credere  che  l'intelligenza  percepisca 
gli  oggetti  unicamente  per  via  di  rappresentazione  intesa 
per  un  ritratto  di  essi.  Se  ciò  fosse,  non  si  potrebbe  decli- 
nare il  soggettivismo  e  lo  scetticismo,  perocché  ninna  rap- 
presentazione può  da  sé  stessa  far  conoscere  gli  oggetti,  se 
non  si  sa  che  ella  li  rappresenta,  e  che  ella  li  rappresenta 
fedelmente.  Ora  questo  non  si  può  sapere  se  non  confron- 
tando la  rappresentazione  cogli  oggetti  rappresentati,  al  che 
fare  conviene  conoscerli ,  mentre  si  tratta  di  spiegare  ap- 
punto come  si  conoscono;  ovvero  venendone  assicurati  da 
qualche  testimonianza  infallibile,  e  quindi  supponendo  l'e- 
sistenza di  un  infallibile  testimonio  diverso  dall'anima, 
quando  si  tratta  pure  di  cercare  come  si  possa  conoscere 
qualche  cosa  che  sia  veramente  diverso  dall'anima.  Il  vero 
si  è  che  gli  oggetti  sono  presenti  immediatamente  all'in- 
telligenza, sieno  essi  ideali  o  reali  (sentiti),  perocché  l'ente 
è  il  proprio  ed  immediato  termine  dell'anima  intellettiva  (1)> 

136.  VI.  Fichte  —  Riuscito  male  il  tentativo  di  Reinhold 
come  era  riuscito  male  il  tentativo  di  Reid,  il  soggettivismo 
senza  intoppi  segui  il  fatale  suo  corso.  Fichte  ammettendo 
come  i  precedenti ,  per  argomento  efficacissimo,  il  sofisma 
originale  e  primitivo,  che  l'anima  non  possa  conoscere  che 
sé  stessa,  scartò  la  possibilità  lasciata  sussistere  da  Kant  di 


(1)  Si  può  bensì  dire  che  V  idea  rappresenta  la  cosa  reale;  ma  non 
nel  senso  che  ella  sia  una  vera  rappresentazione,  ma  nel  senso  cba 
ella  ne  è  V  intelligibilità. 
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6nti  distinti   dall'anima,  che  era  veramente   un'inconse- 
guenza; giacché  se  tutte  le  cose  concepite  dall'uomo  sono 
un  risultato  delle  forme  soggettive,  niun'altra  ne  può  rima* 
nere,  perchè  l'intelligenza  umana  s'estende  in  qualche  modo 
a  tutto,  al  finito  non  meno  che  all'infinito.  Compose  adun- 
que un   sistema  del  più  coerente  soggettivismo.  Riassu- 
miamo  ciò  che  s'era  fatto   sino  a  lui.  S'era  cominciato  a 
cercare  come  l'uomo  conosce  le  cose  diverse  da  sé.  La  fi- 
losofia avea  ereditato  dai  maggiori  uno  speciosissimo  pre- 
giudizio, che  l'uomo  le  conosce  per  via  di  rappresentazione. 
Gl'idealisti   inglesi   avean  dimostrato  che  ciò  era  impos- 
sibile, e  però  conchiusero  che  l'uomo  nulla  conosce  di  di- 
verso da  sé  :  dal  nulla  conoscere,  passarono  per  logica  con- 
seguenza a  negare  l'esistenza  di  tali  cose.  Gli  Scozzesi  avean 
detto  che  questo  ò  un  paradosso  impossibile  a  sostenersi 
perchè  va  direttamente  contro  all'autorità  di  tutto  il  genere 
umano.  Kant  diede  ragione  agli   Scozzesi  con  un  cotale 
scherno  suo  proprio,  dicendo  che  non  si  potevano  negare 
gli  enti  diversi  dall'anima,  ma  d'altra  parte,  essi  non  pote- 
vano essere  che  produzioni  dell'anima.  Gl'istinti  conoscitivi 
degli   Scozzesi ,  Kant  li  tramutò  in  istinti   produttivi ,  né 
Reinhold  avea  saputo  opporre  che  sforzi  di  buona  volontà 
alla  critica  della  ragion  pura.  Kant  s'era  occupato  a  distin- 
guere, classificare  e  descrivere  accuratamente  tutti  gVistinli, 
0  le^jfgi  soggettive^  o  forme,  com'egli  le  chiama  dello  spirito; 
colle  quali  lo  spirito  compone  a  sé  stesso  le  proprie  co- 
gnizioni, i  propri   oggetti.  Non   restava  che  a  distinguere , 
classificare,  e  descrivere  gli  oggetti  stessi  sommari^  che  lo 
spirito  colla  portentosa  attività  che  gli  s'attribuì  (del  tutto 
per  altro  gratuitamente)  produceva  a  sé  stesso,  e  l' opera 
fu  assunta  a  farsi  da  Fichte.  Kant  descrisse  e  anatomatizzò 
\^  potenza^  che  ha  lo  spirito   di  produrre  a  sé   stesso   gli 
oggetti  :  Fichte  considerò  Vailo  di  questa  potenza,  e  gli  og- 
getti stessi  già  prodotti  da  esso.  L'Io  che  Kant  avea  posto 
come  il  vincolo  di  tutte  le  rappresentazioni,  e  che  Reinhold 
avea  fatto  sinonimo  di  coscienza^  divenne  per  Fichte  Vatto 
primo  di  tutto  lo  scibile  e  di  tutte  le  cose.  Questo  era  un 
passo  immenso  che  dava  il  soggettivismo  verso  al  suo  ul- 
timo sviluppo:  con  un  tal  passo  si  rivelava  già  la  faccia 
dell'abisso,  in  cui  un  tale  sistema  conduceva  necessaria- 
niente  i  suoi    seguaci.   Perocché  se  l'Io  è  l'atto  primo  di 
tutto  lo  scibile  e  dì  tutte  le  cose,  egli  è  il  Creatore,  è  Dio. 
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E  pure  questo  passo  a  cui  il  soggettivismo  fu  spiato  dalla 
logica  imperterrita  dì  Fichte,  non  si  poteva  evitare  dopo  ì 
precedenti.  Vediamo  come  questo  filosofo  dell'alta  Lusazia 
movesse  il  suo  nuovo  creatore  alla  grand'opera  della  pro- 
duzione dello  scibile  e  dell'universo. 

137.  Egli  cominciò»dal  dire  che  VIo  pone  sé  stesso  ;  questo 
è  il  primo  atto.  Se  questa  proposizione  VIo  pone  sé  stesso 
fosse  usata  a  significare  unicamente  il  primo  atto  imma- 
nente dell'Io,  non  si  potrebbe  riprendere;  perocché  ogni 
cosa  in  quanto  fa  l'atto  con  cui  è,  pone  in  qualche  modo 
so  stessa;  potendosi  considerare  il  passaggio  dal  non  essere 
all'essere  come  una  cotal  via,  per  la  qual  viene  a  naturarsi 
la  cosa,  via  che  è  percorsa  senza  successione  di  tempo  con 
atto  unico ,  ma  tale  in  cui  si  possono  colla  mente  discer- 
nere più  gradi  ab  imperfecto  ad  per  factum  ;  siccome  soleano 
concepire  il  moto  all'esistenza  gli  Scolastici  stessi.  Ma  non 
cosi  spiega  Fichte  il  suo  detto,  ma  vuole  che  VIo  ponga  sé 
stesso  pronunciando  questa  proposizione:  «  Io  sono  Io  ». 
La  qual  maniera  di  spiegare  come  l'Io  ponga  so  stesso,  è 
manifestamente  assurda; 

!•  Perocché  quando  il  principio  intelligente  ha  pronun- 
ciato il  solo  monosillabo  Io,  indubitamente  esiste,  senza 
bisogno  che  egli  aggiunga:  sono  Io.  Onde  con  quella  pro- 
posizione l'Io  porrebbe  un  Io  che  già  é  posto:  ella  dunque 
esprime  l'atto  con  cui  l'Io  riflette  sopra  sé  stesso,  e  non  l'atto 
con  cui  r  Io  esiste.  Da  questo  primo  errore  procede  che 
in  tali  sistemi  la  coscienza,  opera  della  riflessione ,  accom- 
pagna sempre  l'Io,  il  che  è  evidentemente  falso,  perocché 
Ilo  non  ha  sempre  attuale  coscienza  di  sé  stesso. 

2.**  Ho  detto  che  il  principio  intelligente,  quand'ha  pro- 
nunciato questo  monosillabo  Io,  senza  più,  non  può  non 
esistere.  Ma  egli  non  basta.  Potrebbe  l'Io  pronunciare  sé 
stesso  cioè  fare  un  atto ,  se  non  esistesse  già  precedente- 
mente? ninno  fa  atti  prima  d'esistere.  Dunque  il  pronun- 
ciare Io  suppone  l'esistenza  anteriore  dell'Io.  L'Io  dunque 
non  pone  sé  stesso  nel  senso  di  Fichte. 

138.  La  ragione  per  la  quale  questo  filosofo  ruppe  in  tali 
assurdi  colla  prima  parola  della  sua  filosofia  si  fu,  che  egli 
prese  l'Io  bello  e  formato,  qual  é  nel  sentimento  d'un  uomo 
adulto,  non  ne  analizzò  il  concetto,  e  non  s'accorse  che 
questo  concetto  era  un  elaborato  della  riflessione ,  e  che 
non  conteneva  solamente  l'anima  umana,  ma  l'anima  già 
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svolta  e  pervenuta  alla  coscienza  di  sé;  quando  anterior- 
mente a  quest'anima  conscia  di  sé,  vi  ha  pure  la  stessa 
anima  che  per  essenza  sua  è  principio,  ed  individuo  razio- 
nale ,  come  noi  abbiamo  mostrato  nella  Psicologia  (61-81). 
Egli  è  costante,  che  una  delle  cose  più  difficili  a  cogliere 
per  coloro  che  prendono  a  filosofare  è  quello  stato  dell'uomo 
che  precede  la  coscienza;  e  pure  in  questo  stato  è  a  cer- 
carsi la  natura  umana,  giacché  la  coscienza  non  è  naturale 
alFuomo,  ma  acquisita. 

139,  In  tanto  coU'atto  col  quale  l'Io  pronuncia  Io  sono  Io, 
secondo  Fichte,  l'Io  ha  posto  il  primo  de'  suoi  oggetti,  cioè 
sé  slesso.  Il  vero  però  si  è  che  l' Io  con  quest'  atto  non  ha 
posto  sé  stesso,  ma  solo  si  è  conosciuto  riflessamente,  e  che 
perciò  la  propria  esistenza  non  dipende  dall'atto  con  cui 
l'anima  ai  conosce,  perchè  anzi  questa  cognizione  suppone 
dinanzi  di  sé  l'anima  oggetto  della  cognizione. 

Vediamo  come  Fichte  fa  che  l'Io  produca  il  secondo  de' 
suoi   oggetti   sommari.  L'Io  fa  un  altro  atto  con  cui   dice 
«  Io  non  sono  il  Non-Io  ».  Ottimamente  :  distingue  sé  stesso 
da  tutto  ciò  che  non  é  lui.  Ma  questo  atto  non  è  ancora  che 
un  atto  di  conoscimento,  non  produce  cosa  alcuna,  anzi  è 
un  atto  che  distingue  due  cose,  l'Io  e  il  Non-Io;  le  quali 
non  potrebbe  distinguere  se  già  non  fossero.  La  cognizione 
suppone    dinanzi  a  sé  l'esistenza  (possibile  o  reale)  della 
cosa  conosciuta.  E  pur  questa  evidentissima  verità  è  quella 
che  sfugge  al  filosofo  pregiudicato;  e  suppone  di  nuovo  gra- 
tuitamente che  il  conoscere  e  il  distinguere  sia  il  produrre. 
Il  secondo  oggetto  adunque  prodotto  dall'Io  nella  supposi- 
zione di    questo  filosofo  é  tutto  ciò  che  non  è  l'Io,  e  che 
sotto  la  parola  negativa  Non-Io  acconciamente  si  comprende. 
140.  Veniamo  alla  produzione  del  terzo  oggetto.  L'Io  fa 
un  terzo  atto  pronunciando:  «  l'Io  e  il  Non-Io  sono  nell'Io  ». 
Se  fosse  vero  che  l'Io  non  é  altro  che  la  produzione   del- 
l'atto con  cui  si  conosce  l'Io,  e  se  fosse  vero  che  il  Non-Io 
non  é  del  pari  altro  che  la  produzione  dell'atto  con  cui  si 
conosce  il  Non-Io;   in  tal  caso  sarebbe  vero  che  l'Io  e  il 
Non-Io  ridotti  ad  essere  due  atti  conoscitivi  sono  nell'Io. 
Ma  se  egli  é  vero  che  ninno  può  conoscere  e  pronunciare 
sé  stesso  esistente,  se  prima  non  esiste  indipendentemente 
da  tal  atto  ;  e  se  egli  è  vero  del  pari  che  il  Non-Io  non  si 
pilo  conoscere  o  pronunciare  esistente,  se  allo  stesso  modo 
prima  non   esiste  ;   egli  é   altresì  evidentemente  vero  che 
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r  Io  e  il  Non-Io  non  sono  nel!'  Io.  Ma  nel!'  Io  solamente  sono 
gli  atti  con  cui  tali  enti  si  percepiscono,  i  quali  atti  sono 
accidenti  dell' Io ,  e  in  un  altro  modo  sono  nell'Io  anche 
i  concetti  di  quegli  enti,  non  come  accidenti  dell'Io,  ma 
da  lui  distinti  per  natura,  come  suoi  oggetti.  Ricorre 
adunque  in  Fichte  una  continua  confusione  fra  la  cogni- 
zione  e  resistenza  delle  cose,  sempre  l'antico  errore  di 
Parmenide  to  yxp  auro  vo«Tv  lazi  xa  xoct  «Tvat  —  Ci  81  dirà; 
€  per  voi  non  esiste  se  non  ciò  che  conoscete.  »  —  Sia 
pure,  ma  se  io  conosco  una  cosa,  io  so  in  pari  tempo 
che  la  cosa  esiste  indipendentemente  dall'atto  con  cui  la 
conosco;  perocché  il  concetto  di  conoscere  involge  neces- 
sariamente il  concetto  di  una  entità  conoscibile  logicamente 
anteriore  a  quell'atto.  Onde  io  non  posso  conoscere  una 
cosa,  se  non  a  condizione  che  conosca  altresì  ch'ella  è  in- 
dipendente dal  mio  conoscere  :  altramente  io  direi  una  pro- 
posizione contradditoria  dicendo  che  conosco  una  cosa  che 
non  esiste  se  non  in  virtù  dell'atto  col  quale  la  conosco,  e 
però  posteriormente  a  quest'atto  (nell'ordine  logico).  O  con- 
vien  negare  il  principio  di  contraddizione  e  d'identità  su 
cui  si  fonda  lo  stesso  sistema  di  Fichte,  o  confessare  che  al 
conoscere  dell'uomo  precede  logicamente  l'esistenza  delia 
cosa  conoscibile,  e  che  perciò  il  conoscere  umano,  e  l'esi- 
stere non  si  identificano,  anzi  si  distinguono  per  modo  che 
senza  tale  distinzione  il  conoscere  non  è  più  possibile. 

141.  Ma  acciocché  si  veda  meglio  quanti  paralogismi  in- 
volga questo  sistema,  riprendiamo  ciò  che  io  ho  fin  di  troppo 
conceduto.  Ho  conceduto  che  se  l' Io  e  il  Non-Io  altro  non 
sono  che  atti  di  conoscere  e  concetti  conosciuti,  questi  si 
possono  trovare  insieme  nell'Io,  come  pretende  Fichte. Ma 
io  ho  conceduto  questo  ad  abundandum.  A  giusta  ragione 
non  dovevo  concederlo.  Avverto  adunque  che  il  filosofi) 
nostro  in  quella  sua  proposizione  muta  il  significato  del 
vocabolo  Io.  Perocché  dicendo  che  l' Io  e  il  Non-Io  sono 
neir  Io  ;  egli  prende  l' Io  e  il  Non-Io  contenuti  come  due 
concetti  formati  dall'  atto  del  conoscere  ;  ma  egli  prende 
all'  opposto  l'Io  contenente  non  già  come  concetto  prodotto, 
ma  nel  senso  volgare,  come  un  ente  reale,  una  intelligenzai 
in  cui  sono  i  concetti.  Senza  di  ciò  la  proposizione  non  ha 
senso  alcuno.  Perocché  se  anco  per  l'Io  contenente  s'in- 
tende il  mero  concetto  dell'  Io,  egli  é  assurdo  che  nel  con- 
cetto dell'Io  sia  il  concetto  dell'Io,  perchè  non   sono  due 
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cose»  ma  una  medesima;  ed  è  ancora  più  assurdo  che  nel 
concetto  dell'Io  sia  il  concetto  del  Non-Io;  perocché  V  un 
concetto  esclude  l'altro  per  la  stessa  loro  enunciazione. 
Onde  il  filosofo  mescola  e  confonde  V  Io  da  lui  prodotto  per 
via  di  speculazione,  coirlo  reale,  nel  qual  solo  dimora  la 
cognizione  di  so  stesso.  Ma  V  ammettere  un  Io  reale  ante- 
riore air  Io  concetto  e  riflesso,  è  la  distruzione  del  sistema 
che  si  vuole  stabilire,  il  quale  si  propone  di  ridurre  ogni 
cosa  ad  idee  o  concetti. 

Mediante  tale  confusione  adunque  di  significati  attribuiti 
al  vocabolo  Io  conchiude  che  l'Io  fa  un'equazione  col 
Non-Io  in  quanto  che  si  trovano  nel  medesimo  Io  di  cui 
sono  egualmente  produzioni,  e  però  si  radicano  e  immer- 
gono nello  stesso  atto  primitivo  dell'  Io. 

142.  Cosi  gli  oggetti  supremi  dello  scibile  e  dell'universo 
sono  tre  :  l' Io  che  pone  sé  stesso,  l' Io  che  pone  il  Non-Io, 
l'Io  che  fa  un'equazione  tra  l'Io  e  il  non-Io. 

Ma  1^  in  questi  tre  oggetti  il  valore  della  parola  Io  can- 
gia sempre,  come  dicevamo,  perocché  l' Io  producente  non 
può  essere  l' Io  prodotto,  giacché  producente  e  prodotto 
sono  concetti  opposti;  l' Io,  nel  quale  l' Io  e  il  Non-Io  fanno 
equazione,  non  può  essere  lo  stesso  Io  che  costituisce  un 
termine  dell'  equazione,  perocché  ciò  che  contiene  i  due 
termini,  non  può  essere  uno  de'  due  termini. 

148.  2*  Se  r  Io  produce  il  Non-Io,  dunque  produce  ciò 
che  non  è  Io,  produce  un'  entità  diversa  da  sé;  egli  dunque 
od  esce  colla  sua  attività  da  sé  stesso,  ovvero,  senza  uscire 
(li  sé  stesso,  produce  un'  entità  che  non  é  lui  stesso.  Il  che 
é  ben  evidente,  poiché  l' Io  e  il  Non-Io  sono  opposti  ;  e 
non  possono  dichiararsi  la  cosa  identica  senza  pugnare  col 
principio  di  contraddizione,  giacché  il  sì,  e  il  no,  non  si 
potrà  mai  dire  che  significhino  lo  stesso.  Che  se  l' Io  pro- 
duce un'entità  diversa  da  sé;  dunque  il  celebre  sofisma 
su  cui  si  regge  tutto  1*  idealismo  trascendentale  se  ne  è 
ito  a  terra,  rimanendo  conceduto  che  V  Io  può  uscire  da 
sé  stesso  cogli  atti  suoi,  può  creare  qualche  cosa  di  diverso 
da  sé,  e  di  opposto  a  sé,  qualunque  cosa  poi  ella  sia  (1). 


(1)  Acciocché  la  fallacia  riesca  pia  seducente  si  espresse  il  mondo 
e  tutte  le  cose  diverse  dall'Io  con  una  forma  negativa  :  Non-Io,  e  si 
pretese  che  rio  concepisca  il  mondo  negando  sé  stesso.  Ma  nella  con- 
cezione del  mondo  vi  ha  tanto  di  positivo,  quanto  nella  concezione 
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144.  8**  Vera  equazione  fra  l'Io  e  il  Non-Io  non  si  potrà 
far  mai,  se  non  si  mutano  !  significati  di  tali  espressioni, 
perchè  i  contrarj,  de'  quali  l'uno  esclude  l'altro,  non  pos- 
sono fare  mai  equazione  fra  loro  presi  nello  stesso  senso. 
Potrà  esservi  paragone,  non  equazione.  Quindi  Fichte  abusa 
della  parola  equazione.  Se  si  vuol  vedere  questo  abuso  sr 
consideri  che  egli  spiega  la  sua  pretesa  equazione  dlcendor 
che  r  Io  contrappone  all'  Io  divisibile,  un  Non-Io  pure  di- 
visibile. Ma  il  contrapporre  una  cosa  all'  altra  non  è  fare 
un'equazione,  anzi  è  negare  l'equazione.  Egli  soggiunge 
che  quell'equazione  contiene  queste  due  proposizioni  1*  L' lo 
pone  il  Non- Io  come  limitato  daW  Io  ;  &**  U  Io  pone  sé  stesso 
come  limitato  dal  Nonio.  Ma  in  questa  proposizione  ninna 
cosa  fa  equazione  coli'  altra,  perocché  il  limitare  che  T  una 
fa  l'altra  non  è  fare  equazione  coli' altra.  Si  abusa  dunque 
di  questa  parola  equazione.  Oltre  di  che,  l'Io  limitante  non 
è  preso  nello  stesso  senso  dell* Io  limitato,  l'Io  divisibile 
non  è  preso  nello  stesso  senso  dell'Io  indiviso.  Si  gioca 
adunque  colle  diverse  riflessioni  che  il  principio  intelli- 
gente fa  sopra  sé  stesso,  e  sopra  le  cose  diverse  da  sé,  e 
in  vece  di  considerare  ogni  riflessione  come  un  diverso 
atto  del  medesimo,  si  vuole  che  ognuna  di  essa  produca 
un  Io  diverso,  che  coli' Io  precedente  abbia  i  rapporti  di 
limitante,  di  limitato,  di  contenente,  di  contenuto,  di  pro- 
ducente, di  prodotto,  con  misero  gioco  d'ingegno  degno  dei 
sofisti  greci  ;  ma  inevitabile,  quando  non  si  conosca  che 
r  ente  intelligente  precede  la  coscienza  che  si  forma  di  sé, 
e  quando  si  muova  dall'errore,  che  l'ente  intelligente  ri- 
sulti dall'  atto  stesso  con  cui  egli  acquista  coscienza  di  sé, 
la  qual  coscienza  potendosi  replicare  secondo  i  numeri  delle 
riflessioni,  accade  che  gli  Io  stessi  si  vadano  così  repli- 
cando e  si  possano  cosi  prendere  ora  pel  medesimo  Io,  ed 
ora  per  diversi  Io,  secondo  il  bisogno  dell'impresa  che  si 
tolse  di  paralogizzare. 

145.  4**  Tutto  questo  sistema  poi  manca  di  ragion  suffi- 
ciente. Niente  si  può  rispondere  con  esso  a  queste  inter- 
rogazioni: 


dell'Io,  e  il  mondo  non  si  può  già  percepire  colla  sola  negazione 
deirio,  ma  con  una  positiva  afTermazione  :  ora  questa  afTermazione 
é  dimenticata  nel  sistema  deir  idealismo  trascendentale,  percbò  ii> 
tale  sistema  rimane  inesplicabile. 
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a)  Qual  ragione  vi  ha  perchè  rio  ponga  sé  stesso,  anzi 
che  non  si  ponga?  Che  cosa  lo  muove  a  porsi  ?  E  a  porsi 
in  un  tempo  più  tosto  che  in  un  altro?  Giacché  la  coscienza 
di  ogni  uomo  ha  pur  cominciato  in  un  dato  tempo.  Qual 
ragione  vi  ha  perché  il  numero  degli  Io  che  si  pongono 
sia  più  tosto  uno  che  V  altro  ?  Giacché  il  numero  degli  Io 
é  pur  finito,  e  potrebbe  essere  accresciuto,  e  viene  accre- 
sciuto ogni  giorno  col  nascere  di  nuovi  uomini.  Ovvero 
dovete  sostenere  che  non  esiste  che  il  vostro  solo  Io  (il 
che  sarebbe  coerente  all'  escludere  tutto  ciò  che  è  fuori  di 
lui  ),  nel  qual  caso  voi  comporreste  la  filosofia  per  voi  solo  : 

l)  Qual  ragione  muove  V  Io  a  porre  il  Non-Io  più  tosto 
che  a  non  lo  porre?  La  parola  Non-Io  esprime  il  mondo  e 
le  cose  tutte  diverse  dall'  Io  in  un  modo  negativo,  come 
osservammo,  cioè  dichiarando  che  esse  non  sono  Io,  ma 
non  dicendo  che  cosa  sono.  Ora  non  ogni  Io  pone  (per 
continuare  colla  stessa  frase)  un  Non-Io  uguale.  Perocché 
certi  uomini  conoscono  del  mondo  e  delle  cose  da  sé  di- 
verse più,  ed  altri  meno,  e  quindi  l' Io  dei  primi  pone  un 
Non-Io  diverso  (più  o  meno  abbondante)  che  non  fa  l'Io 
dei  secondi.  Qual  ragione  sufficiente  assegnate  voi  perché 
un  Io  debba  porre  un  Non-Io  determinato  in  un  modo  più 
tosto  che  in  un  altro  ? 

e)  Qual  ragione  vi  ha  perchè  l'Io  voglia  limitare  sé  stessa 
producendo  il  Non-Io?  Quarragione  assegnate  voi  perchè 
l'Io  voglia  dividere  sé  stesso  in  due,  nell'Io  e  nel  Non-Io^ 
come  voi  dite? 

Nel  sistema  di  Fichte  non  si  rende,  e  non  si  può  rendere 
alcuna  ragione  sufficiente  di  tutti  gli  atti  che  si  fanno  fare 
all'  Io.  E  dove  ci  fosse  una  tale  ragione  che  determina  l' la 
a  tutti  gli  atti  che  gli  si  fanno  fare,  ella  dovrebbe  esser 
diversa  dall'Io,  e  superiore  all'Io,  al  quale  verrebbe  im- 
posta; e  cosi  ella  annullerebbe  il  sistema,  perocché  tutto 
il  sistema  consiste  nell'  abolire  ogni  cosa  fuori  dell'Io.  Egli 
è  dunque  questo  di  Fichte,  un  sistema  senza  ragione,  si- 
stema del  caso  cieco:  lungi  dunque  di  spiegare  la  scienza^ 
anzi  si  pone  che  il  mondo  esista  ed  operi  senza  causa: 
l' intelligenza  cosi  è  soppressa,  non  rimane  che  il  più  ca- 
priccioso, il  più  assurdo  fatalismo. 

146.  b^  È  conseguente  che  tutti  I  primi  principj  del  ra- 
gionamento rimangono  in  questo  sistema  violati  e  distrutti. 
Se  si   trattasse   solamente   di   distruggerli ,  altro   non   se 
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n'  avrebbe  che  la  distruzione  e  l' impossibilità  del  sapere. 
Ma  in  quella  vece  s' Invocano  i  princlpj  del  ragionamento, 
4iccioccbè  ajutino  a  comporre  un  sistema  che  affatto  li  viola, 
gli  abolisce  !  In  fatti , 

a)  Il  principio  di  cognizione  dice  :  «  l'ente  è  oggetto  del 
-conoscere  »;  e  questo  sistema  dice:  <  il  conoscere  produce 
l'ente  )>  che  è  un  principio  affatto  l'opposto;  oltre  di  che 
«uppone  che  il  conoscere  preceda  1'  esistere. 

147.  b)  Il  principio  di  contraddizione  dice:   «  fra  raffer- 
mare e  il  negare  non  si  dà  uguaglianza  »,  e  questo  sistema 
dice:  «  l'Io  che  è   affermazione,  e  il  Non-Io  che  è  nega- 
zione fanno   fra  di   loro  un'equazione  ».  Ma  le  contraddi- 
zioni in  tal  sistema  sono  più  che  le  parole.  Mi  restringerò 
Ad  accennarne   una  nuova.   «  L'Io   pone  il  Non-Io  ».  Ora 
-che  cosa  è  il  Non-Io?  tutto  ciò  che  non  è  l'Io;  il  mondo, 
•e  Dio.  Ma  nel  mondo  vi  sono  degli  altri  Io  (I).  Ora  questi 
Io  pongono  sé  stessi.  Ma  poiché  rispetto  all'altro  Io,  sodo 
Non-Io  ;  dunque  sono  posti  due  volte.  Anzi  ogni  Io  è  posto 
tante  volte  quanti  sono  gli   Io  esistenti ,  perocché  ciascun 
Io  pone  sé  stesso  e  pone  tutti  gli  altri  compresi  nel  Non-Io. 
Ora,  0  colle  parole:  porre  l'Io,  e  porre  il  Non-Io,  si  vuole 
intendere  meramente  conoscere,  e  in  tal  caso  il  sistema  si 
■discioglie  e  svanisce  perchè  suppone  avanti  del  conoscere 
stesso  l'oggetto;  o  si  vuol  dire  fare  esistere,  e  in  tal  caso 
:gli  Io  si  moltiplicano  all'  infinito,  perocché  ogni  Io  ponendo 
tutti  gli  Io  che  esistono,  li  produce;  onde  il  numero  degli 
Io  si  moltiplica  per  sé  stesso  ;  e  questo  numero  di  Io  ele- 
vato alla  seconda   potenza  di  nuovo  si   moltiplica,  perla 
ragione  stessa;  onde  l'aumento  degli  Io  in  questo  sistema 
verrebbe   espresso   da  una  serie  Infinita,  che  fatto  il  nu- 
mero primitivo  degli  Io  =  X,  si   potrebbe   esprimer  cosi: 
X,  X*,  X\X',  X^^ecc^  all'infinito,  nella  qual  serie  non  tro- 
vandosi mai  l'ultimo  termine,  il  numero  degli  Io  esistenti 
non  sarebbe  assegnabile,  anzi    non  potrebbe  venire  giam- 
«tnai  all'esistenza  né  pure  un  solo  Io,  giacché  il  primo  im- 
plica tutta  la  serie.  La  quale   é  patentissima   matematica 
dimostrazione,  che  nel  sistema  di  Fichte   diviene  impossi- 


(1)  Che  nel  mondo  vi  siano  più  Io,  i  filosofi  succedenti  a  Fichte 
•cioè  Schelling  ed  Hegel  l'hanno  ammesso  espressamente;  perocché 
-essi  fanno,  che  ciò  che  non  ha  alcuna  coscieuza  (la  natura  bruta) 
giunga  ad  averJa,  cioè  a  costituirsi  in  un  Io. 
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bile  ed  assurda  ogni  qualunque  esistenza  e  conoscenza.  Il 
filosofo  nostro  dirà  forse,  che  non  esiste  se  non  il  solo  suo- 
lo, e  che  egli  scrisse  la  sua  filosofia  per  sé  solo  come  un 
ragno  che  fa  la  sua  tela  dove   non  sono   mosche  ;  ma  pri- 
mieramente in  questo  caso  egli  sarebbe  condannato  a  porre 
un  Non-Io  del  tutto  inanimato»  un  Universo  abitato  da  lui 
solo  e  quindi  a  vivere  eternamente  fra  esseri  bruti  ;  e  tut- 
tavia gli  resterebbe  a  render  ragione  a  sé  stesso  del  per-* 
che  il  suo  Io  non  potrebbe  porre  alcun  altro  Io,  compreso 
nel  Non-Io,  giacché  gliene   potrebbe   pure   venire   qualche 
vaghezza  per  uscire  una  volta  dalla  sua  sterile  solitudine, 
e  rendersi  prolifico  di   qualche   suo  simile  I   E  quanta  ra- 
gione   poi  non   avrebbe  di   conservar  sé   stesso,  acciocché 
non  perisca  con  esso  tutto  il  mondo!  In  secondo  luogo  poi^ 
essendo  indubitato,  che  il  suo  Io  pone   nel   Non-Io   molti 
altri  Io   diversi   da  sé ,  converrebbe  che  il  suo  porre  non 
significasse  più  produrre  un  ente  reale,  ma  produrre  delle 
illusioni,  e  in  tal  caso  lui  stesso  sarebbe  un'  illusione  per- 
ché posto  da  sé  stesso.  Ma  se  tutto  fosse  illusione,  non  vi 
sarebbe  più  illusione,  che  la  parola  illusione  ha  un  signi- 
ficato relativo  alla  realità;  e  ad  ogni  modo  sarebbero  sem- 
pre tanto  veri  gli  Io  ch'egli  pone  nel  Non-Io  quanto  é  vero 
lui  medesimo  che  si  pone  allo  stesso  modo. 

148.  e)  Il  principio  di  sostanza  é  tolto  via,  giacché  facen- 
dosi in  questo  sistemai  che  il  conoscere  riflesso  che  é  un 
accidente  dell'intelletto  umano  sia  lo  stesso  che  Tessere^ 
è  tolta  affatto  la  distinzione  della  sostanza  e  dell'accidente: 
si  fa  che  l'accidente  sussista  per  sé  stesso; 

d)  Il  principio  di  causa  é  del  pari  abolito,  perché  non  si 
dà  causa  la  quale  possa  operare  senza  una  ragion  suffi- 
ciente; e  noi  vedemmo  che  l'Io  opera  in  questo  sistema 
senza  una  ragione  che  ne  lo  determini ,  e  che  spieghi  il 
suo  atto  ; 

149.  e)  Il  principio  del  fare  dell'ente  dice  cosi:  «  Ogni 
ente  cogli  atti  suoi  naturali  tende  a  conservarsi,  ingran- 
dirsi, perfezionarsi  ».  Quindi  per  l'opposto  «  Nessun  ente 
limita  sé  stesso,  nessun  ente  divide  sé  stesso  ecc.  »;  ma 
di  queste  passioni  dell'ente  si  dee  rinvenire  una  causa 
straniera  alla  sua  naturale  attività.  Ora  l'Io  di  Fichte, 
l'unico  ente  che  esista,  limita  e  divide  sé  stesso,  con- 
trappone a  sé  un  ostacolo,  che  poi  cerca  di  vincere  e  su- 
perare.  È  violato  dunque  il  principio  ontologico  del  fare 
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dell'ente;  e  tutto  ciò  senza  darne  cagione  alcuna,  per  via 
di  mero  asserto  dogmatico  del  filosofo  nostro. 

150.  Ma  tolti  via  tutti  !  principj  logici  ed  ontologici  del 
ragionamento,  ni  uno  ha  più  diritto  di  ragionare  ,  deve  ta- 
cere: ninno  ha  diritto  di  pensare,  deve  vegetare;  perchè 
né  parlare,  né  pensar  può,  senza  riabilitare  prima  i  prin- 
cipj stessi  che  disabilitò  e  distrusse.  Il  nostro  filosofo  adun- 
que dice  ancora  troppo,  dice  di  più  che  non  abbia  diritto 
di  dire  allorquando  esprime  il  risultamento  del  suo  si- 
stema con  queste  parole  che  lo  annientano:  «  Non  v'ha 
«  nulla  di  esistente  nò  in  me ,  nò  fuori  di  me ,  ma  sola- 
le mente  una  variazione  continua.  Non  v'ha  alcun  essere. 
«  L'unica  cosa  che  esiste  sono  le  immagini;  io  stesso  sono 
«  una  di  queste  immagini,  anzi  io  non  sono  questo,  ma  so- 
«  lamente  un'immagine  confusa  d'immagini.  Ogni  realità 
<c  si  converte  in  un  sogno  maraviglioso ,  ed  il  pensiero  è 
«  IL  SOGNO  DI  QUEL  SOGNO  ».  Fichtc,  nou  ha  diritto  di  dire 
pur  questo,  senza  cadere  in  una  nuova  contraddizione. 

151.  Il  sistema  del  soggettivismo  cosi  sviluppato  com- 
parve prima  che  in  ogni  altro  luogo  in  Oriente,  e  i  filosofi 
indiani  che  lo  professarono  pervennero  alla  stessa  conclu- 
sione di  Fichte.  V'ha  una  setta  di  Buddhisti  che  altro  non 
ammette  che  il  sentimento  interno,  l'esistenza  eterna  di 
lui,  del  manas  intelligente ,  il  quale  ha  la  coscienza  delle 
cose,  e  sostengono  che  tutto  il  resto  è  vuoto ,  cioè  nulla, 
né  v'  ha  possibilità  di  provare  colla  ragione  che  esista.  Non 
ammettono  che  l'Io,  onde  fanno  uscire  il  Non-Io  come  una 
mera  illusione.  «Non  v'ha  cosa  che  esista  realmente» 
dice  un  Buddhista.  I  Fo  (cioè  i  sapienti  pervenuti  a  ri- 
durre tutte  le  cose  ad  essere  altrettante  produzioni  vane 
dell'intelletto)  «  non  distinguono  i  mondi  del  loro  proprio 
<c  intendimento.  Tutto  ciò  che  è  nei  mondi  è  lo  stesso  in- 
«  tendimento  di  Fo,  cioè  non  vi  ha  altra  cosa  che  Fo 
«  (la  natura  intellettiva)  (I)  ».  «  Tutti  gli  esseri  »  si  legge 
in  un'opera  filosofica  indiana,  «  essendo  contenuti  nella 
«  purissima  sostanza  del  pensiero,  un'idea  sorge  Improv- 
«  visa  e  produce  il  falso  lume.  Quando  è  nato  il  falso  lume, 


(1)  Appresso  Deshauterayes,  Journal  Asiatique  de  Paris  T.  VII» 
Tamo  famoso  buddhista  a  un  re  indiano  che  la  interrogava  che  cosa 
era  Fo,  rispondeva:  «  Fo  non  è  che  la  cognizione  perfetta,  ossia  la 
natura  intelligente  n. 
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«  il  vuoto  (l'Io  distinto  dairio  primitivo),  e  l'oscurità 
«  (il  Non-Io)  si  limitano  reciprocamente  (1)  ».  Infine  tulle 
le  cose  si  dichiarano  sogni  di  Fo,  cioè  dell'intelligenza. 

152.  VII.  Schelling  come  i  precedenti  ritenne  l'errore 
che  confonde  le  idee  e  generalmente  gli  oggetti  dello  spi- 
rito collo  spìrito.  E  poiché  gli  oggetti  dello  spirito  sono  in- 
finiti, poiché  da  parte  del  suo  oggetto,  lo  spirito  non  è  li- 
mitato; s'occupò  ad  unificare  questi  oggetti,  riducendoli  ad 
un  solo  infinito.  Confuso  con  questo  infinito  lo  spirito  che 
lo  conosce,  riuscì  al  sistema  delV identità  assoluta,  rima- 
nendo lo  spirito  identificato  coU'oggetto  suo  infinito,  che 
tutti  gli  oggetti  determinati  comprende.  Schelling  adunque 
fa  colpito  da  ciò  che  avea  detto  Fichte  che  «  l'Io,  e  il 
Non-Io  formavano  un'equazione  »;  e  il  sistema  dell'iden- 
tità assoluta  si  può  dire  infatti  che  non  sia  altro  che  uno 
sviluppo  e  un  perfezionamento  di  questa  proposizione  del 
suo  predecessore. 

153.  Ma  si  consideri  il  filo  di  tutto  il  ragionamento,  e  ne 
apparirà  l'inevitabile  incoerenza. 

La  ragione  per  la  quale  si  confuse  lo  spirito  conoscente 
cogli  oggetti  conosciuti  si  fu  quel  pregiudizio  di  cui  ab- 
blam  favellato  che  «  lo  spirito  nulla  può  conoscere  fuori 
(li  so  stesso  »  ;  del  qual  pregiudizio  la  filosofia  tedesca  dopo 
che  le  entrò  ne'  vìsceri,  peggiore  d'ogni  tenia,  non  potò  mai 
liberarsi. 

Or  Fichte  lungi  d'esser  coerente  a  quest'  erroneo  prin- 
cipio che  avea  preso  per  fondamento  di  tutto  il  suo  ra- 
gionare, se  ne  diparti,  senz'  accorgersene,  perchè  ella  è  cosa 
impossibile  rimanere  a  lungo  coerente  ad  un  primo  errore. 
Ecco  come  nacque  l'incoerenza  di  Fichte.  Fichte  avea  con- 
fuso lo  spirito  coU'/o;  e  posciachè  l'Io  è  uno  spirito  che 
ha  coscienza  di  sé  e  si  pronuncia ,  perciò  avea  confuso  lo 
spirito  colla  coscienza:  nella  coscienza  stessa  di  sé  avea 
riposto  la  natura  dello  spirito,  e  quindi  trovata  quell'as- 
surda e  contraddittoria  sentenza  che  «  l'Io  pone  sé  stesso  ». 
Ma  poiché  lo  spirito,  oltre  conoscer  sé  stesso,  conosce  an- 
che tante  altre  cose,  affine  di  spiegare  questo  fatto,  Fichte 
avea  aggiunto  che  «  L'Io  pone  anche  il  Non-Io  ».  Atteso 
poi  che  l'Io  nulla  può  conoscere  fuori  di  sé  stesso,  Fichte 
conchiuse,  che  «  fra  l'Io  e  il  Non-Io  v'ha  equazione  »,  ri- 


Ci)  Appresso  Abel  Rémusat,  Mélanges  posthumes,  p.  122. 
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ducendo  cosi  questo  a  quello.  Ma  ella  era  una  conclusione 
assurda  ed  evidentemente  contraddittoria;  perocché  il  Non-Io 
è  la  negazione  dell'Io;  e  però  il  Non-Io,  qualunque  cosa 
sia,  non  sarà  mai  lo  stesso  Io.  Ma  non  sarà  né  pure  una 
modificazione  deirio;  perocché  Fio  essendo  la  coscienza 
di  sé,  non  potrebbe  non  essere  conscio  della  propria  mo- 
dificazione, se  tale  fosse  il  Non-Io.  All'incontro  l'Io  è  conscio 
che  il  Non-Io  é  una  negazione  di  sé,  qualche  cosa  che  gli 
si  oppone,  e  opponendoglisi,  lo  limita:  lo  limita  in  questo 
senso  appunto  che  gli  fa  conoscere  di  non  essere  tutto;  ma 
che  oltre  a  sé,  vi  ha  qualche  cosa  che  non  é  sè.  Qualun- 
que cosa  sia  dunque  il  Non-Io,  e  da  qualunque  parte  tragga 
la  sua  esistenza,  certo  é  ch'egli  non  é  l'Io,  né  una  modi- 
ficazione dell'Io,  e  però  che  non  é  uguale  all'Io.  Essendo 
dunque  assurdo  il  fare  un'equazione  fra  l'Io  e  il  Noa-lo; 
avrebbe  Fichte  dovuto  accorgersi  dell'erroneità  del  prin- 
cipio che  «  r  Io  nulla  possa  conoscere  fuori  di  sè  stesso  »  ; 
perocché  ogni  principio  che  conduce  all'assurdo  è  erroneo. 

Né  meglio  può  Fichte  evitare  l'assurdo  dicendo  che  il  Non- 
Io  altro  non  é  che  un'apparenza,  ma  che  in  verità  é  lo  stesso  Io. 
Perocché  in  prima,  ciò  si  dovrebbe  provare  con  qualche  solido 
argomento,  e  non  asserire  nudamente.  Di  poi,  diamo  che 
sia  un' apparenza:  quest'apparenza  rimane  sempre  che  non 
sia  r  Io,  né  si  possa  come  tale  ridurre  all'Io.  In  terzo  luogo, 
se  si  distingue  1'  apparenza  dalla  sostanza,  in  tal  caso  si 
domanda  se  V  Io  stesso  é  apparenza  o  sostanza.  L' Io  è  la 
coscienza,  ed  é  pure  la  coscienza  quella  che  attesta  che  il 
Non-Io  non  é  l' Io.  La  stessa  testimonianza  é  quella  che 
fa  conoscere  l'Io,  e  che  fa  conoscere  il  Non-Io;  se  ciò  che 
attesta  la  coscienza  é  un'  apparenza,  anche  l' Io  é  un'  ap- 
parenza non  meno  che  il  Non-Io,  ed  é  quello  che  in  ultimo 
confessa  lo  stesso  Fichte.  Né  poteva  altro,  giacché  lo  stesso 
Io  é  quello  che  pone  sé  stesso,  e  che  pone  il  Non-Io.  Se 
trattasi  dunque  di  due  apparenze,  non  v'  ha  più  luogo  a 
distinguere  nel  Non-Io  la  sostanza  dall'  apparenza  ;  e  però 
né  manco  ad  affermare  che  il  Non-Io  rispetto  alla  sostanza 
fa  un'  equazione  coli'  Io,  e  rispetto  all'  apparenza  si  divide 
dall'Io.  Dunque  o  sono  due  sostanze,  o  due  apparenze.  E 
neir  uno  e  nell'  altro  caso  il  Non-Io,  é  opposto  e  non  mai 
identificabile  collo  stesso  Io. 

E  bene,  il  Non-Io  ha  egli  coscienza  di  sé  ?  Non  può  es- 
sere. Perocché  egli  é  opposto  all'Io,  e  l'Io  é  la  coscienza. 
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Il  dire  dunque  Non-Io,  è  lo  stesso  che  dire  Non-Coscienzn. 
Dunque  va  a  terra  il  principio  di  Fichte  che  lo  spirito,  es- 
senzialmente coscienza  cioè  Io,  sia  lo  stesso  Non-Io  :  dun- 
que vi  ha  qualche  cosa  che  non  è  la  coscienza.  Ma  il  fon- 
damento del  sistema  stava  tutto  nel  ridurre  ogni  cosa  alla 
coscienza.  Dunque  il  fondamento  del  sistema  va  a  distrug- 
gersi nello  svolgimento  del  sistema  medesimo. 

454.  Schelling  senz'accorgersi  punto  né  poco,  che  T  ìh- 
trodurre  qualche  cosa  che  non  fosse  la  coscienza,  distrug- 
geva il  fondamento  d*  una  tale  filosofia,  ammise  V  Io  e  il 
Non-Io,  cioè  la  Coscienza  e  la  Non-Coscienza;  e  pretese  dì 
trovare  un  movimento  che  cangiasse  la  Non-Coscienza  in 
Coscienza;  e  la  Coscienza  in  Non-Coscienza.  A  questo  fine 
egli  dovea  immaginare  (perchè  trattasi  d' immaginare  )  un 
terzo  principio,  il  quale  divenisse  or  consapevole,  ora  in- 
consapevole. Ora  questo  assunto,  gratuito  come  i  precedenti, 
era  un  uscire  affatto  dai  primi  ragionamenti  co'  quali  s' era 
pervenuto  a  stabilire  l'Io,  e  11  Non-Io  di  Fichte,  e  però  si 
abbracciava  un  sistema,  cominciando  dall' annichilarlo  del 
tutto. 

Schelling  adunque  riceve  da  Fichte  la  proposizione,  che 
rio  produca  il  Non-Io,  cioè  che  il  Consapevole  (lo  spirito) 
produca  l'Inconsapevole  (la  Natura);  e  con  ciò  viene  ad 
accettare  per  buoni  i  principj  sui  quali  Fichte  basava  que- 
sta conclusione.  Ma  di  poi  aggiunge  la  proposizione,  che 
<  il  Non-Io  produce  l'Io  »,  perchè  il  Non-Io  (la  natura) 
vuole  conseguire  la  coscienza  di  sé;  e  con  quest'aggiunta 
distrugge  e  rinnega  tutti  i  principj,  coi  quali  fu  stabilita 
la  prima  proposizione.  La  ripugnanza  dunque  e  1*  intima 
contraddizione  non  può  essere  più  manifesta.  La  dottrina 
che  svolge  la  prima  proposizione  fu  nominata  da  Schelling 
Idealismo  trascendentale,  la  dottrina  che  svolge  la  seconda 
proposizione  fu  nominata  Filosofia  della  Natura.  La  prima, 
muove  dal  principio  che  l' Io  nulla  conosce  fuori  di  sé,  di 
che  ne  viene  che  tutto  ciò  che  si  conosce  si  debba  ridurre 
all'Io:  la  seconda  muove  dal  principio  opposto  e  contrad- 
dittorio al  primo,  cioè  che  si  conosce  e  vi  ha  qualche  cosa 
che  non  è  l'Io,  ma  che  tende  incessantemente  a  diventare 
Io,  e  perciò  che  è  falso  il  principio  posto  da  prima.  La 
scissura  e  la  lotta  fra  queste  due  parti  del  sistema  del  filo- 
sofo Leonbergese  non  può  essere  più  mortale. 
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155.  Schelling  dunque  riconosce  che  la  coseienBa  non  è 
essenziale  all'ente,  e  che  questo  può  averla  e  non  averla; 
e  in  ciò  poniamo  che  abbia  ragione.  Ma  in  tal  caso  manca 
il  fondamento  del  ragionamento,  col  quale  si  faceva  che 
rio,  dopo  aver  posto  so  stesso,  ponesse  anche  un  Non-Io 
uguale  a  lui;  e  quindi  è  sovvertita  la  base  àéiYidehtUà 
assoluta. 

Se  egli  non  è  assurdo  che  fuori  della  coscienza  esista 
qualche  cosa,  come  mai  si  potrà  indentificare  questo  qual- 
che cosa  estraneo  alla  coscienza  colla  coscienza  ?  Non  po- 
tendosi più  ricorrere  alla  speciosa  ragione  che  <  tutto  dee 
contenersi  nella  coscienza  »;  e  volendosi  pure  fare  uno 
identico  del  consapevole  e  dell'inconsapevole,  si  dovrà  ri- 
correre ad  una  serie  di  asserzioni  fondate  in  aria,  destituite 
di  ogni  prova. 

156.  Laonde  Schelling  che  fa  in  prima  uscir  fuori  l'in- 
consapevole dal  consapevole,  come  Fichte  che  fa  uscire  il 
Non-Io  dall'  Io,  e  poi  fa  uscire  il  consapevole  dall'  incon- 
sapevole,  ciò  che  non  fa  Fichte  e  che  ripugna  alla  dottrina 
di  Fichte,  come  spiega  egli  la  natura  bruta  priva  di  sen- 
sazione e  d' intelligenza  ?  Egli  la  considera  come  1'  atto  di 
un  Io  supremo,  del  qual  suo  atto  l'Io  non  abbia  alcuna  co- 
scienza. Come  spiega  la  sensazione  che  riconosce  esser 
priva  di  coscienza?  Egli  la  fa  del  pari  scaturire  dall'Io 
supremo,  al  quale  noli'  atto  del  sentire  vien  meno  la  co- 
scienza di  sé  stesso.  Come  spiega  il  bello  estetico  ?  É  per 
lui  r  Io  supremo  che  nell'  artista  perdendo  la  coscienza  di 
so  ritiene  la  coscienza  solo  dell'  opere  belle  prodotte  e  in- 
dividuate. Ma  qual  ragione  sufficiente  adduce  di  questo 
perdersi  o  di  questo  limitarsi  della  coscienza  dell' Io  INiana 
affatto;  nò  egli  rende  alcun  perchè  de'  tempi,  in  cui  questa 
coscienza  or  s'oscuri,  ora  s'illumini.  Di  più,  come  prova 
egli  che  questi  atti ,  questi  prodotti  (  perocché  confonde 
gli  atti  coi  prodotti  loro  )  benché  inconsapevoli  debbano 
uscire  dall'Io  che  é  la  coscienza  stessa?  La  ragione  none 
altra  che  quella  di  Fichte,  essere  impossibile  che  l'Io  in- 
tenda qualche  cosa  fuori  di  sé  stesso,  venendo  ad  argo- 
mentare 0  piuttosto  a  paralogizzare  cosi:  «  L'Io  non  può 
intendere  nulla  fuori  di  sé.  Ciò  che  intende  adunque  dee 
essere  prodotto  da  lui  stesso  »;  quasiché  fosse  lo  stesso 
V  infendere  una  cosa  in  sé,  e  il  produrre  una  cosa  diversa 
da  sé.  Quand'  anzi  se  fosse  vero  che  l' Io  non  potesse  inten- 
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dere  niana  cosa  se  non  in  sé  stesso,  si  dovrebbe  conchiu- 
dere, che  dunque  egli  non  può  produrre  niuna  cosa  che 
fosse  fuori  di  sé,  qual  é  il  Non-Io,  giacché  produrre  e  in- 
tendere si  assumono  come  sinonimi.  Ma  s' ammetta  il  pa- 
ralogismo. 

Noi  abbiamo  un  Non-Io  prodotto  dall'Io,  un  inconsape- 
vole prodotto  dal  consapevole.  Continua  Schelling  V  opera 
cosi  avviata  del  suo  predecessore,  e  dice:  Questo  Non-Io 
ha  un   conato  ad  acquistare  la  coscienza  di  sé,  perché  é 
prodotto  dall'  Io,  e  perciò  lo  ha  nelle  viscere  latente.  Quale 
prova  di  si  grave   affermazione  ?  Nulla.  Qual   ragion  suffi- 
ciente determina  il  Non-Io  a  costituirsi  in  un  Io?  Nulla 
di  nuovo.  Qual  ragione  che  determini,  i  tempi   in  cui  il 
Non-Io  é  privo  di  coscienza,  e  quelli  in  cui  egli  la  acqui- 
sta? Nulla  per  la  terza  volta.  Passi.  Ma  rimane  a  diman- 
darsi, se  r  Io  può  esser  latente  :  se   un   Io  latente  non  é 
una  contraddizione  in  termini,  perocché  viene  a  dire  una 
coscienza  senza  coscienza.  La  coscienza  che  non  é  coscienza 
é  il  Nulla.  Già  qui  si  scorge  l'origine  del  Nullismo  di 
Hegel.  Ma  egli  é  ancor  meno  del  nulla,  perché  é  una  con- 
traddizione, un  assurdo  ;  e  il  nulla  non  é  un  assurdo.  Onde 
si  vede  che  il  Nullismo  dovette  condurre  Hegel  ali* Assur- 
nisMo  (parola  cosi  bella  appunto,  come  il  sistema  che 
esprime),   cioè  a  sostenere  che  la  scienza  si  fonda  sulla 
contraddizione,  che  é  il  principio  di  quella  filosofia. 

157.  Ridurre  adunque  ciò  che  é  essenzialmente  consape- 
vole come  é  l'Io,  e  ciò  che  é  inconsapevole  ad  un  principio 
unico  che  or  acquista  la  coscienza  ora  la  perde,  é  impossi- 
bile. In  primo  luogo  tutti  questi  infiniti  trasmutamenti  del 
consapevole  nell*  inconsapevole  e  viceversa  non  hanno  al- 
cuna ragione,  come  dicevamo.  In  secondo  luogo,  o  il  prin- 
cipio unico  può  perdere  la  coscienza,  e  in  tal  caso  non 
avendo  la  coscienza  per  sua  propria  essenza  egli  non  é  in- 
finito, mancandogli   il   maggiore   dei  pregi;  o  il  principio 
unico  non  può  perdere  la  coscienza  di  sé,  ma  solo  de'  suoi 
^tti  e  delle  sue  produzioni,  e  in  tal  caso  ritorna  la  dualità 
che  si  vuole  ridurre  invano  all'unità  ed  all'identità  assoluta. 
Un  tale  sistema  adunque  può  parere  maraviglioso  come  parto 
di  una  immaginazione  confusa  ottenebratrice  della  mente, 
non  mai  come  produzione  di  ragione  filosofica  e  sapiente. 

158.  Due  sono  adunque  le  parti  della  filosofia  di  Schei- 
''^S*  Il  sistema  di  Fichte  che  trae  dall'Io  il  Non-Io  ne  è 
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la  prima,  la  seconda  propria  di  lui,  è  il  Non-Io  tendente 
ad  acquistare  la  coscienza  e  ridiventare  Io.  Abbiamo  esa- 
minato i  principj  di  natura  psicologica  su  cui  si  fonda  la 
prima,  se  gli  abbiamo  trovati  insussistenti.  La  seconda  muove 
da  principj  di  natura  ontologica,  e  sono  tali  che  cozzano 
coi  precedenti.  Or  su  questi  ultimi  che  appartengono  esclu- 
sivamente a  Schelling  egli  è  uopo  che  ci  tratteniamo  an- 
cora qualche  istante.  Eglino  sono  attinti  al  fonte  de' Pla- 
tonici Alessandrini,  e  tutti  si  riducono  alla  confusione  dei- 
Videa  oggetto  colV intelliffmte  soggetto;  ma  l'esposizione 
loro  ha  qualche  cosa  d'originale.  Ecco  com'ellasi  conduce 
nel  dialogo  che  Schelling  intitolò  Giordano  Bruno. 

Quivi  si  toglie  prima  a  provare  che  il  produttore  delle 
opere  artistiche  è  vm*  eterna  nozione,  confondendosi  cosi 
la  causa  esemplare  di  tali  opere  colla  causa  efficiente.  Re- 
chiamone un  brano. 

€  Anselmo  —  Che  cosa  consideri  tu  essere  il  produttore 
«  di  quelle  opere? 

«  Alessandro  —  Egli  è  difficile  a  dire. 

«  Ans.  —  Ciascun' opera  è  essa  necessariamente  finita? 

€  Ah  —  Naturalmente. 

<f  Ans.  —  Ma  noi  dicemmo  che  il  finito  è  perfetto  quando 
«  è  annodato  all'infinito? 

4i  AL  —  È  giusto. 

«  Ans.  —  Per  mezzo  di  che  credi  tu  che  il  finito  possa 
«  essere  annodato  all'Infinito? 

«  Al.  —  Egli  è  manifesto  che  lo  può  essere  soltanto  per 
«  mezzo  di  una  tal  cosa,  per  rispetto  di  cui  esso  finito  è 
«  previamente  uno  coli' infinito. 

«  Ans.  —  Dunque  soltanto  per  mezzo  dell' eterno  stesso. 

<&  Al.  —  Ciò  è  chiaro. 

«  Ans.  —  Dunque  un'opera,  la  quale  rappresenti  la  più 
«  alta  bellezza,  non  potrà  essere  prodotta  che  dall'  eterno  ? 

«  Al.  —  Pare  così. 

«  Ans.  —  Ma  per  mezzo  dell'eterno  considerato  assolu- 
«  tamente,  o  per  mezzo  dell'  eterno  in  quanto  si  riferisce 
«  immediatamente  all'individuo  produttore? 

«  Al.  —  L' ultimo. 

«  Ans  —  Ma  per  quale  intermedio  credi  che  l'eterno  si 
«  riferisca  all'individuo? 

€  Al.  —  Non  lo  capisco  immediatamente. 
'    €  Ans.  —  Noi   dicemmo  che  tutte   le  cose   sono  in  Dio 
«  soltanto  per  le  loro  eterne  nozioni. 
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«  ^/.  —  Certamente. 

«  Am.  —  In  conseguenza  l'eterno  si  riferisce  a  tutte  le 
«  cose  per  mezzo  delle  loro  eterne  nozioni,  e  perciò  si  ri- 
«  ferisce  al  produttore  individuo  per  T  eterna  nozione  del- 
<s  rindividtlo,  la  quale  è  in  Dio  identificata  coli' anima  pre- 
<(  cisamente  come  questa  lo  è  col  corpo. 

«  Al.  —  Noi  dunque  considereremo  questa  eterna  nozione 
«  deir  individuo  come  il  produttore  di  un'  opera,  nella  quale 
«  è  rappresentata  la  più  alta  bellezza  ». 

In  tal  modo  pretende  Schelling  aver  dimostrato  che  la 
NOZIONE  dell'  individuo  sia  il  PRODUTTORE  stesso  delle  opere 
estetiche.  Venuto  a  questo,  soggiunge  che  la  nozione  del- 
V  individuo  è  eterna,  e  che  è  lo  stesso  eterno;  di  che  ne  trae 
che  lo  stesso  eterno  è  il  produttore  dì  quelle  opere.  Ma 
questa  eterna  nozione  dell*  individuo,  la  quale  è  il  produt- 
tore,  poco  appresso  (non  curante  mai  della  coerenza  del 
discorso  )  la  chiama  emanazione  dell'  eterno,  rassomigliante 
a  quello  da  cui  emana.  E  poi  asserisce  immediatamente, 
senza  trovar  necessario  di  aggiungervi  la  minima  prova, 
che  Iddio  «  dà  alle  idee  delle  cose  che  sono  in  lui  una 
«  propria  indipendente  vita,  in  quanto  permette  loro  di  esi- 
«  Etere  come  anime  de'  singoli  corpi  ».  E  quindi  deduce, 
che  «  ogni  opera,  la  quale  è  il  prodotto  dell*  eterna  nozione 
<£  dell'  individuo  ha  una  doppia  vita,  cioè  una  vita  indi- 
<i  pendente  in  sé  stessa,  ed  un**  altra  vita  nel  produttore  ». 

Cosi  crede  il  nostro  filosofo  aver  dimostrato  1^  che  le 
anime  sono  le  idee  divine,  in  quanto  Iddio  loro  permette  dì 
esistere  come  anime  de'  singoli  corpi;  2<^  che  s'identificano 
con  Dio,  cosi  come  s' identificano  co*  loro  corpi  ;  3*  che 
queste  nozioni  cangiate  dal  filosofo  in  anime  sono  il  pro- 
duttore delle  opere  estetiche  ;  4^  che  queste  opere  estetiche 
hanno  mto,  anzi  una  doppia  vita  una  in  sé  stesse,  e  un'altra 
nel  produttore. 

159.  Ad  ogni  uomo  che  abbia  non  già  una  grande  pene* 
trazione,  ma  solamente  un  minimo  che  di  logica  in  capo 
dee  fare  stupore,  come  proposizioni  di  tal  natura  si  pro- 
nuncino cosi  leggermente;  quasi  non  avessero  bisogno  di 
dimostrazione  la  più  rigorosa.  Ma  tale  è  l'indole  della  filo- 
sofia germanica  di  cui  si  fa  tanto  strepito.  Lasciando  noi 
da  parte  questo  strepi to,  perchè  guai  a  quelli  che  volendo 
filosofare  si  lasciano  assordare  gli  orecchi  dallo  strepito 
che  leva  la  moltitudine  de'  filosofanti,  non   dubitiamo  affer- 
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mare  1^  che  si  vede,  a  dir  vero,  negr  ingegni  germanici 
una  grande  tendenza  al  ragionamento  deduttivo  e  conse- 
guenziale;  2*  ma  che  si  vede  in  pari  tempo  che  non  ne 
hanno  l'arte,  dimostrandosi  assai  meschini  di  logica;  e  ciò 
perchè  la  civiltà  germanica  essendo  recente  e  fatta  a  mano 
ed  in  fretta,  non  ebbe  ancora  il  tempo  di  esercitarsi  abba- 
stanza nel  discorso  dialettico.  I  filosofi  di  quella  nazione 
mancano  in  prima  di  analisi,  e  però  confondono  facilmente 
runa  coir  altra  le  idee.  Mancano  di  poi  di  dimostrazione^ 
e  però  si  contentano  di  affermare  proposizioni  sopra  pro- 
posizioni r  una  più  strana  dell'  altra,  senza  fermarsi  mai  a 
considerare  seriamente  il  valor  delle  prove*  A  conferma  di 
che,  facciamo  alcune  osservazioni  sul  brano  citato  del  Bruno 
di  Federico  Schelling. 

160.  1*  Si  dice  che  il  finito  è  perfetto  quando  è  annodato 
coir  infinito,  e  che  non  può  essere  annodato  coli'  infinito  se 
il  finito  non  è  previamente  uno  coir  infinito.  Ma  se  il  finito 
è  previamente  uno  coli' infinito,  non  ha  più  bisogno  di  es- 
sere annodato  con  esso  lui,  perocché  ciò  che  è  uno  con  un 
altro,  è  già  annodato  o  più  tosto  immedesimato  con  esso. 
Che  cosa  vuol  dire  adunque  questo  previamente  ?  Egli  non 
ha  senso. 

2*  Di  poi,  r  espressione  essere  uno  colV  infinito  è  ambigua, 
e  perciò  dee  essere  chiarita  coli*  analisi  de*  suoi  diversi 
significati!  il  che  dimentica  di  fare  il  nostro  filosofo.  Se 
Tesser  uno,  vuol  dire  l'essere  identificato^  in  tal  caso  non 
è  più  annodato;  perocché  ciò  che  è  identico,  non  si  dice 
essere  annodato  con  sé  stesso,  ma  essere  sé  stesso  ;  né  ha 
bisogno  d'un  mediatore  che  lo  annodi  seco  stesso. 

o*  Dall' aver  detto,  che  il  finito  non  può  essere  annodato 
coir  infinito  se  non  per  mezzo  dell'infinito  e  dell'eterno 
stesso,  conchiude  che  dunque  un'  opera,  che  rappresenti  la 
più  alta  bellezza  non  può  esser  prodotta  che  dall'eterno. 
Nella  qual  conclusione  si  racchiude  più  che  nelle  premesse; 
perocché  nelle  premesse  si  distingueva  1^  un'opera  finita; 
2*  l'annodamento  di  quest'opera  collMnfinito  fatto  dall'in- 
finito stesso.  La  conclusione  dovea  essere  che  V  infinito 
contribuisce  a  produrre  l' opera  che  rappresenta  la  più  alta 
bellezza  in  quanto  che  annoda  l'opera  finita  con  sé  stesso; 
ma  non  che  produce  l'opera  stessa. 

4*  Manca  ancora  l'analisi  àéiV annodamento,  che  si  sup- 
pone fra  r  opera  finita  e  l' infinito,  perocché  questo  anHO- 
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damento  può  essere  di  più  maniere  :  a  parlar  chiaro  e  senza 
equivoco  convenla  dire  in  che  precisamente  si  faccia  con- 
sistere tale  annodamento  dell'opera  finita  coir  infinito,  il 
che  si  preterisce. 

5®  Di  poi  si  prosegue  a  dire  che  l'eterno  produce  l'opera  che 
rappresenta  la  più  alta  bellezza,  non  considerato  assoluta- 
mente, ma  in  quanto  si  riferisce  immediatamente  all'indi- 
viduo produttore.  Ma  se  il  produttore  è  lo  stesso  eterno, 
come  ora  viene  in  campo  un  individuo  produttore  diverso 
dall'eterno,  un  individuo  produttore  a  cui  l'eterno  solo  si 
riferisce  ?  Questa  è  contraddizione. 

6*  Toglie  quindi  a  spiegare  in  che  consista  questa  rela- 
zione per  la  quale  l'eterno  si  riferisce  all'individuo  pro- 
duttore ;  e  per  ispiegarla  parte  da  questo  principio,  che 
«  tutte  le  cose  sono  in  Dio  soltanto  per  le  loro  eterne  no- 
zioni »•  Ma  questo  è  falso,  giacché  le  cose  sono  in  Dio 
anche  come  nella  loro  catAsa  efflc'ente^  non  meramente  come 
nella  loro  causa  esemplare.  Perchè  si  ammette  adunque 
una  proposizione  opposta  alla  dottrina  di  tutti  i  teologi  e 
di  tutti  i  filosofi,  senza  alcuna  prova? 

?•  Dall'erroneo  principio  che  «  tutte  le  cose  sono  in  Dio 
soltanto  per  le  loro  eterne  nozioni  »  deduce  che  «  Iddio  si 
riferisce  al  produttore  individuo  per  V  eterna  nozione  del- 
l'individuo  ».  Ma  Iddio  non  si  riferisce  al  produttore  indi- 
viduo solo  per  l'eterna  nozione  dell'individuo,  ma  ben 
anche  perchè  egli  realizza  colla  sua  onnipotenza  l'essenza 
dell'indivìduo  che  è  in  quella  nozione,  e  cosi  lo  fa  esi- 
stere, lo  crea. 

S*^  Soggiunge  queste  altre  parole,  quasi  cosa  che  venga  al 
tutto  da  sé,  che  nessuno  possa  negare,  di  cui  nessuno  possa 
dimandare  ragionevolmente  dimostrazione  di  sorte  :  «  la 
«  quale  (nozione)  è  in  Dio  identificata  coli' anima  preci- 
«  samente  come  questa  è  col  corpo  ».  AH'  opposto  il  senso 
comune  di  tutti  gli  uomini  distinguerà  sempre  e  in  Dio  e 
neir  umana  mente  1*  la  nozione  dell'  individuo  dall'  anima; 
2*  e  l'anima  dal  corpo.  La  differenza  fra  la  nozione  del- 
l'individuo e  l'anima  è  infinita;  perocché  quella  è  eterna, 
®  questa  è  contingente:  dunque  non  s'identifica.  La  diffe- 
renza fra  l'anima  e  il  corpo  è  di  sostanza  a  sostanza,  e 
due  sostanze,  delle  quali  1'  una  è  termine  dell'  altra,  non 
si  possono  identificare,  benché  si  possano  unire  a  formare 
^n  solo  individuo.  Al   nostro  filosofo  adunque  non  sola- 
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mente  vien  meno  la  logica,  di  cui  mostra  non  fare  alcuD 
caso  ;  ma  anche  il  senso  comune,  a  cui  crede  di  poter  con- 
trariare cosi  leggermente  e  gratuitamente. 

9®  Dopo  aver  asserito  con  tanta  temerità,  che  la  nozione 
deir  individuo  produttore  s' identifica  coli'  anima  e  che  Y  a- 
nima  s' identifica  col  corpo,  conchiude  che  questa  nozione 
che  s'identifica  pure  coli' eterno  è  il  produttore  stesso  del- 
l'opera che  rappresenta  la  più  alta  bellezza.  Dopo  aver 
dunque  distinto  nel  discorso  1<»  il  finito  e  V  infinito;  2*  la 
nozione  del  produttore  e  il  produttore;  egli  confonde  tutte 
queste  cose  insieme  ;  senza  darsi  alcuna  briga  di  spiegarci 
sotto  quale  aspetto  sono  distinte,  e  sotto  quale  s'identifi- 
cano; come  nasca  la  loro  separazione  e  la  loro  identifica- 
zione; quale  sia  la  ragione  sufficiente  di  tali  trasformazioni; 
in  che  modo  e  in  che  senso  la  parola  identificazione  di  più 
cose  in  una  non  involga  assurdo,  come  egli  pare  che  l'in- 
volga. Di  tutto  ciò  il  nostro  ragionatore  si  tiene  affatto  di- 
sobbligato. 

10*  Se  il  filosofo  nostro  dicesse  che  «  la  nozione  dell'  o- 
pera  bella,  il  tipo  eterno  »  è  quello  che  la  produce,  sarebbe 
in  qualche  modo  tollerabile,  non  rimanendo  a  spiegare  in 
tale  sentenza  se  non  in  che  senso  si  dica  che  la  produca, 
cioè  meramente  come  causa  esemplare.  Ma  no,  egli  pre- 
senta a'  suoi  ammirati  discepoli  qualche  cosa  di  più  strano 
da  credere  sulla  sua  parola.  Non  trattasi  della  nozione  o 
tipo  dell' opera  ;  ma  della  nozione  dell'individuo  produt- 
tore. Ora  se  la  nozione  dell'  individuo  produttore  è  il  pro- 
duttore stesso,  quella  nozione  non  potrà  produrre  altro  se 
non  r  individuo  produttore  che  ella  rappresenta,  non  potrà 
produrre  altro  che  sé  stessa.  Un  assurdo  dunque  si  rad- 
dossa sopra  r  altro.  £  posciacchè  quella  nozione  è  l'anima, 
perciò  l'anima  non  potrà  produrre  (se  fosse  una  nozione 
producente)  che  sé  stessa!!  Niente  dunque  rimane  spie- 
gato con  un  tal  modo  di  filosofare. 

!!•  Che  poi  le  nozioni  eterne,  che  trovansi  in  Dio,  siano 
anime,  questo  è  conseguente  alle  premesse  del  nostro  filo- 
sofo. Ma  il  vero  si  è  che  le  nozioni  e  le  idee  sono  bensì 
intuite  dalle  anime  intelligenti;  ma  non  che  sieno  le  stesse 
anime  intuenti,  avendovi  fra  l'intuente  e  l'intuito  essen- 
ziale ed  insuperabile  differenza. 

12*  Voi  poi  credereste  con  tutte  le  scuole  che  le  nozioni 
eterne  fossero  sempre  in  Dio.  Il  nostro  filosofo  però  dice 
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che  emanano  da  Dio  :  lo  dice  :  e  tuttavia  le  dice  eterne»  né 
dice  che  perciò  escano  da  Dio.  Né  di  tutte  queste  affer- 
mazioni contraddittorie  vi  dà  prova  di  sorte  alcuna.  Egli  vi 
domanda  ciechissima  fede  alle  sue  parole. 
.  13*  Né  pur  crediate  che  le  nozioni  eterne  di  Dio  sieno 
anime  per  sé  stesse  :  no,  elle  sono  anime,  perché  Iddio 
permeile  loro  di  esistere  come  anime  de'  singoli  corpi.  Come 
poi  tali  nozioni  possano  aver  desiderio  di  essere  anime, 
come  questo  possa  esser  loro  permesso  da  Dio;  come  ot- 
tenuto questo  permesso,  possano  acquistare  1'  esistenza  di 
anime;  queste  sono  tutte  cose,  che  il  nostro  filosofo  rimette 
a  concepire  e  spiegare  alla  discrezione  de'  suoi  benigni 
lettori,  non  credendosi  obbligato  d' incomodarsi  a  dircelo. 

14*  Finalmente  che  cosa  sarà  1'  opera  di  questo  produt- 
tore che  ora  è  1'  eterno,  or  la  nozione  dell'  individuo,  or 
l'individuo,  or  l'anima?  L'opera  sarà  qualche  cosa  di  vi- 
vente, anzi  una  cosa  che  vivrà  di  due  vite,  1'  una  in  sé, 
r  altra  nel  suo  produttore,  col  quale  pure  cosi  s' immede- 
sima. Che  cosa  é  vita?  come  si  può  vivere  di  due  vite  ? 
Come  un'  opera  finita  d'  un  individuo  produttore  può  esser 
cosa  viva  ?  Come  s' immedesima  col  suo  produttore  ?  Altri 
enimmi,  con  cui  il  nostro  filosofo  esercita  la  fede  de'  suoi 
discepoli. 

Tale  é  la  logica,  costante  della  serie  de'  filosofi  tedeschi 
incominciata  con  Kant;  né  ella  é  finita;  ci  resta  a  parlare 
dell'  ultimo  anello,  di  Hegel. 

161.  Vili.  Heqei,  —  I  filosofi  tedeschi  mossero  la  filoso- 
fia dall'  Io,  ma  senza  analizzarlo,  perché  1'  analisi,  come 
abbiamo  osservato,  é  pressoché  loro  sconosciuta.  L'Io  som- 
messo all'  analisi  risulta  1^  da  un  sentimento  fondamentale; 
2**  da  un'  intuizione  dell'  oggetto;  3**  e  da  una  o  più  rifles- 
sioni che  quel  sentimento  intelligente  fa  sopra  di  sé,  onde 
anche  pronuncia  sé  stesso  dicendo  /o.  L'Io  dunque  involge 
r  opera  della  riflessione  e  la  coscienza  che  ha  1'  anima  di 
sé  stessa.  I  nostri  filosofi  tedeschi  fondarono  il  loro  sistema 
sopra  l'uno  o  l'altra  di  que'  tre  elementi,  senza  abbrac- 
ciarli tutti,  e  senza  né  tampoco  distinguerli.  Fichte  ponendo 
attenzione  più  al  terzo  elemento  che  ai  due  primi  parlò 
dell'  Io  dandogli  la  natura  di  riflessione,  e  però  lo  fece  es- 
senzialmente consapevole*  Ma  Schelling  s'appigliò  al  primo 
di  que'  tre  elementi,  e  immaginò  un  Io  sentimento  che  ora 
è  consapevole,  ora  inconsapevole;  senz'accorgersi   punto, 
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che  un  mero  sentimento  non  ò  mai  un  Io;  perocché  ad  un 
Io  ò  essenziale  la  coscienza  che  appartiene  all'  intelligenza. 
L'attenzione  di  Hegel,  che  trascurò  T analisi  dell'  Io,  come 
i  suoi  antecessori,  cadde  sul  secondo  elemento,  e  il  suo  Io 
primitivo  non  t\i  sentimento,  non  fu  riflessione  o  coscienza, 
ma  fu  ciò  che  sta  in  mezzo  a  questi  due  estremi,  semplice 
eognieìone.  Ma  mancando  sempre  l' analisi,  confuse  anch'  egli 
come  i  precedenti  il  conoscente  coU'oggetto  cognito,  e  con- 
chiuse  che  V  oggetto  cognito  era  il  conoscente.  Di  più,  l'og- 
getto cognito  è  duplice,  sussistenza  e  idea.  Per  difetto  d' ana- 
lisi dichiarò  che  ogni  oggetto  cognito  è  idea.  Quindi  se 
n'  ebbe  che  l' Idea  era  ad  un  tempo  il  soggetto  conoscente» 
r  oggetto  ideale  intuito,  e  1'  oggetto  reale  percepito.  Cosi 
Hegel  ridusse  ogni  categoria  di  cose  alla  mera  Idea. 

E  l'Idea  divenuta  ogni  cosa  era  necessariamente  Dio,  il 
Dio-tutto. 

162.  Non  era  questo  certamente  un  fare  andare  molto  in- 
nanzi la  filosofia  de'  suoi  predecessori,  perocché  essi  erano 
in  sostanza  pervenuti  alla  stessa  conclusione.  Ma  s'  erano 
poco  occupati  a  dimostrare  come  l'Io  si  trasformasse  in 
tutte  le  cose,  e  producesse  tutte  le  opposizioni  che  si  pos- 
son  pensare  dall'  umana  mente.  A  questo  lavoro  s' accinse 
Hegel. 

L' Io  di  Hegel  essendo  dunque  l' Idea,  egli  s*  occupò  a 
descrivere  come  questa  si  trasformava  nelle  diverse  cate- 
gorie delle  cose,  dispensandosi  sempre,  secondo  il  metodo 
invalso,  dal  dimostrare. 

Àsseri  dunque  che  la  Ragione  ossia  l' Idea  (  perocché  é 
continua  la  confusione  fra  il  soggetto  che  intuisce  e  fa  uso 
dell'  idea,  e  l'idea  intuita  e  di  cui  si  fa  uso)  ha  nel  suo 
essere  tre  momenti  ;  ond'  ella  é  1«  Idea  in  sé  e  per  sé,  pura 
idea  logica;  2»  Idea  nel  suo  essere  trasformato,  Natura, 
Non-Io  di  Fichte;  3*  Idea  che  ritorna  in  sé  dal  suo  essere 
trasformato,  spirito,  anima.  Quindi  la  divisione  della  Filo- 
sofia in  tre  parti  :  Logica,  Filosofia  della  natura,  Filosofia 
dello  spirito. 

163.  Prendendo  a  considerare  il  secondo  de'  tre  momenti 
dell'  Idea  Hegeliana,  In  qual  maniera  l' Idea  si  trasforma 
nella  natura?  Questo  é  quello  che  il  filosofo  non  ispiega. 
Ma  il  solo  supporlo  involge  assurdo  sopra  assurdo. 

1»  U Idea  altro  non  é  che  l'oggetto  intuito  dallo  spirito, 
l'essenza  delle  cose,  p.  e.,  l'idea  dell'uomo,  é  l'essenza 
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deiruomo,  Don  è  né  questo  né  queir  uomo,  ma  il  mero  tipo 
dell' uomo,  l'uomo  possibile.  Lo  stesso  si  dica  di  ogni  altra 
idea.  Ora  se  noi  diamo  all'  Idea  un'  azione  qualunque  per 
modo  che  la  rendiamo  un  agente,  noi  le  aggiungiamo  una 
cosa  straniera*  Non  abbiamo  più  la  sola  idea  della  cosa,, 
ma  abbiamo  un  agente  associato  coli'  immaginazione  nostra 
all'idea.  L' idea  non  ha  altro  ufficio  che  di  farci  gonosgerb. 
le  cose:  le  cose  poi  reali  e  sussistenti  sono  quelle  che  ope- 
rano. Questi  due  concetti,  il  Upo  manifestativo  delle  cose 
reali,  e  le  còse  reali  operanti,  sono  categoricamente  diverse  r 
quello,  cioè  l' idea,  può  stare  innanzi  alla  nostra  mente 
senza  di  queste,  siccome  accade  quando  pensiamo  ad  una 
cosa  meramente  possibile,  e  non  realizzata.  Dunque  il  pre* 
tendere  che  l'Idea  operi,  e  si  trasformi  in  altro  è  mutar 
natura  ali*  idea;  è  abusare  di  questa  parola;  è  sostituire 
^ÌY  Idea  una  natura  reale  e  sussistente  capace  di  opera* 
zione,  è  ricadere  nella  dualità  che  si  vuole  sopprimere  (l). 


(1)  Schelling  ha  traveduta  questa  contraddizione  scrivendo  così: 
«  Questa  fllosofla  avea  nel  soggetto-oggetto  un  principio  di  sviluppo 
u  uecessario.  Ma  se  il  razionale  puro,  ciò  che  non  ha  altro  attributo- 
«  che  quello  di  non  poter  non  essere  concepito^  è  soggetto  puro,  al- 
u  lora  questo  soggetto,  che  trionfando  come  dicevamo  di  ogni  ob» 
u  biettività  non  fa  che  elevarsi  ad  una  subbiettività  più  elevata,  que- 
u  sto  soggetto  cosi  determinato  non  è  più  semplicemente  ciò  che  non 
^  può  non  essere  concepito:  questa  determinazione  che  il  soggetto 
u  non  aveva  in  origine  è  una  determinazione  empirica,  che  questa 
«  filosofia  fu  obbligata  d' ammettere  sia  perchè  la  realità  vivente  è 
«  entrata  in  essa  come  a  forza,  sia  per  la  necessità  di  procacciarsi 
«  un  mezzo  di  svolgersi  e  di  costruire  il  mondo  esteriore  n  {QiìAdizio 
di  Schelling  sulla  Filosofia  del  Sign.  Cousin),  La  censura  è  giusta,, 
ina  il  filosofo  che  la  fa,  mostra  di  non  esser  guarito  egli  stesso  in- 
tieramente dalla  lebbra  filosofica  che  osserva  in  altrui;  perocché  1. 
non  riconosce  l'assurdo  di  un  soggetto  che  produce  il  proprio  oggetto  ; 
2.  ammette  che  trionfi  del  proprio  oggetto  facendolo  rientrare  nel 
soggetto,  nuova  impossibilità;  3.  T attributo  che  assegna  al  razionale 
pnro  di  non  potere  non  essere  concepito  è  V  attributo  che  compete 
unicamente  air i^feo,  e  all'idea  non  compete  il  nome  di  razionale  se 
non  in  quanto  è  intuita  da  un  soggetto  ;  onde  il  razionale  puro  non , 
^  niai  la  pura  idea,  e  però  non  è  ciò  a  cui  appartiene  queir  attri- 
buto proprio  unicamente  delle  idee;  4.  V  idea  non  ò  soggetto,  ma  mero 
oggetto  semplicissimo,  e  non  si  sviluppa;  né  soffre  alcuna  mutazione,, 
tntto  lo  sviluppo  appartenendo  al  soggetto  ;  al  quale  non  ispetta  V  at- 
tributo di  non  potere  non  essere  concepito  ;  5.  Finalmente  ogni  svi- 
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164.  2^  Ogni  Idea  qualunque  è  immutabile  ed  eterna.  La 
più  leggera  osservazione  interna  ce  ne  convince  (1).  Dun- 
que r  Idea  non  può  patire  alcuna  passione,  nò  essere  il 
soggetto  di  alcuna  trasformazione. 

165.  S«  Se  r  Idea  si  potesse  trasformare  nella  natura  eUa 
annienterebbe  sé  stessa,  perdendo  ciò  che  essenzialmente 
la  costituisce,  che  è  di  esser  lume  alla  mente.  Ora  niun 
essere  può  annientare  so  stesso.  E  se  anco  potesse,  annien- 
tato che  fosse  non  potrebbe  ricrearsi  e  divenire  un'  altra 
natura,  perocché  il  nulla  non  può  diventar  nulla. 

166.  Passiamo  a  considerare  l' Idea  nel  terzo  momento  di 
Hegel. 

4^  Questa  dallo  stato  di  natura  bruta  torna  a  sé,  e  cosi 
nasce  lo  spirito.  Ma  un  tale  ritorno  supporrebbe,  che  la 
natura  fosse  V  idea,  la  quale  non  si  fosse  annientata,  ma 
conservando  un  quid  identico  potesse  ancora  operare.  Ora 
questo  é  impossibile  per  V  osservazione  fatta  di  sopra  (9*). 
Dunque  qualor  anco  l'Idea  avesse  cessato  di  essere  Idea 
e  fosse  divenuta  Natura;  questa  non  potrebbe  più  tornare 
ad  essere  idea  per  la  ragione  stessa,  che  in  tal  passaggio 
prima  dovrebbe  annullare  sé  stessa,  ed  annullata  che  fosse, 
non  potrebbe  più  divenir  cosa  alcuna. 

5^  Noi  dicevamo,  che  le  trasformazioni  non  si  possano  né 
spiegare  né  concepire  se  non  rimane  un  quid  identico  che 
sia  il  subbietto  della  trasformazione.  Ora  Hegel  non  si  dà 
cura  di  indicare  punto  né  poco  questo  quid  che  rimane 
immutato  nelle  trasformazioni  eh*  egli  suppone. 

6*  L' Idta  é  semplicissima  e  però  non  può  avere  due  ele- 
menti l'uno  mutabile  e  l'altro  identico;  e  però  non  può 
esser  soggetto  di  alcuna  trasformazione;  ma  é  immutabile 
come  abbiamo  detto  alla  osservazione  2\ 

7*  In  qual  maniera  si  può  concepire  che  la  natura  bruta 
ritorni  all'idea?  O  come  ritornando  all'Idea  può  divenire 
Spirilo  ?  Questi  sono  misteri,  di  cui  il  Filosofo  nostro  non 
adduce  nessuna  ragion  sufficiente,  anzi  nessuna  ragione 
che  faccia  concepire  la  cosa  come  possibile. 


luppo  e  il  modo  di  lui  dee  avere  non  solo  la  sua  materia,  ma  anco 
la  sua  ragion  sufficiente^  della  quale  noa  si  fa  parola  nel   sistema 
filosofico  di  cui  ])arlìamo;  onde  s*  afferma  al  tutto  gratis. 
(l)  Ved.  Rinnovamento,  L.  Ili,  e.  XXXIX-LIII. 


Digitized  by 


Qoo^^ 


479 
8»  L' Idea  non  può  mai  divenire  spirito,  perchè  lo  Spirito 
è  r  intuente  e  IMdea  è  intuita  dallo  spirito;  onde  hanno 
opposizione  di  natura  fra  loro.  Né  pure  è  possibile  ricor- 
rere ad  un  terzo  termine  che  unisca  in  sé  questi  opposti 
Spififo  intuente  e  Idea,  perchè,  in  tal  caso,  non  si  parti- 
rebbe già  più  dair  Idea,  come  fa  Hegel;  ma  da  qualche  cosa 
di  superiore  all'Idea  stessa;  e  V  Idea  rimarrebbe  nella  con- 
dizione de'  termini  opposti.  Oltre  di  che  questo  termine 
superiore  incontrerebbe  le  stesse  difficolti  ad  esplicarsi  e 
trasformarsi,  e  la  difficolti  sarebbe  arretrata  d'  un  passo, 
non  tolta. 

Il  perchè  non  dandosi  Hegel  alcuna  sollecitudine  di  que- 
ste immense  difficoltàe  procedendo  sempre  per  la  via  dell'  af- 
fermazione gratuita,  tutta  la  sua  dottrina  si  riduce  a  de- 
scrivere storicamente  le  trasformazioni  dell'  Idea  in  tutte 
le  cose  le  più  opposte  fra  loro,  e  nello  stesso  nulla,  sicché 
quella  sua  idea  in  luogo  d'  essere  immutabile  non  isti  mai 
in  riposo. 

167.  Certo  che  la  descrizione  di  queste  trasformazioni  nel 
senso  di  Hegel  sono  altrettante  operazioni  mentali;  peroc- 
ché riman  sempre  l'erronea  base  posta  da  Fichte  che  «  il 
conoscente  niente  conosce  fuori  di  sé  stesso,  e  però  tutto 
ciò  che  conosce  dee  necessariamente  essere  cose  che  na* 
scono  in  lui  :^,  riducendosi  ogni  realiti  a  produzioni  della 
mente,  e  come  confessava  lo  stesso  Fichte,  ad  apparenze 
ed  a  sogni,  e  sogni  di  sogni  (  quasiché  il  sogno  potesse  so- 
gnare ). 

Posto  dunque  che  la  virtù  trasformatrice  di  Hegel  sia  il 
pensiero,  egli  comincia  dal  porre  che  il  pensiero  possa  con- 
cepire r  ente  cosi  astratto  che  da  lui  si  tolgano  in  prima 
tutte  le  determinazioni  e  poi  si  tolga  via  lui  stesso,  e  così 
sia  pari  al  nulla.  Di  che  conchiude  che  quest'  ente  così 
astratto  fa  un'  equazione  col  nulla,  e  lo  chiama  ente-nulla.  Ma 

1^  Egli  è  falso  che  si  possa  astrarre  1'  ente  dall'  ente  : 
l'astrazione  non  va  tanto  avanti:  ella  non  giunge  che  a 
levare  dall'ente  le  sue  determinazioni,  rimanendo  l'ente 
indeterminato.  Il  togliere  poi  via  1'  ente  stesso*  indetermi- 
nato non  è  un  atto  di  astrazione;  ma  è  una  negazione  as- 
soluta, colla  quale  si  abolisce  1'  oggetto  del  pensiero  e,  se 
rìmane  solo  il  frutto  di  tale  negazione,  si  abolisce  con  esso 
il  pensiero.  La  negaisione  poi  dell'  ente  che  di  il  nulla  non 
lascia  più  alcun  ente  con  cui  il  nulla  possa  mettersi  in 
equazione  ; 
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2.^  Di  poi,  86  il  pensiero  fa  queste  operazioni  di  astrarre, 
e  di  negar  l'ente;  il  pensiero  stesso  e  le  sue  operazioni  si 
scorgono  diverse  dall'ente  pensato.  Dunque  egli  soggetto 
pensante  non  si  può  mai  confondere  con  questo  che  ò  es- 
senzialmente oggetto  pensato;  nella  negazione  adunque  ri- 
mane ancora  il  negante»  benché  incognito  a  sé  stesso; 

3.^  Se  l'oggetto  pensato  non  è  il  pensante,  dunque  il  pen- 
sante pensa  cosa  diversa  da  sé,  e  non  ò  più  vero  il  prin- 
cipio posto  che  non  possa  pensare  nulla  fuori  di  so. 

168.  D'altra  parte  è  il  pensiero  stesso  a  cui  il  filosofo  si 
appella,  che  ci  dice: 

4.®  Ch'egli  può  bensì  astrarre,  negare,  passare  da  un  og- 
getto all'altro,  ma  non  mai  trasformare  gli  oggetti  stessi 
l'uno  nell'altro; 

2.®  Che  oltre  gli  oggetti  propri  del  pensiero,  le  idee,  vi 
hanno  altre  entità  che  non  sono  idee,  ma  sentimenti  e  forze 
agenti  nel  sentimento,  sulle  quali  il  pensiero  puro  non  ha 
alcuna  virtù  di  operare  trasmutazioni. 

Onde  se  si  dee  credere  al  pensiero  umano,  questo  dichiara 
di  non  aver  punto  nò  poco  la  virtù  trasformatrice  che  il 
nostro  filosofo  gli  attribuisce. 

169.  E  quand'anche  il  pensiero  avesse  questa  virtù,  con- 
verrebbe assegnare  qualche  ragione  sufficiente,  per  la  quale 
rimanesse  spiegato,  perchè  egli  ora  l'adoperi  tale  virtù»  or 
non  l'adoperi,  or  l'adoperi  in  un  modo,  ora  nell'altro.  Parve 
che  THegel  a  differenza  de'suoi  predecessori  e  maestri  sen- 
tisse in  qualche  maniera  il  bisogno  di  porgere  questa  ra- 
gione. A  tal  fine  egli  disse,  che  il  supremo  principio  della 
filosofia  ò  il  diventare  ^  nel  quale  atto  il  nulla  e  l'essere  si 
congiungono  quasi  a' loro  confini.  Perocché  non  richieden- 
dosi ragione  del  primo  principio,  gli  parve  cosi  di  potersi 
schermire  dal  rendere  alcuna  ragione  del  diventare  mede- 
simo. Ma  de'primi  principj  non  v'ha  obbligo  di  dar  ragione 
se  sono  evidenti;   ma  v'ha  ben  obbligo  di  giustificarli  se 
evidenti  non  sono,  come  è  certamente  il  diventare  di  Hegel, 
e  tanto  più  che  questo  diventare  ha  in  ogni  caso   modi  e 
ioggi,  e  tempi   di  cui   convien   assegnare   qualche   ragione 
che  li  determini.  Che  più?  Lo  stesso  diventare  di  Hegel  è 
un  manifesto  assurdo,  giacché  suppone  che  qualche  cosa 
diventi  senza  causa.  Perocché  se  assurdo  non  ò  che  un  es- 
sere che  prima  non  esisteva  cominci  ad  esistere  quando 
sia  posta  una  causa  che  il  crei;  oltremodo  ò  assurdo  ck^ 
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comìnci  ad  esister  da  sé,  senza  che  alcuna  causa  preceda 
né  efficiente,  né  materiale,  come  è  assurdo  pure  che  si  an- 
nichili. Che  se  questa  causa  esiste,  già  non  è  più  il  diven- 
tare  il  principio  dell'Ontologia,  mala  causa  prima  che  spiega 
lo  stesso  diventare,  e  il  rende  concepibile  all'intelletto,  e 
di  questa  perciò  è  da  parlare  ricorrendovi  come  a  suffi- 
ciente ragione  di  tutti  gli  atti  che  conseguono,  e  delle  loro 
circostanze  (1). 

170.  Tuttavia  non  si  può  negare  che,  commesso  il  primo 
errore,  tutti  gli  altri  sono  in  qualche  modo  conseguenti, 
inevitabili.  Perocché  la  serie  delle  proposizioni  erronee  si 
può  esporre  cosi: 

i.**  Il  pensiero  non  può  conoscer  nulla  fuori  di  sé  (errore 
fondamentale,  idealismo  trascendentale,  soggettivismo). 
2.*  Dunque  fuori  del  pensiero  non  vi  è  nulla; 
3.^  Dunque  ciò  che  si  crede  che  esìsta  fuori  del  pensiero 
non  è  che  una  produzione  del  pensiero  stesso,  che  produce 
il  Non-Io  negando  sé  stesso; 
4.^  Dunque  le  stesse  idee  sono  produzioni  del  pensiero; 
5.^  Ma  il  pensiero  stesso  riflettendo  che  egli  non  può  co- 
noscer nulla  fuori  di  sé,  fa  rientrare  in  so  il  mondo  reale 
e  le  idee  dopo  averle  prodotte  come  un  diverso  da  sé,  rico- 
noscendo che  quelle  cose  sono  so  stesso,  seco  s'identificano; 
6:®  Il  pensiero  poi  può  astrarre  e  negare,  e  cosi  può  an- 
nullare ciò  che  ha  creato; 

7.^  Dì  più,  il  pensiero  può  astrarre,  e  non  pensare  sé 
stesso,  perdere  la  coscienza,  e  quindi  può  annullarsi  (2).  Il 


(1)  È  ancora  strano  a  vedere  come  un  f  losofo  che  pretende  di  co- 
stituire la  filosofia  a  priori,  non  s'accorga  che  il  concetto  del  diven* 
tare  ò  fenomenico ,  perocché  come  osserva  il  Conte  Mamiani  u  nel 
tt  diventare  si  ha  una  serie  di  stati ,  in  ciascuno  de'  quali  una  cosa 
«  ò  assolatamente  e  un*  altra  assolutamente  non  è ,  e  che  nel  pros- 
tt  Simo  stato  assolutamente  sarà  n  (Prefazione  9l  Bruno  di  Schel- 
iio^  S  XIII)  e  perciò  non  v'  ha  mica  un  punto  in  cui  il  nulla  e  Tente 
s'immedesimino,  o  se  v*ha,  è  un'astrazione  che  suppone  una  mente 
che  la  faccia,  e  qualche  altra  cosa  su  cui  la  faccia. 

(2)  Appunto  perchè  il  pensiero  può  perdere  la  coscienza  di  sé,  e 
come  dicono  cotesti  filosofi  annullarsi  a  sé  stesso ,  avrebbero  dovuto 
t^oscere  Tassurdità  di  tutto  il  sistema.  Perocché  se  il  pensiero  fosse 
il  tatto,  ed  egli  potrebbe  annullarsi,  o  non  resterebbe  più  alcuna 
causa  che  lo  richiamasse  airesistenza  o,  se  rimanesse  qualche  causa 
<iuesta  non  sarebbe  il  pensiero,  e  ricomparirebbe  la  dualità. 


Digitized  by 


Google 


482 

pensiero   stesso  adunque   (che   abbraccia   il  tutto  nel  suo 

seno)  ora  è  l'ente  ed  ora  il  nulla.  Cosi  Tonte  e  il  nulla  si 

identificano. 

8.®  Ora  poiché  rinflmo  grado  in  cui  può  essere  il  pensiero 
è  questo  annullamento  di  sé,  e  da  questo  nulla  può  sorgere 
a  tutti  gli  altri  gradi-  perciò  dal  gran  nuUa  escono  fuori 
come  da  un  cotale  oscuro  abisso  tutte  le  cose.  —  Sistema 
del  Nullismo. 

9.®  Il  pensiero  ha  dunque  due  termini  il  nulla  e  il  più 
alto  grado  di  sua  attività.  La  filosofia  non  può  spiegare  le 
cose  se  non  congiunge  questi  due  termini,  ella  si  dee  dunque 
fermare  a  quel  punto  nel  quale  il  nulla  diviene  ente;  e 
questo  é  il  diventare  di  Hegel. 

10^  Ma  la  maggiore  attività  a  cui  possa  giugnere  il  pen- 
siero é  quella  in  cui  egli  acquista  la  coscienza  di  sé.  Il 
pensiero  consapevole  adunque  come  V  ultimo  sviluppo  del- 
l' ente  è  ciò  che  questi  panteisti  psicologici  chiamano  Dio» 
«Dio  non  é  Dio,  diceva  Hegel, se  non  perché  egli  si  conosce  >. 

Ecco  una  serie  d'assurdi  procedenti  con  qualche  logica 
connessione  dal  primo  assurdo.  Enumerare  le  produzioni 
fisiche,  morali,  sociali,  ecc.  del  pensiero  e  considerarle  tutte 
come  identificate  al  pensiero  é  ciò  in  cui  più  ampiamente 
si  stendono  le  opere  di  Hegel. 

171.  Dobbiamo  ancora  ripetere  ciò  che  abbiamo  detto 
parlando  di  Schelling,  questa  filosofia  non  é  che  la  ripro- 
duzione della  filosofia  indiana,  e  specialmente  di  alcune 
scuole  del  Buddhismo.  <  Noi  abbiamo  veduto,  dice  uno 
«  scrittore  recente,  come  il  Brahmanìsmo  per  una  naturai 
«  pendenza  inclinava  assai  verso  un  nullismo,  o  almeno 
«  verso  l'annichilazione  di  tutte  le  esistenze  individuali, e 
«  verso  un  compiuto  scetticismo;  che  in  fondo  equivale  al 

<  nullismo  assoluto.  Ma  Buddha  sembra  essersi  diviso  da' 
^<  Brahmani  in  questo,  che  a  tale  teoria  della  salute  per 
«  1'  unificazione  e  per  1'  assorbimento  nel  Brahm,  T  Essere 
^<  unico,  egli  sostituì  la  teoria  della  salute  per  1'  annichi- 
«  lazione  di  tutte  le  individualità,  e  il  loro  compiuto  an- 
«  nientamento  nel  vuoto  assoluto.  Il  Vuoto  o  il  Nulla  prese 

<  il  luogo  della  sostanza  unica  di  Brahm.  Tale  é  in  rispetto 
fc  ontologico  la  differenza  fondamentale  che  distingue  il 
«  Brahmanismo  e  il  Buddhismo  >  (1).  Il  principio  di  questi 


(1)  Cours  sur  Vhistoire  de  la  Philosophie,  par  VAb.  Bourgtat 
neWUniversité  Catholique  Tom.  XXI,  p.  325. 
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sistemi  indiani  è  al  tutto  psicologico,  quello  stesso  che  forma 

la  prima  proposizione  delle  dieci  da  noi  annoverate.  Ecco  due 

tesi  che  si  trovano  in  alcuni  Sutras  citati  da  Burnouf: 

«  Ogni  fenomeno  non  ha  sostanza  propria  e   vera:  tutto 

«  è  UN   CONGETTO  DEL  NOSTRO   SPIRITO   ». 

«  Questo  tutto  concepito  è  perituro  »  (1). 

172.  Non  è  mestieri  il  dire  come  un  tale  sistema  sia  em- 
pio; ma  l'empietà  che  egli  racchiude  da  ninno  più  che  dai 
discepoli  di  Hegel  fu  nudamente  proclamata  e  professata. 
4c  La  stessa  idea  di  Dio,  dicono  essi,  non  ha  alcuna  realità 
perchè  ella  non  riflette  sopra  sé  stessa  (2Ì;  quindi  egli  è 
gioco  forza,  che  la  teologia  si  perda  nella  Antropolatria, 
e  che  la  religione  disparisca  nella  speculazione  ».  La  dei- 
ficazione, il  culto  di  Latria  reso  all'uomo  come  al  solo 
Iddio:  ecco  V  assunto  di  questi  deliranti:  ecco  il  frutto  ma- 
turo del  soggettivismo:  ci  pensino  bene  i  nostri  italiani 
religiosi  soggettivisti. 

CAPITOLO  VI. 

QUESTA  CLASSE  —  SISTEMI  EBBONEI  OHE  BIPOSEBO  BENSÌ*  LA  NA- 
TUBA  DELL'ANIMA  NEL  SOGGETTO,  MA  EBRABONO  TUTTAVIA  NEL 
DBTEBMINABNE  LA  NATUBA. 

173.  Fra  questi  poniamo  Aristotele;  ma  convien  fare  sul 
suo  sistema  molte  osservazioni. 

Primieramente  è  egli  al  tutto  immune  dall'errore  che 
noi  attribuimmo  a  Platone  di  confondere  1'  anima  coli'  idea, 
il  soggetto  coir  oggetto  che  la  illustra  ? 

Questo  sistema  ha  due  faccio:  egli  è  idealismo  trascen- 
dentale in  quanto  si  ritengono  le  attribuzioni  divine  delle 
idee  e  le  si  attribuiscono  all'anima  che  con  esse  si  confonde  ; 
ed  è  soggettivismo  in  quanto  si  ritengono  le  doti  dell'anima 
e  le  si  attribuiscono  alle  idee  che  con  essa  si  confondono. 

In  Platone  questo  sistema  mostra  la  prima  faccia  ;  in 
Aristotele  la  seconda. 


(1)  Tntroduction  a  V  historie  du  Bttddisme  indien  t,  I,  p.  472. 

i?)  LMdea  di  Dia  non  riflette  sopra  sé  stessa?  Ma  se  le  idee  s'i- 
dentificano col  pensiero,  come  b*  identifica  la  natura ,  e  se  le  produ- 
zioni del  pensiero  che  negano  il  pensiero,  possono  arrivare  alla  co- 
scienza; perchè  noi  potrà  anche  Tidea  di  DioI 

ROSMINI -SRRDA  TI.  —  PsiCOlOgiC!»  Si 
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174.  Per  fermo,  eUa  ò  seotenza  aristotelica,  che  4  V  anima 
diventa  in  qualche  modo  tutte  le  cose  »^  e  che  i$$kilÌ€etus 
est  ea  Quce  intélliguntur  (1).  Di  ciò  a];>biamo  parlato  nel 
Rinnovamento  (-2). 

175.  Ella  è  tuttavia  cosa  grandemente  diversa  il  confon- 
dere r  anima  colle  idee  attribuendo  a  quella  la  natura  dì 
queste»  e  il  confondere  le  idee  coli'  anima  attribuendo  a 
quelle  la  natura  di  questa,come  noi  crediamo  che  faccia  Ari- 
stotele. In  questo  caso  benché  Aristotele  pongala  natura  del- 
l' anima  nel  soggetto,  e  in  ciò  non  erri  ;  egli  però  cade  in 
un  errore  assai  maggiore  di  quello  di  Platone,  perchè  igno- 
bilita  le  idee,  traendole  dal  cielo  in  terra.  Ma  egli  è  prezzo 
dell'opera,  che  noi  esaminiamo  con  più  d'attenzione  la 
sentenza  aristotelica. 

176.  Al  vedere  la  franchezza  colla  quale  Aristotele  parla 
censurando  tutti  i  suoi  antecessori,  noi  saremmo  inclinati 
a  credere  eh'  egli  dovesse  essere  molto  sicuro  del  fatto  suo^ 
e  venuto  in  possesso  d' una  scienza  ben  definita.  Pure  a 
questa  conghiettura  fanno  immensa  opposizione  le  sue  opere 
nello  stato  in  cui  esse  a  noi  pervennero. 

Durante  il  dominio  della  Scolastica,  quando  pareva  una 
cotale  empietà  filosofica  il  dubitare  che  «  il  maestro  di  color 
che  sanno  »  fosse  caduto  in  contraddizione  seco  medesimo, 
lo  spirito  umano   preoccupato,  non  potea  portare  un  equo 


(1)  De  Anim.  I  —  Celio  Rodigino  pensa  che  V  intelletto  possibile 
(iraO>iTtx<5c  vou?)  de'  peripatetici  risponda  alla  ragione  dei  Platonici  : 
Sciendum  vero  obiter,  qtuim  in  anima  Platonici  rationem  dicunt, 
Peripateticos  vacare  intellectum  possibilem  :  quam  vsro  illi  mentem 
dicunt,  hos  intellectum  agentem  nominare  (Lect.  Àntiq.  L.  Ili,  e.  I). 
Nel  Rinnovamento  L.  Ili,  e.  XLIV,  face.  517  io  dissi  che  la  ragione 
di  Platone  risponde  sAVintelletto  agente  (tcoitjtixò?  vo^;)  d'Aristotele. 
Ma  conviene  aver  sotV occhio  quest'altro  luogo  del   Rodigino:  Suni 
qui  apud  Theophrastum,  Jamblico  et  Plutarco  auctonbus ,  inieUe- 
ctum  possibilem  esse  nobis  dupUcem  interpretantur  :  quorum  aUer 
et  idem  primus  sbmpkr  in  actu  dum  semetipsum  intelligit,  sequentia 
sub  se  cuììcta  cognoscit  (qui  si  scorge  il  8og;?ettivismo  aristotelico)^ 
Alter  secundus  transiens  de  potentia  in  actum  est  ratio  (  Ivi,  L.  IH, 
e.  I).  Ma  l'intelletto  che  è  sempre  in  atto,  secondo  Aristotele,  è  l'in- 
telletto agente  che  trae  in   atto  l' intelletto  possibile.  L' intelletto  a- 
gente  è  quello  che  fa  tutto  (nell'ordine  delle  cognizioni),  l'intelletta 
passivo,  quello  che  diviene  o  si  fa  tutto. 

(2)  Rinnovamento  III,  XXVII. 
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giudisio  djBir aristotelica  dottrina:  una  critica  imparziale 
delle  sue  opere  era  impossibile.  Questo  fk*eno  d' indolcita 
autorità  posto  agi'  ingegni  provocò,  secondo  il  solito^  la 
reazione  violenta  da  parte  di  quelli»  a  cui  divenne  alla  fln^ 
Insofferìbile,  i  quali  lo  ruppero  bruscamente  come  fa  TiratQ. 
Ai  giogo  ingiusto  deir  autorità  filosofica  che  vincola  T  in- 
gegno, essendo  dunque  succeduta  1*  ira  che  lo  acceca;  ebbe 
luogo  un'  età  che  né  pur  essa  fu  atta  a  giudicare  equamente 
dell'aristotelica  filosofia.  Ben  sarebbe  desiderabile  che  nel 
tempo  nostro  in  cui  sembrano  sedati  cotesti  sdegni,  e  resa 
impossibile  quell'autorevole  prevenzione,  s' occupassero  fi- 
nalmente  i  dotti  a  darci  una  notizia  veramente  critica  della 
dottrina,  che  ne'  libri  a  noi  pervenuti  dallo  Stagirita  si 
contiene,  la  quale  ancora  ci  manca. 

177.  Quanto  a  me,  io  non  dubito,  che  le  ingiurie  fatte  a 
que'  libri  dalle  vicende  straordinarie  a  cui  essi  soggiacquero, 
e  dall'  invida  età,  sieno  maggiori  di  quel  che  si  credano. 
Ma  non  importando  investigare  che  pensasse  veramente 
Aristotele,  il  che  ci  è  affatto  impossibile;  ma  solamente  ciò 
che  contengono  di  presente  i  libri  che  portano  il  suo  nome, 
io  mi  sento  sgomentato  a  dover  dire,  che  essi  presentano 
agli  occhi  miei  brandelli  di  dottrine  le  più  contrarie,  un 
tessuto  o  più  tosto  un  cucito  di  tutti  i  sistemi  filosofici 
che  precedettero,  dilacerati  e  rubacchiati  ad  un  tempo. 

Mi  conferma  in  questa  opinione  il  vedere  che  Aristotele 
fu  inteso  da'  suoi  interpreti  nelle  guise  più  disparate,  e  gli 
furono  attribuiti  i  sistemi  più  opposti.  Alcuni  il  vollero 
materialista;  altri  sensista;  altri  poi  tolsero  seriamente  a 
conciliarlo  con  Platone  fino  a  pretendere  ch'egli  differisce 
dal  suo  maestro  di  sole  parole  (1). 

178.  A  malgrado  di  ciò  mi  sembra  di  poter  asserire  che 
il  sistema  aristotelico  circa  la  natura  dell'anima  appartenga 
alla  numerosa  classe  de'  soggettivisti;  e  a  ciò  sono  con* 
dotto  dalle  seguenti  considerazioni: 

1^  La  definizione  ch'egli  dà  dell'anima  noi  l'abbiamo 
riferita  altrove  (Psicoi.  223,  234);  «la  prima  entelechia 
«  di  un  corpo  naturale  (2)  che  virtualmente    ha   la  vita  » 


(1)  PhUosophice  forma  insUtuta  est  Academicorum  et  Peripateti* 
corum,  qui  rebus  congruentes,  nominibus  diffyrebant  rie.  Acad.  I. 

(2>  Che  cosa  dee  intendersi  per  corpo  naturale^  Aristotele  dice 
che  i  corpi  naturali  sono  i  piincipj  degli  altri  corpi  (De  An.  II,  1); 
ATerroes  spiega:  i  principj  de' corpi  artificiali.  .        =  > 
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voffuc  (1). 

Ora  benché  molto  sia  stato  disputato  ruI  valore  della 
parola  entelechia^  tuttavia  la  sua  origine  (da  èv,  e  tcXo;) 
dichiara  abbastanza,  eh* ella  significa  il  finimento»  l'atto 
che  rende  compiuto,  la  perfezione,  ecc.  (2).  Quindi  è  indu- 
bitato che  Aristotele  concepì  T  anima  come  un  atto  del 
corpo  col  quale  il  corpo  si  perfeziona.  E  dice  un  corpo  che 
ha  la  vita  virtualmente,  il  che  è  più  che  potenzialmente; 
perocché  la  mera  potenza  potrebbe  pigliarsi  per  una  capacità, 
0  ricettività,  o  potenza  passiva,  ma  la  parola  greca  $uva(ui  si- 
gnifica di  più,  esprimendo  una  potenza  producente,  ossia  attaa 
passare  all'atto,  come  sarebbe  la  forza  rispetto  al  moto. 
Intende  poi  per  un  corpo  che  ha  virtualmente  la  vita  «  un 
corpo  organico  che  ha  la  facoltà  di  nutrirsi  (per  intus  su- 
seeptionem\  e  cosi  di  crescere  da  sé  stesso  e  di  diminuirsi» (3). 

Ora  in  che  ripone  questa  perfezione  del  corpo  che  si 
chiama  anima  ?  In  una  forma  o  specie.  E  come  definisce 
la  forma  o  specie  ?  Per  contrapposizione  alla  materia,  in 
questo  modo,  che  materia  é  «  un  che  di  cui  non  si  può  dire 
«  che  sia  questo  qualche  cosa  (determinato):  la  forma  o 
«  la  specie  è  ciò  per  cui  si  dice  che  questo  sia  qualche 
«  cosa  »  (determinato)  (4).  L'anima  dunque  é  ciò  che  si 
trova  in  un  corpo  e  che  fa  si  che  quel  corpo  sia  un  qual- 
che cosa  determinato,  pel  quale  gli  si  dà  il  nome,  nel  caso 
nostro,  che  sia  un  animale.  Non  è  dunque  un  atto  acci- 
dentale del  corpo  (5);  ma  ò  un  atto  specifico^  pel  quale  il 
corpo  riceve  un  nuovo  nome  sostantivo.  Quindi  ripone  l'a- 
nima fra  le  sostanze  ;  perocché  egli  distingue  tre  maniere 
di  sostanze:  la  materia,  la  forma,  e  il  composto  (6);  ma  con 
più  proprietà  V  anima  aristotelica  si  dovrebbe  chiamare 
forma  sostanziale  (7).  E  veramente  in  tutte  le  sostanze  com- 
poste di  forma  e  di  materia,  non  si  vede  come  la  forma  in 


(1)  De  An.  II,  i. 

(2)  Cosi  il  moto  è  Tentelechia  di  ciò  che  ò  mobile  in  quanto  è  tale 
^  TOu  SuvajiLet  ovxo;  IvteXe'/c^a  ^  toioutou  Arist.  Pbys.  HI,  il. 

(3)  De  An.  II,  i. 

(4)  De  An.  II,  ii. 

(5)  Nei  L.  De  An.  I,  esclude  la  sentenza  che  ranima  sia  uo  acci- 
dente. 

(6)  De  An.  II,  i. 

(7)  I^ncologia,  62. 
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quanf  e  forma^  stia  da  sé,  separata  dalla  materia,  e  per 
istare  da  so  dee  esser  qualche  altra  cosa  oltre  mera  forma^ 
onde  non  può  essere  sostanza,  la  quale  sta  da  so.  Che  anzi, 
se  si  considerano  i  corpi  da  cu!  fur  tratte  le  parole  di  ma- 
teria e  di  forma,  e  se  si  definisce  la  sostanza  €  ciò  che  in 
un  ente  esiste  per  so  »  definizione  che  implica  la  relazione 
della  sostanza  coir  accidente  che  esiste  per  quel  primo  (  il 
che  è  quanto  dire:  la  sostanza  ò  Tatto  pel  quale  sussiste 
r  essenza  )  ;  in  tal  caso  la  condizione  di  sostanza  appartiene 
più  tosto  alla  materia  che  alla  forma  :  perocché  questa  es- 
sendo come  l'atto,  quella  ò  come  il  subbietto  di  questa  (1). 


(1)  Aristotele  dice  ranima  sostanza,  ma  vi  aggiunge  sempre  come 
sono  sostanze  le  specie,  le  forme,  lU  speciem  corporis  naturalis  vi' 
tam  habentis  (De  An.  L,  II),  e  poco  appresso,  secondo  la  traduzione 
di  Michele  Sofiano,  dice  che  T  anima  è  svòsiantia  qtujs  in  iutiona 
conaistUi  perchè  ò  quella  che  costituisce  la  ragione  { il  concetto  )  del 
corpo  animato,  Tessere  di  questo  corpo,  ciò  che  entra  nella  sua  de- 
finizione. Così,  dice,  il  ferro  non  è  la  scure;  la  scure  dunque  si  de- 
finisce, ed  ha  Tessere  di  scure  per  la  forma.  La  paragona  anche  al- 
r  immagine  dì  cui  la  cera  è  impressionata  :  u  Dunque  se  si  dee  dire 
((  qualche  cosa  di  comune  d^ogni  anima,  ella  sarà  Tatto  primo  d'un 
M  corpo  naturale  organico.  Onde  non  ò  uopo  cercare  se  sia  uno  Ta- 
u  nima  e  il  corpo,  come  non  ò  uopo  cercare  se  sia  uno  la  cera  e  la 
u  figura,  nò  in  generale  se  sia  uno  la  materia  e  ciò  di  cui  è  la  ma- 
t*  teria  :  poiché  Tuno,  e  l'essere  (benché  si  prenda  in  varj  sensi)  prò* 
u  prìamente  è  Tatto  n.  Appresso  dice  che  se  Tocchio  fosse  un  ani- 
male, Tauima  sarebbe  la  visione,  e  che  la  visione  in  tal  caso  sarebbe 
la  sostanza  secundum  rationem,  che  ò  quanto  dire  :  Tesseaziale  del- 
Tanimale,  la  differenza  costitutiva  deiranimale  (De  An.  L.  II).  Dove 
chiaramente  si  vede,  che  egli  dice  che  Tanima  è  sostanza  non  nel 
senso,  che  sia  il  soggetto  (  giacché  l' esser  soggetto  T  attribuisce  al 
corpo),  ma  nel  senso  che  sia  atto  e  perfezione  dei  soggetto.  Ricorre 
da  per  tutto  T  equivoco  che  cagiona  T  incertezza  della  voce  greca 
ouaiK  che  vale  cosi  essenza,  come  sostanza.  Anche  Ritter  nella  sua 
Storia  détta  Filosofia  (Tom.  Ili)  nota  come  degno  d'osservazione  che 
Aristptetle  chiami  sostanza  la  forma  delle  cose.  Il  est  clair,  dice  — • 
^ue  pour  Aristote  la  forme  indìgue  ce  qui  est  en  réaZité  quelqite 
<ihose»  tandis  que  la  matière  doit  exprimer  la  f acuite  generale  d^étre 
Quelque  chose.  —  Quiconque  connait  la  manière  de  s'ea^primer 
d' Aristote  ne  sera  dono  point  étonné  qu'-il  finisse  par  appeler  aussi 
la  forme,  la  sttbstance,  ou  ce  qui  est  qu^lque  chose,  et  V  idée  d'une 
chose,  parce  que  Vétre  est  exprimi  dans  l'idée.  Or  se  si  considera 
che  alla  forma  d'Aristotele  detta  grecamente  ^Soc  che  vale  egual* 
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Onlndl  nel  sistema  aristotelico  è  impossibile  concepir  r&- 
irii&a  separata  dal  corpo,  come  Tatto  6  impossibile  consi- 
derarsi senza  il  stio  subbietto  di  cui  ò  atto. 


mente  specie,  risponde  Videa  di  Platone;  si  vedrà  In  ciò  che  inse- 
gna Aristot^  intorno  alla  forma ,  la  sentenza  platonica  modificata. 
Platone  non  distinse  fra  V  idea  e  ciò  cho  s' intuisce  neir  idea  che  ò 
Vessenza.  Ritenuta  adunque  la  distinzione  da  noi  fatta  ft*a  idea,  es- 
senza e  sostanza,  Tanima  nel  sistema  aristotelico  ò  Vessenza  della 
cosa  nominata  cioò  dell*  animale ,  ma  non  ne  ò  la  sostanza.  —  La 
Stói'ia  della  Filosofia^  di  cui  ancor  non  abbiamo  che  tentativi  pieni 
d'infedeltà,  dovrebbe  notare  come  da  questa  dottrina  d'Aristotele,  che 
chiamava  sostanza  la  forma  delle  cose,  provenne  una  scuola  di  rea- 
listi, i  quali  sostenevano  che  ciò  che  v'  ha  d' identico  nelle  cose  ò  la 
materia,  e  ciò  che  costituisce  la  differenza  individuale,  e  che  quiodi 
ò  il  principio  dell'individuazione,  ò  la  forma;  l'opposto  di  quanto  so* 
sténevano  altri,  i  quali  riponevano  il  principio  individuante  nella 
materia.  Ecco  in  qual  maniera  Pietro  Abelardo  nell'opera  sul  libro 
delle  cinque  voci  di  Porfirio  espone  l' opinione  de'  primi  :  Quidam 
enim  ita  rem  universalem  accipiunt,  ut  in  rebtcs  diversis  ab  invi' 
cem  per  formas,  eandem  essentialiter  substantiam  coUocent»  qucs 
singularium,  in  quibus  est,  materialis  sii  essenlia,  et  in  se  ipsa  una, 
tantum  per  formas  inferiorum  sit  diversa,  quibus  quidem  forrm 
se  separari  contingeret  Nulla  penitus  cUffbrentia  rerum  esset,  qua 
fbrmarum  tantum  diversitaie  ab  invicem  sistant,  cum  sit  penitut 
eadem  essentialis  materia.  Verbi  gratta  :  In  singulis  hominibus  nu* 
mero  differentìbus  eadem  est  hominis  substantia;  qua,  hic  Plato  per 
ìuec  accidentia  fit,  ibi  Socrates  per  iUa.  Infatti  Aristotele  dice  che  il 
corpo  animato  e  l'inanimato  sono  sostanze  diverse perchò  hanno  di- 
verse forme,  benchò  la  materia  neir  uno  e  nell'  altro  sia  ugnale.  Ma 
la  scuola  de'  realisti,  di  cui  Abelardo  espone  l'opinione  nel  passo  ci- 
tato, non  intendevano  già  che  la  materia  in  più  individui  fosse  una 
specie,  ina  V  intendevano  una  ed  identica  assolutamente,  non  avendo 
ella  specie,  e  perciò  né  pur  quantità  (almeno  cosi  dovean  dire),  altro 
non  essendo  la  specie  e  la  quantità  stessa  che  forma,  le  quali  già  la 
moltiplicavano.  Ora  Abelardo  trova  quest'opinione  già  in  alcuni  hK>- 
ghl  di  Porfirio.  Quibus  quidem,  prosegue,  PorpMrius  assentire  ma' 
arime  videtur,  cum  ait  u  Participatione  speciei  plures  homines,  unus: 
ti  particularibus  atUem  et  singiUaribus  unus  et  communis,  plures  «. 
Et  rursus  :  u  Individtuz  igitur  dicuntur  hvjusmodi,  quonùttn  ex 
u  prqprietatibus  consista  unumquodque  eorum,  quorum  coUecOo 
u  nunquam  est  eadem  in  alio  ».  E  veramente  nel  secondo  di  questi 
due  luoghi,  Porfirio  distingue  gli  individui  dalla  collesione  diversa 
di  proprietà  di  cui  godono,  e  quindi  dalle  forme;  nel  qual  errore 
pére  incappane  a  quando  a  quando  tutti  i  filosofi  antichi  e  moderni 


Digitized  by 


Google 


489 

179.  Niada  maraviglia  adunque,  che  Arfstòt6lò   si  trovi 

ineerto  e  impacciato  quando  applica  la  sua  dottrina  all'  a-* 

nima  Intellettiva.  Peroccbò  i  filosofi  che  lo  avevano  prece- 


a  me  noti;  e  ciò  perchè  niuno  di  essi  ba  distinto  V individuò  speci- 
fico ossia  la  specie  piena  dsAV  indimdao  reaUe,  e  quindi  applicarono 
a  questo  ciò  che  non  vale  per  quello  (  Ved.  Nuovo  Saggio  Sez.  V» 
P,  V,  e  I,  a.  V;  e  P.  I,  e.  II,  a.  Ili  ):  poiché  egli  ò  ben  vero  che  Tin- 
dividuo  specifico,  che  non  è  altro  che  l' individuo  possibile  o  ideale, 
vÀda  secondo  la  diversa  collezionò  di  proprietà  di  cui  è  rivestito  : 
ma  quell'individuo  non  ha  materia.  All'  incontro  l' individuo  reale  è 
individuato  dalla  realità  diversa,  e  non  dalla  forma  che  può  essere 
ugnale  (  V.  Antropologia  L,  IV,  e,  I,  a.  V  ).  Il  primo  paàso  poi  alle- 
gato di  Porfirio  ha  due  parti  contraddittorie,  perchè  nella  prima  ri* 
conosce  che  molti  uomini  sono  uno  per  la  specie,  che  è'  quanto  dire 
per  ridea  a  cui  si  riferiscono  (pattìcipatione  speciei  plures  homines, 
unta);  nella  seconda  all'opposto  dice  che  Puno  e  il  comune  che  è 
ne'  singolari  diviene  più  (partùnUaribus  atUem  et  singitlaribus  unus 
et  communio,  plures)  mettendo  cosi  l' uno  e  il  comune  ne'  singolari, 
il  che  è  lo  stesso  che  mettere  ne'  singolari  Videa,  rispetto  alla  quale 
solamente  vi  è  l'tcomo  comune.  Seguita  Abelardo  l'esposizione  del  si- 
stema di  questi  realisti  cosi.  Similiier  et  singuZis  animaliòus  specie 
ùifferentibus  unam  et  eandem  essentiaZiter  animalis  substantiam 
ponunt:  qwB  per  cUversarum  differentiarum  suscepiionem  in  di- 
versas  species  insit,  Veluti  si  ex  hac  cera  modo  statuam  hominis, 
ìnodo  hovis  faciem,  diversas  eidem  penitus  essentioe  manendi  f or- 
mas  lutando.  Nò  si  ritraevano  da  quest'  opinione  benché  vedessero 
che  la  cera  non  riceve  più  configurazioni  se  non  successivamente, 
quando  l'universale  ossia  il  comune  nello  stesso  tempo  veste  più  forme, 
attribuendo  ciò  ad  una  speciale  proprietà  dell'  uoiversale.  Onde  se- 
guita: Eie  tamen  refert  adnotare»  qiwd,  eodem  tempore,  cera  ea- 
dem  statuas  non  constituit,  sicut  in  universali  concipitur:  quod 
scUicet  universale  ita  commune  Boetius  dicit,  vi  eodem  tempore 
idem  totum  sit  in  diversis,  quorum  substantiam  materialiter  con- 
stituat:  et  cum  in  se  sit  universale ,  idem  per  advenientes  formas 
singulare  fit,  sine  quibus  naturaliter  in  se  suòsistit  (che  è  quanto 
dire  in  potenza,  essendo  la  natura  il  principio  della  generazione),  et 
absque  eie  nuUatentis  actualiter  permanet  Universale  quidem  in 
NATURA  :  singulare  vero  actu.  Et  incorporeum  quidem  et  insensibile 
in  simplicitate  universitatis  suce  intbluoitur:  corporeum  vero  at- 
gue  sensibile  idem  per  accidentia  in  actu  subsisdt  Et  eadem ,  teste 
Battio ,  et  subsistunt  singtUaria ,  et  intelliguntur  universalia.  Dalle 
quali  sentenze  di  Porfirio,  di  Boezio  ed  altri  si  può  accorgersi  quanto 
sia  vero  quello  che  già  abbiamo  notato  che  u  ciò  di  cui  ragionano  i 
filosofi  è  un  oggetto  qual  è  concepito  nella  mente,  e  quindi  composto 
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duto,  aveano  già  dimostrato  che  le  operazioni  della  pura 
intelligenza  si  fanno  senza  stromento  di  organo  corporale  ; 
né  questo  egli  potea  negare,  nò  disconoscere  la  conse- 
guenza,  cioè  che  l'anima,  in  quant'è  intelligente,  non  è 
atto  di  corpo,  e  potea  quindi  sussistere  senza  corpo.  Onde, 
dopo  aver  detto  che  l'anima  non  si  può  separare  dal  corpo 
come  la  immagine  impressa  sulla  cera  non  si  può  separare 
dalla  cera,  quando  poi  viene  all'intelletto  parla  quasi  in- 
certo cosi:  «  Circa  l'intelletto  poi  e  la  potenza  contem- 
«  piativa,  niente  ancora  è  dichiarato.  Ma  egli  pare  che  sia 
«  un  altro  genere  di  anima,  ed  avvenire  che  questo  si  possa 
«  separare,  come  ciò  che  ò  eterno  da  ciò  che  è  corruitl- 
«  bile  »  (1).  Nel  qual  luogo  è  da  considerarsi  che  il  filo- 
sofo non  disse  a  dirittura  che  1'  intelletto  sia  separabile 
dal  corpOy  ma  disse  separabile  a  quel  modo  che  l' eterno 
è  separabile  dal  corruttibile.  A  intendere  adunque  la  mente 
d'  Aristotele  conviene  indagare  che  cosà  egli  intenda  per 
etemo  e  per  corruttibile  e  in  che  modo,  secondo  lui,  que- 
ste due  cose  sieno  separabili. 

180.  Se  non  si  indaga  questo  prima  di  tutto,  egli  parrà  ca- 
dere poche  linee  appresso  in  contraddizione.  Poichò  se  l'in- 
telletto è  separabile  perchè  non  è  atto  di  corpo,  o  di  organo 
corporeo,  dunque  l'anima  intellettiva  non  dee  esser  forma 
di  corpo,  perchè  la  forma  o  specie  del  corpo  viene  definita: 
l'atto  e  la  perfezione  del  corpo  stesso.  Tuttavìa  tosto  ap- 
presso Aristotele  dice  che  l'anima  anche  in  quanto  pensa 
è  la  specie  ossia  forma  del  corpo:  «  l'anima  poi,  cosi  egli, 
<(  è  ciò  con  cui  prima  viviamo,  e  sentiamo,  e  pensiamo 
«  (Biavooujxaea);  onde  per  fermo  l'anima  è  una  cotale  inten- 
€  zìone  e  specie,  ma  non  come  materia  e  subbìetto  >  (2). 
Nega  dunque  all'anima  intellettiva  l'esser  subbietto  e  ma- 


d'una  parte  entitativa  a  parte  sui  e  d' un  elemento  ideale  aggiunto 
nel  concepirlo;  quindi  il  continuo  errore  d'attribuire  air  ente  in  sé 
ciò  che  ci  pone  la  mente  nel  concepirlo,  che  è  il  fonte  di  tutte  )e 
dispute  interminabili  agitate  al  mondo  intorno  alla  natura  degli  uni- 
versali n.  Io  debbo  il  brano  citato  d'Abelardo  alla  gentilezza  del 
Sign.  Ab.  Strazza  che  me  lo  trascrisse  dal  codice  della  Biblioteca 
Ambrosiana. 

(1)  De  An.  L.  II,  e.  IL  In  appresso  mette  la  facoltà  di  opinare,  di- 
stinta dall'intellettiva,  fra  quelle  che  non  si  possono  separare  dal 
corpo. 

(2)  De  Au.  II,  II. 
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teria,  il  che  attribuisce  al  corpo,  e  le  concede  solo  Tessere 
specie,  forma,  intenzione,  atto,  perfezione  del  corpo.  Né  si 
può  dubitare  che  qui  parli  delTintelletto  perocché  nel  terzo 
libro  definisce  l'intelletto  espressamente  cosi:  «  Io  chiamo 
intelletto  ciò  con  cui  l'anima  pensa  (StxvoltTxi)  e  giu- 
dica »  (1).  S'  aggiunge  che  nel  libro  secondo  Degli  Ana- 
litici posteriori  pariti  delle  facoltà  conoscitive  degli  animali 
imperfetti  (attribuendo  erroneamente  anche  ad  essi  una 
maniera  di  conoscere)  e  quindi  passando  agli  animali  per- 
fetti, cioè  agli  uomini,  viene  a  favellare  dell'intelletto.  Onde 
l'anima  intellettiva  è  considerata  come  forma  negli  animali 
perfetti  un  grado  più  elevata  di  quella  che  é  l'anima  dei 
bruti,  ma  dello  stesso  genere.  Che  cosa  dunque  Aristotele 
intende  per  ciò  che  é  eterno?  Che  cosa  intende  col  dire 
che  l'eterno  si  separa  dal  corruttibile? 

181*  In  primo  luogo  si  avverta  che  Aristotele  nega  le  idee 
e  forme  separate  di  Platone,  che  quindi  non  riconosce  altre 
forme  che  quelle  che  sono  ne'parti colar i;  che  come  non  se- 
para la  forma  dalla  materia,  cosi  né  pure  la  materia  dalla 
forma  di  cui  ella  è  il  soggetto.  Alle  forme  particolari  attri- 
buisce l'atto,  e  quindi  l'azione  e  la  generazione,  ma  nega 
che  producono  forme,  producono  composti,  appunto  perché 
la  forma  é  inseparabile  dalla  materia.  Ora  la  materia  è 
eterna,  e  però  dee  avere  una  forma  eterna  cagione  di  tutte 
l'altre  forme.  Di  più,  eU'é  proprietà  della  mente  il  separare 
la  materia  dalle  forme,  e  cosi  il  toglierle  alle  sue  incessanti 
vicissitudini.  La  materia  dunque  astratta  dalla  mente,  e  pa- 
rimenti le  forme  astratte  sono  incorruttibili  ed  eterne  ri- 
spetto alla  mente  che  le  contempla  a  quel  modo  che  spiega 
ne' libri  De* Posteriori  analitici:  quindi  ciò  che  é  eterno  per 
Aristotele  é  la  materia  e  la  forma  presa  in  astratto,  le  quali 
in  realtà  non  esistono  neU'animai  ma  nelle  cose  esteriori. 
Ma  l'anima  ha  la  potenza  di  riceverle  dal  di  fuori,  ed  é  così 
che  viene  la  mente  dal  di  fuori,  e  che  é  separabile,  perché 
non  é  innata  se  non  in  potenza;  dove  si  vede  che  la  parola 
mente,  o  Intelletto  si  confonde  colle  specie  che  s'acquistano 
dal  di  fuori,  che  é  appunto  l'errore  da  noi  accennato,  di 
confondere  il  soggetto  coU'oggetto.  Adduciamo  in  prova  di 
ciò  qualche  luogo  del  filosofo.  E  prima  di  tutti  sarà  uno 
notevolissimo  dal  secondo  libro  Della  generazione  degli 


(1)  De  An.  Ili,  i. 
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animali  (1),  dove  egli  toglie  a  spiegare  la  generazione  the 
si  fa  per  via  dell'unione  de*ses3i.  Quivi  egli  distingue  Tt- 
nima  in  potenza  dall'anima  in  atto:  l'anima  non  si  dice  é^ 
ser  generata  e  veramente  esistere,  se  non  è  in  atto.  Ora 
l'anima  vegetativa,  sensitiva,  ed  intellettiva  vengono  al- 
l'atto successivamente  ed  escono,  quasi  a  dire,  come  si  trag- 
gono l'un  dall'altro  i  diversi  tubi  di  un  cannocchiale.  Dice 
dunque  che  nel  seme  è  uno  spirito,  e  in  questo  è  la  na- 
<ifra,  cioò  il  principio  vitale  etereo  tprcportìMe  respandens 
eiementó  stellarum)  che  6  l'anima  ancora  in  potenza.  Di 
quest'anima  in  potenza,  all'atto  del  concepimento  si  fa  l'a- 
niiha  vegetale,  la  cui  indole  consiste  nella  virtù  che  ha  uti 
corpo  organico  di  ricevere  nutrimento,  e  colla  nutrizione, 
operazione  interna,  accrescere,  e  quindi  anco  poscia  decre- 
scere:  indi  esce  dopo  qualche  tempo  dal  corpo  nutrito  un 
aitilo  suo  atto,  cioò  l'anima  sensitiva,  e  finalmente  da  questa 
gii  maturata,  l'intellettiva.  «  Poiché,  dice,  vi  ha  nel  seme 
«  ciò  che  si  chiama  il  calore,  il  che  fa  che  i  semi  sienofe- 
«e  condì.  E  ciò  non  è  il  fuoco,  non  tal  altra  potenza,  ma  é 
«  lo  spirito  che  si  contiene  nel  seme  e  nel  corpo  spumoso, 
<  e  v'è  la  natura  che  sta  in  quello  spirito,  e  che,  quanto 
«  alla  sua  ragione  risponde  all'elemento  delle  stelle  »  (3). 
Il  seme  adunque  maschile  (3)  contiene  l'anima  in  potenza, 
ma  il  oonceputOy  che  è  tosto  quando  la  femmina  è  fecondata, 
già  contiene  l'anima  in  atto,  solo  però  l'anima  vegetale: 


(1)  Gap.  III. 

(2)  De  Gener.  Anim.  L.  II,  e.  in  —  Quest'antichissima  opinione 
che  1  corpi  seminali  sieno  formati  da  un  elemento  etereo  di  cui  si 
compongono  i  corpi  celesti  non  ha  altra  dimostrazione  in  Aristotele 
che  la  fecondità,  che  i  raggi  del  sole  danno  alla  terra,  il  che  egli 
crede  che  non  iìetrebbe  ógn' altro  calore,  u  Laonde,  dice.  Il  fUoco  non 
u  genera  alcun  animale,  nò  egli  sembra  che  cosa  alcuna  si  costituisea 
u  col  denso,  o  coir  umido,  o  col  secco,  ma  il  calore  del  sole  e  d0^ 
u  animali  non  solo  quello  che  si  contiene  nel  seme,  ma  ben  anco  se 
a  vi  ha  di  ciò  che  è  escrementizio,  benchò  diverso  dalla  natura,  tat- 
a  tavia  anch'  esso  ha  il  paincipio  vitale  n  (De  gener.  Anim.  U II,  e 
ui).  Dove  si  vede  come  Aristotele  abbia  tenuto,  più  eh'  egli  non  mo- 
stri, de'  filosofi  che  lo  precedettero:  e  si  vede  che  il  principio  della 
vita  il  pone  in  una  specie  di  calore,  non  però  in  quello  del  fVioco,  ma 
del  sole  o  dell'escremento  animale,  e  quindi  l'anima  in  potenza  d'Ari- 
stotele, la  quale,  disviluppandosi,  diviene  successivamente  vegetale^ 
sensitiva,  intellettiva. 

(3)  Ivi. 
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•c>  Poiché,  diceiy  niuno  vorrà  che  il  conceputo  sia  inanimiato, 

<  privo  al  tutto  di  vita,  giaccbò  ad  ogni  modo  anchd  1  semi 
v<  e  i  coBceputi  degli  aDimali  vivono  se  gli  sterpi  medesimi 

<  talora  sono  prolifici:  dunque  è  manifesto  che  vi  hla  in 

<  essi  l'anima  vegetale.  »  Ora,  soggiunge,  «  egli  è  certo  ri- 
N<  ceversi  in  processo  di  tempo  T  anima  sensitiva  per  la 
vc  quale  è  l'animale,  e  l'anima  intellettiva  per  la  quale  è- 
<i  Tuomo.  »  Fa  venir  Aiori  l'anima  intellettiva  allo  stesso 
modo  come  fa  venir  fuori  la  sensitiva,  e  prima  la  vegetale 
dallo  stesso  corpo  seminale,  in  cui  il  calor  vitale  s'ac-' 
ehiude  (1).  Poiché  dice:  e  Non  si  fa  mica  allo  stesso  tempo 
«  r animale  e  l'uomo,  né  l'animale  e  il  cavallo,  e  la  cosa 

<  medesima  é  per  rispetto  agli  altri  animali,  poiché  il  fine 

<  avviene  da  poi,  ed  ogni  generazione  ha  il  fine  suo  pro- 
<c  prio.  »  La  specie  dell'uomo  e  la  specie  del  cavallo  o  d'ogni 
altro  animale  é  trattata  ad  uno  stesso  modo:  il  che  mostra 
abbastanza  che  Aristotele  non  conobbe  l'altro  elemento  che 
nell'intelligenza  racchiudesi.  Vuole  dunque  che  il  corpo 
paténlia  vUam  habens,  cioè  il  corpo  che  ha  il  caler  vitale, 
qual  è  il  seme,  e  nel  calor  vitale  la  natura  o  sia  il  prin- 
6it>io  vitale,  qual  é  il  seme  maschile,  tostoché  si  organizza 
6  passa  all'atto  del  nutrirsi,  sviluppi  l'anima  vegetale,  e 
successivamente  gli  altri  due  atti  del  sentire  e  dell'inten* 
dere.  «  Laonde,  dice,  é  da  stabilirsi  che  nei  semi,  e  conce- 
«  puti  non  ancora  separati,  vi  abbia  l'anima  vegetale  in 

<  potenza,  non  in  atto,  prima  che  i  conceputi  già  separati 
«  al  loro  modo  traggano  11  cibo,  e  cosi  operino  la  funzione 
«  di  quell'anima.  Poiché  a  principio  tutte  queste  cose  sem- 
«  brano  vivere  la  vita  dello  sterpo.  E  si  dee  dire  il  mede* 
«  Simo  dell'anima  sensitiva  e  dell'anima  intellettiva:  poiché 
«V  egli  é  uopo  ehe  tutte  queste  anime  s'abbiano  prima  in 
«  porralraA  e  poscia  in  atto.  »  Ora  dopo  aver  detto  che  le 
tre  anime  nascono  cosi  come  tre  atti  successivi  di  un  corpo 
che  ha  in  sé  il  principio  vitale  e  che  si  sviluppa,  passa  a 
confermare  la  sua  dottrina  provando  che  ninna  delle  tre 
anime  può  venire  dal  di  fuori  del  corpo.  «  Del  resto,  egli 


(1)  Avea  definito  poco  prima  nello  stesso  capo  r animale  così: 
u  Quello  che  ò  per  la  parte  sensitiva  dell*  anima  n;  dalle  quali  pa- 
role apparisce  che  non  considera  il  senso  che  come  una  parte  del- 
ranimay  e  non  come  un*  anima  egli  medesimo,  come  un  atto  speci- 
£co  in  somma  del  corpo,  non  come  il  soggetto  dell'  atto.  ' 
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«  è  impossibile,  dicoi  che  sieno  tutte  precedentemente,  e 
«  si  prova  per  queste  ragioni.  Egli  è  certo  che  que*prineipj, 
«  la  cui  azione  è  corporea,  non  possono  essere  senza  corpo, 
«  verbi  grazia,  camminar  senza  piedi.  Ond'è  impossibile 
€  che  vengano  dal  di  fuori.  Né  alcuna  di  essa  può  aggiun- 
«  gersi  come  un  accidente  all'altre  nò  da  so  sola,  né  unita 
«  ad  un  corpo,  perché  sono  inseparabili.  »  Ora  dopo  aver 
detto  tutto  questo  e  fatte  le  tre  anime  inseparabili,  e  anche 
l'intellettiva  fatta  uscire  dal  corpo  come  l'altre,  soggiunge: 
«  Rimane  dunque  che  la  sola  mente  si  aggiunga  dal  di 
<  fuori,  e  che  ella  sola  sia  divina;  perché  niente  comunica 
«  coirazione  di  lei  l'azione  corporale.  »  Ora  alcuni  intesero 
che  questa  mente  che  Aristotele  fa  venire  dal  di  fuori  sia 
l'anima  intellettiva;  ma  ciò  non  può  essere  il  pensiero  dello 
Stagirita,  perché  ha  fatto  già  venire  tutte  e  tre  le  sue  anime, 
0  le  parti  e  funzioni  dell'anima,  dallo  stesso  corpo  che  le 
ha  in  potenza,  la  vita  del  quale  si  attua  successivamente 
prima  divenendo  vegetabile,  poscia  sensitiva,  e  finalmente 
intellettiva.  Che  anzi  immediatamente  soggiunge  confer* 
mando  ciò  che  aveva  detto  prima:  «  Or  però  ogni  o  virtù 
«  0  potenza  dell'anima  sembra  partecipare  un  altro  corpo  (1), 
«  e  questo  più  divino  di  quelli  che  si  chiamano  elementi: 
«  ma  siccome  le  anime  differiscono  di  nobiltà  e  di  ignobi- 
«  lità,  cosi  anche  differisce  la  natura  del  suo  corpo.  >  Ri* 
inane  dunque  a  cercare  che  cosa  sia  questa  mente  che  viene 
dal  di  fuori,  benché  l'anima  intellettiva  stessa  sia  un  atto 
e  una  perfezione  del  corpo. 

182.  Né  ella  può  esser  altro  che  una  speciale  facoltà  o 
qualità,  che  l'anima  intellettiva  trae  dal  di  fuori,  cioè  dalla 
comunicazione  col  mondo  esteriore. 

Ora  dal  mondo  esteriore  appunto  Aristotele  vuole  che  noi 
caviamo  le  idee,  e  gli  universali;  ed  é  perciò  a  vedere  in 
che  modo  egli  ne  spieghi  la  produzione  in  noi,  il  che  egli 
fa  verso  la  fine  del  secondo  libro,  come  dicevamo,  degli  Ana- 
litici posteriori.  Cerchiamo  adunque  in  questi  la  spiegazione 
della  sentenza  aristotelica. 

Quivi  il  filosofo  si  propone  di  spiegare  come  noi  abbiamo 
la  cognizione  immediata  de'  principj.  E  dopo  aver  detto 
che  non  può  essere  innata  con  noi,  perché  n'  avremmo  co- 


(1)  Vuol  dire  ohe  per  ogni  atto  specifico,  al  quale  ascenda  il  corfxv 
questo  diviene  specificamente  diverso  dal  precedente. 


Digitized  by 


Google 


495 

scienza  (1),  che  ò  la  solita  ragion  de'  sensisti,  la  cui  leg- 
gerezza fu  già  da  noi  dimostrata  (2),  dice  ctie  dunque  è 
uopo  che  abbiamo  qualche  potenza  di  acquistarli.  V  am- 
mettere però  una  potenza  d'  acquistare  i  principj  della  ra- 
gione, non  ispiega  ancora  cosa  alcuna  circa  il  modo  d'ac- 
quistarli ,  anzi  lascia  indecisa  la  questione  più  assai  pro- 
fonda «  se  vi  possa  essere  una  potenza  d' acquistare  i 
principj  della  ragione  senza  cb'  ella  stessa  abbia  qualche 
principio,  0  qualche  idea,  di  cui  possa  far  uso  ed  esser  di- 
retta nel  suo  operare  »,  il  che  noi  già  dimostrammo  affatto 
impossibile  (3).  Seguita  Aristotele  dicendo,  che  tutti  gli  ani- 
maci hanno  questa  potenza,  perchè  tutti  hanno  il  senso;  dando 
cosi  al  senso  V  officio  di  formare  i  principj  del  ragionamento. 
Ma  qual  è  dunque  la  differenza  fra  il  sentire  e  V intendere"! 
Questa  differenza  la  riconosce  Aristotele,  e  riprende  i  primi 
che  filosofarono  di  non  averla  veduta,  confondendo  il  senso 
coir  intelligenza.  Ma  finalmente  (come  appunto  fanno  i  mo- 
derni sogfjcettivisti  che  non  vogliono  esser  sensisti,  benché 
pur  sieno)  la  differenza  che  egli  pone,  non  consiste  che  in 
una  cotal  differenza  che  ancora  non  eccede  la  sfera  della 
sensitività,  perchè  colloca  T  intendere  in  una  permaneMa 
della  cosa  sentita.  «  Ed  apparisce,  die'  egli,  che  questo  ine- 
c  siste  agli  animali  tutti  :  poiché  hanno  congenita  una  pò- 
^  tenza  opinativa,  chiamata  senso.  Ma  posto  il  senso  inesì- 
<(  stente,  in  alcuni  animali  si  fa  la  permanenza  del  sentito» 

<  in  altri  no;  omle  in  tutti  quelli  ne'  quali  non  si  fa,  non 

<  è  cognizione  eccedente  il  senso,  ed  essa  non  è  al  tutto 
^  (cognizione  ),  o  non  è  di  quelle  cose  rispetto  alle  quali 

<  quella  permanenza   non   si  fa.  In  que'  senzienti  poi  ne' 

<  quali   tal   permanenza   si   fa,  l' aver  essi  nell'  anima  un 

<  cotal  uno,  (  giacché  molti  sentiti  lasciano  un  permanente 
^  solo)  ò  già  tal  differenza,  che  spiega  come  a  questi  av- 
^  venga  la  ragione  per  la  permanenza  di  tali  sentiti,  e  a 
«  quelli  non  avvenga  »  (4).  Ed  ecco  chiaramente   spiegato 


(1)  Quest'è  coDsegnente  alla  definizione  data  da  Aristotele  nel  XII 
de'  Metafisici  e.  IX  deirinteJJigenza  xat  c<;tv  tq  >ìÌ-i\(sì^  vo>)<nac  vo7j<tiì;, 
la  quale  ho  già  osservato  {Psicol.  79)  implicare  manifesta  eoutr^d- 
dizioDe. 

(2)  Sinnovamento  ecc.  L.  e.  Ili  e  ségg. 

(3)  If.  Saggio  Sez.  IV,  e.  I,  a.  VII  —  e.  II. 

(4)  L.  II,  e.  alt. 
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come  la  ragione  ossia  la  mente  venga  dal  di  fuori  ad  ^ 
€uni  animali»  quali  sono  gli  uomini.  Sono  le  sensioni  ugnali 
e  simili  che  vengono  dal  di  fuori,  che  molte  lasciano  la 
stessa  impressione  permanente,  e  questa  impressione  uniea 
che  rimane  nell'anima  da  molte  sensazioni  è  ciò  in  em 
Aristotele  vede  il  nascimento  della  mente,  o  della  ragione, 
che  ha  per  sua  dote  V  unità,  il  contemplare  più  cose  in  un 
solo.  Ma  altro  ò  che  più  sensioni  lascino  neir  anima  no'  im- 
pressione uguale,  il  che  avviene  anche  ne'  bruti  in  quanto 
le  sensioni  sono  simili,  altro  è  che  l'anima  si  giovi  di  quel- 
l'unica impressione  che  rimane  nel  senso  interno  qa^  di 
tipo  a  riconoscere  tutte  le  sensioni  che  ad  essa  rispondono, 
e  di  più  TUTTE  LE  POSSIBILI,  il  cho  fa  solo  r  uomo;  peroc- 
ché solo  r  uomo  pensa  il  possibile,  e  solo  il  possibile  co- 
stituisce r  UNIVERSALE,  la  Spiegazione  del  quale  è  T  unico 
nodo  della  questione.  E  questo  nodo  ò  trasaltato  via  assai 
leggermente  dal  nostro  filosofo,  anzi  egli  pur  mostra  d' igno- 
rare, che  la  natura  dell'universale  sta  tutta  nel  concetto 
del  possibile,  ossia  nell'essere  puramente  ideale.  Egli  dun- 
que seguita  a  dichiarare  come  la  sensione  si  fermi  nello 
spirito,  e  vi  lasci  un  elemento  costante  in  questo  modo  : 
«  Or  dunque  dalla  sensione  si  fa  la  memoria  (1),  come  di- 
«  cernine  ;  dalla  memoria  ripetuta  più  volte  di  un  mede- 
«  Simo,  l'esperienza.  Poiché  molte  memorie  numericamente, 
«  fanno  un'esperienza  sola;  l'esperienza  poi  che  viene  da 

«   OGNI   UNIVERSALE  QUIESCENTE  nell'anima,  0  dall'uno  FUORI 

«  de'  molti,  il  qual  uno  in  tutti  sia  il  medesimo,  è  il  prin- 
«  cipio  dell'arte,  e  della  scienza:  se  quell'uno  si  prende 
<  secondo  che  é  nella  generazione,  esso  è  il  principio  del- 
«  l'arte,  se  si  prende  in  quanto  è  ente,  esso  è  il  prikgi- 

«  PIO   DELLA   scienza   ». 

183.  Noi  avvertimmo  nell'Ideologia,  che  questo  è  quel 
luogo  di  tutte  le  opere  d'Aristotele,  in  cui  questo  filosofo 
più  s' avvicina  alla  vera  teoria  dell' origine  delle  idee,  per- 
chè parla  di  un  universale  quiescente  nell'anima,  e  dice, 
che  «  r  uno  in  quanto  è  ente  é  il  principio  della  scienza». 


(1)  Frane.  Barana  traduce  observatio.  kvevroè  commeniA:  Si  chiam» 
u  memoria  quando  la  cosa  sensìbile  rimane  nell'anima,  dopo  ri- 
u  mosso  l'oggetto  sensibile  n;  ma  questo  non  è  altro  che  il  fantasma 
perdurante,  onde  siamo  ancora  iiella  sfera  del  senso.  ,  , 
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Ma  conviene  confessare,  che,  ogni  cosa  bene  considerata, 
rimane  per  lo  manco  dubbioso  se  Aristotele  esca  con  ciò 
dal  sensismo.  Primieramente   quelV  universale  quiescente  è 
tradotto  da  Abramo  de  Balmes ,  e  da  Qio.  Francesco  Bur 
rana,  per  universale  costituito  e  stabilito  nell'  anima  dall^ 
molte  memorie,  o  reminiscenze  precedenti,  di  maniera  cbe 
non  sia  l'universale  nell*  anima  che  dia  1' unità  stile  molt^ 
memorie,  ma  sieno  le  molte  memorie  che  lascino  V  unit^ 
e  per  essa  V  universale  neir  anima;  e  cosi  pure  la  intende 
l'arabo  commentatore.  Ove  egli  ò  chiaro  che  il  senso  può 
lasciare,  dopo  le  sensazioni,  immagini  nella  fantasia,  e  più 
immagini  associate  fra  sé  e  con  novelle  sensazioni  possono 
produrre  l'istinto  d'operare  in  modo  che  simuli   un  ope- 
rare ragionevole,  per  una  cotale  aspettazione   istintiva  di 
casi  simili,  come  noi  abbiamo  dichiarato  rendendo  ragione 
del  perchè  nell'  operare  de' bruti  scorgasi  ordine,  simigliante 
a  quello  che  si  scorge  nell'  operare  dell'  uomo  (1)  ;  ma  non 
sarà  mai,  che  con  ciò  si  spieghi  un  concetto  universale^  che 
è  quello  col  quale  la  mente  intuisce  1' oggetto  nella   sua 
possibilità,  mentre  il  fantasma  non  esce  dalla  realità  delle 
cose  passate  e  presenti  e  nulla  più  produce  che  un'  incli- 
nazione e  aspettazione  di  cose  simili  (  senza  idea  di  somi- 
glianza ). 

184.  Quindi  i  commentatori  più  penetranti,  come  l'Aqui- 
nate,  ritennero  l' universale  quiescente  nell'  anima  esser  cosa 
nuova,  che  qui  iutroduce  quasi  di  furto  Aristotele,  non 
l'unità  dell'effetto  fantastico  lasciato  nell'anima  dalle  varie 
memorie  ossia  immagini;  ritennero  che  per  queir univcr- 
sale  quiescente  Aristotele  intendesse  veramente  un  princi- 
pio esistente  nell'anima,  pel  quale  V esperimento  o l'effetto 
delle  memorie  rimase  nell'anima  venga  esteso  all' avvenir^ 
e  propriamente  ai  possibili,  rendendosi  cosi  universale  in 
atto.  E  se  si  considera  che  Aristotele  pone  sempre  in  por 
lenza  nell'anima  ciò  che  poi^cia  vi  è  in  atto,  non  è  punto 
improbabile  che  per  universale  quiescente  egli  intenda  l'w- 
niversale  in  potenza.  Ma  rechiamo  le  stesse  parole  del  Dot- 
tore d'Aquino: 

«  IIoc  est  enim  quod  dicit,  quod  sicut  ex  memoria  fit  experi^ 
mentrnn,  ita  etiam  ex  expenmento  AUT  ETIAM  ULTEIUUS, 
ex  universali  quiescente  in  anima,   ecco   come  l' universale 


(1)  Antropologia»  416494. 
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quiescente  secondo  S.  Tommaso  non  è  T effetto  dell'espe- 
rimento, ma  è  la  causa  ulteriore  de'  concetti  universali, 
che  posto  r  esperimento  si  formano,  quia  scilicet  accipUur 
ac  8i  IN  OMNIBUS,  cioè  in  tutti  i  possibili,  ita  sit  sicut  est 
experimentum  in  quibusdam.  Quod  quidem  tmiversale  dicitur 
esse  quiescens  in  anima,  in  quantum  sciticet  consideì^atur  prceter 
singularia,  in  quibus  est  moius  ;  quod  etiam  dicit  esse  unimt 
prceter  multa,  non  quidem  secundum  esse,  secondo  la  sussi- 
stenza^ sed  secundum  considerationemintellectus,  secondo  V  idea 
qui  considerat  naturam  aliquam,  puta  hominis,  non  respiciendo 
ad  Socratem  et  Platonem;  quod  tamen  etsi  secundum  conside- 
rationem  intellectus  sit  unum  pra^ter  multa,  tamen  secundum 
esse  est  in  omnibus  singularibus  unum  et  idem  non  quidem  nu- 
mero, quasi  sit  eadem  humanitas  numero  omnium  hominum,  sed 
SECUNDUM  RATIONEM  SPECIEI,  che  è  di  nuovo,  f^econdo 
V  idea,  —  ex  hoc  igitur  experimento,  ET  EX  TALI  UNIVER- 
SALI PER  EXPERIMENTUM  ACCEPTO,  qui  pare  all'  oppo- 
sto che  r  universale  quiescente  sia  ancora  1'  effetto  dell'e- 
sperimento,  se  pure  questo  universale  non  si  debba  qui 
prendere  pel  concetto  universale  in  atto,  est  in  anima  id, 
quod  est  principium  artis  et  scientice  ecc.  ». 

Secondo  la  quale  interpretazione, 

l"*  Molte  sensazioni  fanno  una  memoria,  molte  memorie 
un  esperimento,  dall'  esperimento,  e  dall'universale  quie- 
scente, cioè  in  potenza,  viene  1'  universale  in  atto.  —  Egli 
non  è  mestieri  osservare,  che  dalle  sensazioni  viene  il  fan- 
tasma, ed  altresì  una  colai  ritentiva,  un  certo  vestigio 
sensibile  della  sensazione  avuta,  il  quale  dirige  l'animale 
a  risuscitare  il  fantasma.  Ma  la  memoria  delle  sensazioni 
e  del  fantasma  esige  l'intendimento,  se  per  memoria  s'in- 
tende l'idee  delle  sensazioni  avute  che  rimangono  in  noi;  si 
salta  dunque  dall'ordine  del  senso  a  quello  dell'intelli- 
genza, senza  dare  spiegazione  di  tal  passaggio  o  più  tosto 
senza  accorgersi  del  gran  salto.  —  Dopo  di  ciò,  il  progresso 
del  ragionamento  è  facile,  perchè  già  l'universale  è  posto^ 
basta  dividerlo,  ossia  astrarlo; 

2*  Tuttavia  si  riconosce,  che  la  natura  dell'  universale 
si  è  questa,  che  l' anima  concepisca  in  tutti  I  possibili 
uguali  ciò  che  sperimenta  avvenire  in  alcuni  reali;  ma  di 
nuovo  non  si  dice  come  1*  anima  estenda  la  sua  veduta  n 
tutta  la  sfera  del  possibile,  la  quale  sfera  eccede  infinita- 
mente ogni  numero  di  sensazioni  ; 
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y  Si  dice  ancora,  che  V  universale  est  unumprceter  muita, 
è  uno  fuori  de'  molti.  Ora  i  molti  sono  reali  e  singolari  : 
r  anima  che  intuisce  V  universale  lo  considera  fuori  di  essi, 
non  lo  trova  in  essi:  queir  universale  è  uno  n07i secundum 
esse,  cioè  secondo  il  sussistere  delle  cose,  perchè  esso  è 
fuori  di  questa  sussistenza  prceter  multa,  essendo  molti 
gl'individui  per  la  sussistenza  che  ha  ciascuno  in  proprio, 
ma  secundum  considerationem  intellectus,  perchè  è  l' intel- 
letto quello  che  vede  come  ciò  che  fu  sperimentato  può 
replicarsi  all'infinito,  cioè  vede  il  possibile;  ma  rimane 
sempre  a  spiegare  che  cosa  sia  questo  possibile  il  qual 
non  si  trova  negli  enti  singoli  che  agiscon  nel  senso;  e 
questa  è  sempre  la  lacuna  che  rimane  aperta  nel  sistema 
Aristotelico  ;  ed  è  lacuna  immensa ,  perchè  taglia  fuori  tutta 
la  questione; 

4**  Egli  distingue  due  uni,  V  uno  che  è  prceter  inulta^  e 
questo  non  è  sussistente  né  sensibile,  ma  solo  intuito  dal- 
l'intelletto; l'altro,  che  è  1'  uno  sussistente  {secundum  esse), 
e  questo,  dice,  si  trova  in  omnibus  singuìarihus  :  si  trova 
ne'  singolari,  ma  non  è  uno  di  numero,  ma  uno  di  specie 
(unum  et  idem  non  quidam  numero  sed  secundum  rationem 
speciei):  ma  cosi  torna  in  campo  la  difficoltà,  perchè  la 
ragione  della  specie  non  è  che  cosa  intellettuale,  e  però  non 
può  essere  ne'  singolari,  ne'  quali  non  vi  è  altro  che  la 
sussistenza,  la  quale  è  cosa  in  ciascun  singolare  separata 
onde  non  fa  un  uno  in  più  di  essi,  ma  solo  nella  mente,  che 
considera  e  paragona  più  singolari  insieme.  Il  qual  para- 
gone non  si  può  fare,  se  non  raffrontando  i  singolari  ad  un 
tipo  comune,  che  è  l'idea,  ossia  la  specie;  onde  Vuno  è 
sempre  nell'  idea,  e  suppone  l' idea  (1).  Onde  proviene  adun- 
que l'idea?  Ecco  ciò  che  rimane  tuttavia  da  spiegare:  ecco 
il  solito  vano:  ecco  supposto  quello  che  si  cerca. 

185.  E  qui  si  scorge  il  vero  fonte  del  sensismo  di  tutti  i 
tempi,  ed  è  il  darsi  a  credere  che  Vuno  sia  doppio,  cioè  che 
egli  esista  in  più  reali  come  sono  singolari  sensibili  secun^ 
dum  esse,  e  che  esista  neìVìnieUetio secundum  considerationem 
intellectus.  Ma  il  fatto  si  è  che  niente  di  tutto  ciò  che  è  in 
un  individuo  reale  forma  unità  con  qualche  cosa  di  ciò  che 
è  in  un  altro  individuo  reale;  perocché  ciascun  individuo 


0)  V.  Nuovo  Saggio  Sez.  Ili,  e.  IV,  a.  XX. 
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reale  è  affatto  diviso  e  separato  dall'altro;  ed  essi  sono  più, 
senza  che  in  alcun  modo  nella  loro  pluralità  v'abbia  unità, 
eccetto  che  rispetto  all'  intelletto,  il  quale  con  una  sola  e 
medesima  idea  o  specie  li  conosce.  Onde  l'uno  seeundwn 
considerationem  intelkclus  e  l'uno  secundum  raiimem  specid, 
non  sono  due  uni;  ma  è  lo  stesso  uno  espresso  con  due 
frasi  che  significano  in  fondo  lo  stesso.  Ma  posciachè  l'uomo 
parla  sempre  degli  individui  reali  conoseiuti^  ed  egli  crede 
di  parlare  degli  individui  reali  semplicemenie ;  quindi  egli 
si  dà  a  credere  che  l'uno,  che  trova  negli  individui-cogniti 
di  cui  parla,  sussista  negli  individui  reali  stessi;  mentre 
non  istà  che  nell'elemento  conoscitivo  ch'egli  vi  ha  aggiunto 
coll'atto  del  conoscerli,  il  quale  elemento  è  l'idea  o  la  specie 
colla  quale  li  conosce. 

186.  Illuso  adunque  Aristotele  dall'errore  di  riporre  ne- 
gl'individui stessi  reali  ciò  che  non  è  che  negl'indivldui-reali- 
conosciuti;  diede  a  quelli  ciò  che  è  in  questi,  l'elemento 
conoscitivo,  Vuno  proprio  della  sola  idea.  E  poiché  gli  in- 
dividui reali  si  conoscono  soltanto  a  condizione  che  siano 
percepiti  dal  senso,  quindi  giunge  a  dire  che  il  senso  io 
questo  modo  fa  l'universale,  perchè  fa  la  memoria,  e  questa 
l'esperimento  che  diviene  universale  e  che  perciò  non  v'ha 
alcuna  scienza  innata  quasi  abito  ingenito.  Se  non  che  lo  si 
vede  titubante,  perocché  non  osa  conchiudere,  come  dovrebbe 
stando  jalle  promesse,  che  non  vi  sono  abiti  di  scienza  in- 
nati, ma  solo  nega  gli  abiti  innati  determinai!,  limitazione 
che  fece  affaticare  i  commentatori  a  darne  chiara  spiega- 
zione e  non  si  poterono  mai  metter  d'accordo.  Rechiamo  di 
nuovo  il  testo,  che  segue  immediatamente  al  luogo  addotto: 

*  Laonde  né  pure  vi  sono  insiti  abiti  determinati,  né  (gli 
«  abiti  della  scienza)  si  fanno  da  altri  abiti  più  noti;  ma 
e  DAL  SENSO,  comc  nella  pugna,  nata  la  fuga,  se  uno  fag- 
«  gente  si  ferma,  l'altro  che  gli  vfen  dietro  pure  sta,  e  po- 
^  scia  l'altro,  fin  che  si  viene  al  principio  (della  fila).  Or 
«  l'anima  é  tale,  quale  si  richiede  che  sia  a  patire  questo. 
«  —  Poiché  quando  si  fermò  nell'animo  uno  degl'indifferenti 
«  (cioè  di  ciò  che  é  comune  e  più),  quel  primo  nell'anima 
€  é  universale.  Poiché  si  sente  il  singolare,  ma  il  senso 
«  di  lui  é  universale  (cioè  la  sensazione  stessa  è  universale 
quasi  tipo,  benché  l'oggetto  sensibile  sia  particolare)  come 
«  è  dell'uomo,  e  non  dell'uomo  Callia.  DI  nuovo  in  questi 
€  (primi  universali)  si  sta  fino  a  trovare  in  essi  gl'indivisibili 
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«  (i  comuni),  e  a  fare  che  permangono  gli  universali  (altri 
«  universali  più  generici)  come  se  in  tale  animale  (per  esem- 
e  pio  nell'uomo)  si  trovi  l'animale;  e  in  questi  (secondi  uni- 
«  versali)  simigliantemente.  Onde  è  piano,  che  noi  cono- 
«  sciamo  i  primi  (universali)  per  induzione;  poiché  il  sènso 

«  IN  TAL  modo  fa  l'UNIVERSALE,  » 

187.  Nel  qual  passo  il  sensismo  è  manifesto;  e  tuttavia 
ancor  dubbioso  e  vacillante,  poiché  si  fanno  venir  dal  senso 
gli  Universali,  ma  si  dice  però  che  il  senso  non  può  pro- 
durli in  ogni  anima,  ma  soltanto  ih  quella  che  è  atta  a  patir 
ciò,  anima  vero  est  talis^  ut  possit  pati  hoc,  e,  sebbene  la  pa- 
rola patire  sia  oltremodo  sensistica,  perchè  egli  sembra  che 
il  solo  senso  agisca  e  che  l'anima  li  riceva  dal  senso,  come 
la  cera  riceve  l'impressione  dal  suggello;  tuttavia,  qualora 
si  confronti  questo  luogo  con  altri  di  Aristotele,  in  òui  egli 
introduce  nell'anima  un  lume,  che  chiama  lume  dell'intel- 
lètto agente,  si  scorge  ch'egli  non  osa  negare,  che  nell'anima 
sfa  un  principio  formale  degli  universali;  onde  S.  Tommaso 
commenta  in  questa  maniera  il  passo  allegato:  «  Alcuno 
«  potrebbe  credere,  che  il  solo  senso  o  la  memoria  de'siri- 

<  golari  bastasse  a  cagionare  la  cognizione  intelligibile  dei 
«  principj,  come  posero  alcuni  antichi  che  non  distingue- 
«  vano  tra  il  senso  e  l'intelletto.  E  perciò  ad  escluder  que- 
«  sto,  il  filosofo  soggiunge  che  insieme  col  senso  convien 

<  supporre  tale  natura  dell'anima  che  possa  questo  pa- 
«  tire,  cioè  (continua  l'Aquinate)  che  sia  suscettiva  della 
«  cognizione  universale,  il  che  si  fa  per  l'intelletto  possi- 
«  bile,  e  di  più  che  possa  operare  ciò  per  l'intelletto  agente 
«che  fa  gl'intelligibili  in  atto  coll'astrazione  degli  univer- 
«  sali  da'singolari.  >  Laonde  sebbene  nel  testo  d'Aristotele 
non  si  esiga  altro  se  non  che  l'anima  sia  tale  ut  possit  patì 
hòc,  tuttavia  S.  Tommaso  vi  aggiunge  di  più  che  sia  tale 
che  possit  affere  hocy  il  che  già  è  un  allontanarsi  dal  sen- 
sismo, aggiustando  il  testo  nostro  con  altri  testi  pur  del  fi- 
losofo. Ora  V intelletto  possibile  altro  non  è  che  l'intelletto 
in  potenza,  ossia  l'anima  intellettiva  in  potenza,  e  l'intel- 
letto agente  non  è  che  la  virtù  che  ha  quell'anima  intel- 
lettiva in  potenza  di  divenire  anima  intellettiva  in  atto,  il 
quale  atto  le  viene  dal  di  fuori  cioè  dalle  sensazioni.  Il  dir 
poi  che  l'intelletto  adente  Hat  intélligìbilia  in  actu  PER 
ABSTRACTIONEM  UNIVBRSALIUM  A  SINGULARIBUSy  con- 
ferma ciò  che  abbiam  detto  circa  l'errore   onde  provenne 
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come  da  universal  fonte  ogni  sensismo,  il  che  non  ò  inai 
abbastanza  considerato.  Poiché  l'uomo  che  astrae  l'univer- 
sale dal  singolare,  da  qual  singolare  lo  estrae?  Certo  da 
quello  che  egli  ha  già  concepito  nella  sua  mente;  perocché 
sopra  que'singolari  ch'egli  non  ha  concepiti,  non  può  eser- 
citare l'operazione  dell'astrarre,  non  avendoli  presenti  alla 
mente.  Or  bene,  i  singolari  già  da  lui  concepiti  onde  astrae 
gli  universali,  sono  forse  né  più  né  meno  i  singolari  non 
concepiti?  Questo  é  da  vedersi;  poiché  la  mente  nel  con- 
cepirli può  avere  aggiunto  loro  qualche  cosa  che  non  hanno 
nella  pura  loro  realità.  E  questo  che  si  dovea  diligentemente 
vedere  e  cercare,  fu  dimenticato  affatto  dal  filosofo:  né 
manco  gli  venne  in  mente  che  si  potesse  muovere  cotal 
questione.  E  pure  qui  sta  il  tutto^  qui  sta  quello  su  cui  si 
disputa.  Posto  adunque  lo  stato  della  questione  come  dee 
esser  posto,  egli  é  facile  a  discoprire  che  i  singolari  come 
sono  nella  mente  non  sono  puramente  i  singolari  come 
sono  nella  loro  realtà  fuori  della  mente;  che  anzi  entrando 
nella  mente  hanno  ricevuto  per  prima  compagna  la  sensa- 
zione e  per  seconda  l'idea  con  cui  si  concepiscono,  nella 
quale  idea  sta  l'universale. 

188.  Se  noi  dunque  riassumiamo  l'analisi  delle  cognizioni 
umane  fatta  da  Aristotele  e  l'ordine  in  cui  egli  le  distri- 
buisce, noi  troviamo  1.**  che  le  cognizioni  più  remote  dal- 
l'origine loro  sono  le  conclusioni;  2.^  alle  quali  debbono 
precedere  nella  mente  i  principia  da  cui  provengono,  onde 
nel  primo  Be^  Fisici  dice  che  gli  universali  si  conoscono 
avanti  singolari;  3.*^  ma  i  primi  principj  sono  quelli  che 
non  hanno  meazo  con  cui  si  dimostrino,  riconosciuti  evi- 
denti tosto  che  se  ne  concepiscono  i  termini,  de' quali  il 
predicato  é  contenuto  nella  ragion  del  soggetto  (giudizj 
analitici);  4.®  la  questione  adunque  dell'origine  delle  cogni- 
zioni si  riduce  a  sapere  quali  sieno  i  primi  termini  che  si 
concepiscano  dalla  mente  umana;  perocché  concepiti  questi 
primi  termini,  tosto  si  hanno  i  primi  principj,  e  da  questi 
le  conclusioni  immediate  che  sono  principj  rispetto  alle 
conclusioni  più  remote.  Ora  i  termini  che  prima  si  cono- 
scono, secondo  Aristotele,  sono  I'entb  e  I'uno  (1),  che  non 


(1)  Aristotele  nel  primo  De'  Fisici  dice  che  u  la  via  che  ci  con- 
tt  duce  ai  noti  da  quelle  cose  che  sono  a  noi  più  note  è  innata  n  : 
ancora  dice,  che  la  scienza  delle  conclusioni  é  potenzialmente  ne' 
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differiscono  se  non  secondo  il  rispetto  sotto  cui  si  consi- 
derano. Dunque  tutta  la  questione  dell'origine  delle  idee  e 
delle  cognizioni  umane  si  riduce,  secondo  il  medesimo  Ari- 
stotele, alla  questione  <  Come  si  conosce  Tento?  come 
si  conosce  l'uno  ne' molti  singolari?  >  La  questione  in  tal 
modo  è  posta  ottimamente;  ma  questo  stato  della  questione 
non  è  che  il  fondo  della  dottrina  Aristotelica,  poicliè  in 
termini  espressi  non  si  trova  cosi  proposta  in  ninna  parte 
delle  opere  dello  Stagirita.  Rimane  dunque  a  vedere  come 
la  sciogliesse ,  e  già  l'abbiamo  Indicato;  ma  torniamoci 
sopra. 

189.  Egli  ricorre  a  due  cause,  al  senso,  e  alla  natura  spe- 
ciale dell'anima,  che  ha  la  potenza  di  fermarsi  a  conside- 
rare nel  sensibile  il  comune,  il  qual  comune  è  l'universale. 
Onde  nel  secondo  Degli  Analitici  Posteriori  dice,  che  la  co- 
gnizione sensibile  è  anteriore  alla  cognizione  degli  uni- 
versali (1). 


prlncipj;  e  nel  primo  Ds' Posteriori  (Lect  V.)  pone  i  prino^^  imme- 
diati fra  quelle  cose  che  ogni  discepolo  dee  recar  seco  entrando  ad 
imparare  una  scienza  qualsiasi:  Principiorum  autem  raUodnandi 
vacantium  medio,  cioè  d'immediata  evidenza,  id  quidem  guod  fieri 
nequit  ut  demonstretur,  quodque  necesse  est  eum  habere  qui  di- 
scendo quodvis  est  percepturus,  dignitas  appellatur.  Sunt  enim  talia 
quosdam  quoe  ex  sese  aff&rt  is,  qui  discit  ad  unarnquamque  sden* 
tiam  perdzscendam.  Sai  qual  luogo  S.  Tommaso  f^crive  così:  Ad 
hiijtis  autem  divisionis  manifestationem,  sciendum  ett  quod  quoelibet 
propositio  cujvLs  proedicatum  est  in  ratione  subjecfi  (giudizj  analitici) 
est  immediata  et  per  se  nota,  quantum  est  de  se.  Sed  quarundam 
proposiHonum  termini  sunt  tales  qui  sunt  in  notitu  omnium,  sicùt 

ENS  KT  UNUM,  ET    AlilA    QUAB     SUNT    BNTIS    IN    QUANTUM    BNS    (SOnO 

quelle  che  noi  chiamiamo  idee  elementari),  Nam  ens  est  prima  con- 
CEPTio  INTBLLECTUS.  TJnde  oportet  quod  tales  propositiones  non  sO' 
lum  in  se,  sed  etiam  quo  ad  nos  quasi  per  se  notce  Jutbeantur  sicut, 
quod  non  contingit  simul  esse  et  non  esse,  et  quod  totum  sii  metfor 
sua  parte,  et  similia, 

(1)  Aristotele  nel  primo  Degli  Analitici  Posteriori  dice  che  la  co- 
gnizione particolare  in  qaanto  a  noi  ò  prima  dell'  universale  perchò 
la  nostra  cognizione  incomincia  dal  senso.  Air  incontro  nel  primo 
M  Fisici  dice,  che  gli  universali  in  qaanto  a  noi  sono  prima,  seb- 
bene Steno  dopo,  quanto  alla  loro  natura.  S.  Tommaso  concilia  questi 
due  luoghi  osservando  che  nel  primo  D3  Posteriori  paragona  la  co^ 
gnizione  inteUettucUe  e  la  sensibile,  e  questa  mette  prima  di  quella  : 
laddove  nel  primo  Ds'  Fisici  paragona  due  cognizioni  intellettive  una 
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Ma  questo  ,n.oii.ò  ancora,  oome  già  osservammo,  spiegai^B 
rorigine  delle  cognizioni,  poiché  non  basta  il  dire  che  IV 
nima  abbia  la  potenza  di  formarsele,  il  che  ognano  sa; 
conviene  mostrare  per  quali  passi  questa  potenza  le  vada 
producendo,  e  a  quali  condizioni  ella  possa  produrle. 

Aristotele  tenta  anche  di  farlo.  L'anima  umana  viene  egli 
a  dire,  è  cosi  disposta,  che  al  ricevimento  delle  sensazioni 
ritiene  quella  parte  che  esse  hanno  di  comune,  il  che  egli 
chiama  memoria^  paragonando  più  memorie,  ritiene  di  nuovo 
quella  parte  che  hanno  di  comune,  il  che  egli  chiama  espe- 
rienlia,  e  cosi  per  via  di  astrazione  giunge  fino  agli  ultimi 
astratti,  ed  a'principj. 

Ma  lasciando  stare  che  qui  non  è  spiegato  come  nasc^ 
l'idea  della  sostanza,  perchè  le  sensazioni  non  contengono  la 
sostanza  dell'ente  esterno,  ciò  che  vogliamo  principalmente 
osservare  si  è,  che  tutto  questo  discorso  suppone  che  nel 
reale  sensibile,  o  nella  sensazione  reale,  sia  già  il  comtuie 
ossia  V universale  ;  poiché  se  non  fosse,  l'anima  non  si  po- 
trebbe fermare  in  esso  ed  astrarlo.  All'incontro  il  vero  si 
è,  che  ogni  reale  esterno,  ed  ogni  sensazione  reale  non  esce 
di  sé,  é  tutta  reale  e  finita ,  e  niente  di  ciò  che  è  reale  è 
comune  con  un  altro  reale,  con  un'altra  sensazione  reale; 
dunque  non  vi  ha  alcun  comune,  alcun  universale  nell'e- 
sterno reale,  né  tampoco  nella  sensazione  che  esso  in  nei 
produce  e  che  é  reale  anch'essa.  Come  adunque  Aristolele 
credette  di  giungere  a  trovare  il  comune,  l'universale,  l'uno, 
l'ente  nel  sentito?  Per  quella  illusione  che  abbiamo  indi- 
cata, per  la  quale  egli  attribuì  al  reale  puro  ciò  che  appar- 
tiene al  reale  già  concepito  dalla  mente. 

190.  Per  dirlo  di  nuovo,  e  non  é  mai  detto  abbastanza,  il 
sentito,  ossia  il  reale  esterno  a  noi  sensibile,  dove  vi  ha  il 
comune,  ossia  l'universale,  é  il  reale-sensibile  tale  quale 
esiste  nella  nostra  mente  che  l'ha  percepito  ;  poiché  egli  è 
l'ometto  su  cui  si  esercita  l'astrazione,  e  l'astrazione  non 
si  esercita  se  non  sull'ente  reale-sensibile  già  percepito. 
Convien  dunque  spiegare  la  percezione,  il  che  noi  abbiam 
fatto  nel  N,  Saggio,  Dalla  spiegazione  ci  risultò  che  la  pe^ 


più  universale  dell'altra,  come  del  genere  e  della  specie,  e  pone  quella 
anteriore  nelPuomo  di  tempo  a  questa  ;  sicché  si  avrebbe  secondo 
Aristotele  1^  la  cognizione  sensibile;  2^  la  cognizione  intellettiva d0' 
generalissimi;  8^  la  cognizione  intellettiva  de'  meno  generali. 
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cezione  intellettiva  è  «  il  reale  sentito  in  quanto  dall'in- 
tencUmento  si  vede  nell'essere  ideale  come  sua  realizza- 
zione. >  Ciò  posto,  egli  è  chiaro  che  il  reale-sensibile-percepito 
su  cui  si  esercita  l'astrazione,  contiene  il  comune  e  l' uni- 
versale da  cui  si  può  astrarre  perchè  esso  non  è  il  solo 
reale,  ma  il  reale  nell'ideale,  è  un  oggetto  reale-ideale,  par- 
ticolare-comune, e  non  reale  e  particolare  solamente. 

191.  Io  dovrei  qui  venire  alla  conclusione  riassumendo  il 
modo  onde  Aristotele  intende  che  la  mente^  ossìa  l'intel- 
letto venga  all'anima  dal  di  fuori;  ma  non  posso  a  meno  di- 
far  prima  l'intramessa  d'un  punto  di  storia  filosofica  poco 
conosciuto;  ed  è  la  vera  origine  della  celeberrima  questione 
Ae'reali  e  de'nominali,  e  le  loro  vere  sentenze.  Esse  si  rin- 
vengono diligentemente  esposte  nell'opera  di  Abelardo  sopra 
Porfirio,  poco  innanzi  da  me  citata,  quale  si  trova  nel  Co- 
dice Ambrosiano. 

L'ente-reale-sensibile-percepito  dall'intendimento  è  l'og- 
getto su  cui  si  esercita  l'astrazione  :  coll'astrazione  si  separa 
da  esso  il  comune.  Nasce  tosto  la  questione,  se  il  comune 
sia  nelle  cose,  o  nell'intelletto. 

Si  noti  prima  che  l'uno,  o  il  comune,  o  l'universale  è 
pressoché  il  medesimo;  perocché  comune  altro  non  signi- 
fica se  non  ciò  che  é  uno  in  più  enti,  e  universale  significa 
ciò  che  è  uno  in  tutti  gli  enti  possibili  di  una  classe,  o  in 
tutti  affatto  gli  enti.  Ciò  posto,  Aristotele  trovava  Vuno, 
come  abbiamo  veduto  nelle  cose  reali,  unum  in  ìuultis , 
e  diceva  che  questo  era  il  principio  dell'ente;  e  trovava 
pure  Yuno  nell'intelletto,  w«um  ^rcelermulta,  e  diceva  che 
questo  era  il  principio  della  scienza  (1),  Ora  egli  é  chiaro, 
che  Vunum  prceter  multa  per  lui  era  il  comune  astratto  e 
separato  dalle  cose,  l' idea  specifica  o  generica  della  cosa, 
la  cui  sede  é  certamente  l'intendimento,  ed  é  principio 
della  scienza  in  quanto  la  scienza  tratta  teoreticamente  delle 
cose  e  per  astrazione.  È  chiaro  ancora  che  Vunum  in  muUis 
viene  ad  essere  il  comune  riferito  dalla  mente  alle  cose 
singole  reali  percepite,  perocché  il  concetto  della  mente, 
uno  com'è,  s'unisce  e  lega  in  noi  a  ciascuna  di  esse,  e  in 
quant'è  legato  a  ciascuna,  noi  lo  chiamammo  idea  partico-- 
lare;  e  questo  é  il  principio  dell'arte,  perché  l'arte  è  un 
abito  di  operare  con  ordine  intorno  ai  particolari-reali;  ma 


(1)  Poster.  L.  II,  text  104. 
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Tordine  con  cui,  opera  Tarte  procede  dall' averli  percepiti 
colla  mente  che  li  scorge  simili  o  dissimili:  in  fati!  il  si^ 
filile,  è  l'idea  stessa  intuita  in  più  cose  reali,  o  per  dir  me- 
glio più  cose  reali  vedute  nella  stessa  idea.  Aristotele  dunque 
poteva  avere  tutta  la  ragione  in  distinguere  Vunum  inmuUis, 
e  Vunum  prceier  multa f  e  nel  dire  altresì,  che  quello  era 
il  medesimo  uno  (1),  se  egli  avesse  inteso  con  ciò  V  uno 
cioè  il  comune  nelle  percezioni,  e  l'uno  cioè  il  comune  Del- 
l'idea  separata  dalle  percezioni. 

Ma  l'error  suo  era  sommo  e  capitale  perchè  non  prendeva 
la  cosa  cosi,  né  s'accorgeva  che  il  ragionamento  andava 
bene  fino  cl^  si  parlava  delV  ente-reale-concepito  ;  ma  non 
andava  più  bene,  tostochè  si  parlava  del  puro  reale.  Quindi 
egli  errava  applicando  al  reale  puro,  ed  alla  sensazione 
che  è  anch'essa  un  singolare  reale,  ciò  che  non  era  vero 
se  non  rispetto  all' ente-reale-percepito;  e  quindi  errava 
altresì  facendo  venire  dal  senso  l'universale,  il  comune, 
l'uno;  medicando  poscia  alquanto,  col  dare  all'anima  una 
potenza  di  fermarsi  al  comune,  che  però  riponea  nelle  cose. 

192.  Il  quale  errore  d'Aristotele  debbo  dire  che  non  fu 
scoperto  giammai  da  veruno,  per  quanto  è  a  mia  cogni- 
zione; e  perciò  la  spiegazione  degli  universali  divenne  lo 
scoglio  inevitabile  della  filosofia,  e  diede  origine  a  perpetue, 
inconciliabili  dispute,  che  hanno  stancati  ed  allassati  inu- 
tilmente tutti  i  secoli  precedenti,  e  disamorati  gli  uomini 
della  filosofia. 

Perocché  i  primi  commentatori  ripeterono  press' a  poco 
quello  stesso  che  disse  Aristotele,  ed  ora  riposero  il  co- 
mune nel  reale-sensibile,  ora  nell'intelletto,  ora  in  entrambi; 
senza  molta  coerenza,  né  sospettar  guari  la  difBcoltà.  Po- 
scia meditandosi  via  più  sulla  cosa  affine  di  dare  un'espres- 
sione scentifica  e  precisa  alla  dottrina  aristotelica,  v'ebbero 
di  quelli  che  si  fermarono  sìiVunum  in  multls,  e  dissero 
che  i  reali  hanno  veramente  in  sé  qualche  cosa  di  comune 
e  di  uno:  onde  fecero  che  l'uno  appartenesse  all'ordine  delia 
realità,  e  questi  furono  i  realisti. 

193.  Ma  tantosto  si  separarono  fra  di  loro.  Secondo  l'e- 
sposizione d'Abelardo,  al  suo  tempo  essi  erano  divisi  io 
due  fazioni,  alcuni  tenendo  fermo  che  il  comune  dee  esser 


(1)  Aut  uno  x^rocter  multa  quod  uliqtce  in  omnibus  unum  sii  iUii 
idem.  Ibid. 
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una  realità,  escladevano  affatto  da  esso  ogni  elemento  in- 
tellettuale,  e  dicevano  perciò  che  il  comune  ossia  l'uno  che 
è  nelle  cose  era  la  materia,  e  che  il  proprio  era  la  fórma 
delle  cose  (1);  sistema  assurdissimo,  perchè  faceva  si  che 
la  stessa  identica  materia  ricevesse  contemporaneamente 
tutte  le  varie  forme  in  cui  si  presentan  le  cose.  Così  scam- 
biavano la  proprietà  della  materia  colla  proprietà  delVeS" 
ser  Ideale^  che  veramente  identico  si  attua  e  realizza  in  tutte 
le  forme,  ripristinando  la  materia  intelligibile  di  Platone  e 
de' filosofi  di  lui  più  antichi.  Ma  il  sistema  veniva  ad  avere 
due  facce,  perocché  parlando  della  materia  reale,  egli  riu- 
sciva ad  un  materialismo  assurdo,  dove  il  comunissimo,  cioè 
Tintelligibile,  si  facea  materiale;  parlando  poi  della  materia 
intelligibile,  riusciva  un  idealismo  del  pari  assurdo,  dove 
la  materia  reale  si  cangiava  in  idea. 

194.  La  seconda  fazione  de' Realisti  sosteneva,  che  il  co- 
mune è  ne'  reali  non  secondo  la  materia,  ma  secondo  la 
convenienza  della  similitudine.  Questi  aggiungevano  in  tal 
guisa  un  elemento  intellettivo,  ma  non  si  accorgevano  mica 
d' aggiungere  gualche  cosa  all'  ente  reale,  non  s' accorge- 
vano d'  aggiungervi  l' idea,  dove  solamente  sta  la  loro  si- 
militudine, perchè  veduti  nell'  idea  dell'  essere,  ivi  si  com- 
misurano e  paragonano  (2);  anzi  credevano  di  non  aggiun- 
gervi se  non  Tatto  con  cui  l' intelletto  li  riguardava,  e 
quindi  stimavano  che  la  similitudine  veduta  in  essi,  fosse 
in  essi  come  reali^  e  non  come  percepiti  ;  il  quale  era  pro- 
priamente T  error  d'  Aristotele  (3). 


(1)  II  luogo  in  cui  Abelardo  espone  quest'opinione  fa  da  noi  arre- 
cato nella  nota  1,  pag.  487. 

(2)  V.  N.  Saggio  Sez.  Ili,  e.  IV,  a.  XX. 

(3)  TJnde  atti  aliier  de  universalUate  rerum  sentientes»  magisque 
ad  ^ententiam  rei  accedentes,  dicunt^  ree  singulas,  non  solum  far- 
wi»  od  invicem  esse  diversas,  verum  personaliter  in  suis  essentiis 
^**^  discretas,  nec  ulto  modo  id  quod  in  una  re  est  esse  in  alia, 
^ve  iUud  materia  sit  sive  forma:  nec  eas,  formis  qtcoqtce  remotis, 
^inus  in  essentiis  suis  discretas  posse  subsistere.  Quare  earum  di- 
^eretio  personalis,  secundum  qtuim  scilicet  hcec  res  non  est  illa,  non 
P^  formas  fU,  sed  est  per  ipsam  essentias  diversitatem  :  sicut  et 
formce,  ipsce  in  se,  in  ipsis  diversce  sunt  invicem:  alioquin  formar 
''^in  diversitas  in  infinitatem  procederet,  ut  alias  ad  aliarum  di- 
^'^sitatem  necesse  esset  supponi.  Totem  differentiam  Porphyrius 
^tavit  Inter  generalissimum  et  specialissimum,  dicens  u  Amptius 
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195.  Ma  come  avviene  che  quando  le  dottrtne  non  sono 
chiare  e  nette,  non  tutti  possono  intenderle  allo  stesso  modo, 
questa  seconda  fazione  si  spartiva  nuovamente  in  due 
scuole;  la  prima  delle  quali  sosteneva  che  Tunivei-sale  ri- 
posto nei  singoli  reali  risultasse  àdiìlsi  loro  coUezioiie^  e  non 
si  potesse  affermare  di  ciascuno  (1);  la  seconda,  che  nella 
natura  di  ciascun  singolo  si  contenesse  (2). 


ncque  species  per  et  neque  generalissimum,  neque  gemis  speciaUssir 
mtim  ry,  ac  n  diceret:  u  hcec  est  earum  differentia,  quod  hujus  non 
est  ilUus  essentia  m.  Sic  et  prosdicamentoruìn  discretlo  consista  fton 
per  formas  aliqtcas  qiwe  eam  faciant,  sed  per  propria:  diversitaiem 
essentice,  —  Cam  autem  omnes  res  ita  diversas  ab  invicem  esse 
velint,  ut  nulla  earum  cum  alia  tum  eandem  essentialiter  mate- 
riam,  tum  eandem  essentialiter  formam  participel:  universaliiatem 
tamen  rerum  adhuc  retinentes  iidem  non  essentialiter  quidam,  sed 
indifferenter  ea  qwB  discreta  sunt  universalia  appellante  veluà 
singulos  homines  in  se  ipsis  discretos  idem  esse  in  homine  dicunt, 
id  est  non  differre  in  natura  humanitatis,  et  eosdeìn,  quos  singu- 
lares  dicunt  secundum  discretioìiem^  universales  dicunt  secundian 
indifferentiam,  idest  similitudinis  convenientiam, 

(1)  Sjd  hic  quoque  dissensio  est  Nam  quidam  universalem  rem 
ìionnisi  collectionem  pluritim  sumunt,  qui  Socratem  aut  Platonem 
per  se  nullo  modo  speciem  vocant,  sed  omnes  komines  simtd  col- 
lectos  speciem  illam,  quos  est  homo^  dicunt;  et  omnia  ammalia 
simul  accepta  genu^  illud,  quod  est  animai:  et  ita  de  costeris,  QìU- 
bus  illud  Boetii  consentire  videtur:  u  Species  nihU  aliud  esse  pit- 
landa  est,  nisi  cogìtatio  collecta  ex  ùidividuorum  substantiali  simi- 
mudine:  genus  vjro  ex  specierum  similitudine  ti.  Cum  enim  aU: 
collecta  multitudo,  plura  colligetitem  insinuai,  Alioquin  nullo  ìnodo 
prcedicationem  de  pluribus^  tum  muUorum  continentiam,  in  umver- 
sali  re  haberent:  nec  pauciora  universalia,  quam  singularia  esseni. 

(2)  Aia  vero  sunt,  qui  non  solum  collectos  homines  speciem  dicuìit, 
verum  et  singulos  in  eo  quod  homines  sunt:  et  cum  dicunt  rem 
illam,  quce  Socrates  est,  proedicari  de  pluribus,  figurative  acci- 
piunt:  Ac  si  dicerent,  plura  cum  eo  idem  esse,  id  est  convenire; 
ium  ipsum  cum  pluribus:  qui  tot  species  quot  individua,  quantwn 
ad  rerum  numerum,  ponunt,  et  totidem  genera.  Quantum  vero  ad 
similitudinem  naturarum,  pauciorem  numerum  universalium,  quam 
singularium  assignant:  quippe  omnes  Iiomines  et  in  se  multi  siuit 
per  personalem  discretionem,  et  unum,  per  humanitatis  similUu' 
dinem  :  et  iidem  a  se  ipsis  diversi,  qiuintum  ad  discretionem  et  sir 
milUudinem,  judicatur  :  ut  Socrates,  in  eo  qvx)d  est  homo,  a  se  ipso, 
in  eo  quod  Socrates  est,  dividitur,  Alioquin  idem  sui  genus,  ln^ 
species  esse  non  posset,  nisi  aliquam  sui  ad  se  differentiam  haberet: 
quippe  relativa  sunt,  aliquo  saltem  respectu  convsnit  esse  opposUa. 
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156.  E  prescindendo  dall' error  capitale  di  sostituire  il 
reale-percepito  al  reale  puro,  entrambi  aveano  ragione.  Pe- 
rocché da  una  parte,  in  ciascun  reale-percepito,  essendovi 
r  idea  in  cui  si  vede,  v'  è  il  comune,  essendo  ogni  idea  un 
tipo  comune  di  tutti  i  possibili,  sotto  il  quale  aspetto  avea 
ragione  la  seconda  scuola.  Se  poi  si  considera  che  fin  che 
r  intendimento  non  ha  che  un  solo  reale-percepito,  ei  non 
può  accorgersi  che  vi  giaccia  il  comune,  ma  se  n'  accorge 
tosto  che  avendo  più  reali-percepiti  ne  fa  il  confronto  ;  egli 
si  pare,  che  solo  nella  collezione  di  più  reali  fatta  nella 
mente  e  dalla  mente  paragonati  si  scorge  il  comune.  L/a 
differenza  Tsta  dunque  fra  il  comune  in  sé,  che  è  ne'  singoli 
reali  percepiti  ;  e  il  comune  conosciuto  dall'  tiomo  come  co- 
mune^ il.  quale  non  si  osserva  che  nella  collezione,  nel  rap- 
porto di  similitudine  che  si  vede  avere  ciascuno  cogli  altri, 
poiché  la  similitudine  esige  più  enti  fra  cui  ella  passi. 

Ma  posciaché  non  era  conosciuto  che  T  oggetto  reale,  in 
cui  ^  trova  il  comune  ossia  V  universale,  é  un  oggetto  n^i- 
sto  di  reale  e  d' ideale,  essendo  un  reale  concepito.;  quindi 
entrambi  i  due  sistemi  de*  Realisti  prestavano  de*  lati  de- 
boli, da'  quali  assaliti  facilmente  rovinavano. 

197.  Il  che  diede  luogo  al  sistema  de*  Nominali,  cadente 
neir  eccesso  opposto,  giacché  se  i  primi  si  fermavano  nel 
reale  senza  accorgersi  dell'  ideale  con  esso  lui  congiunto 
nella  mente  nostra;  i  secondi  né  pur  essi  s'accorgevano 
dell'  ideale,  ma  vedevano  che  nel  mero  reale  non  si  potea 
trovare  1'  universale  e  il  comune  ;  e  però  s' appigliavano  a 
dire  che  1'  universale  non  era  che  un  nome  (1). 

198.  Abelardo,  adunque  che  a'  Nominali  appartiene,  tolse 
a  rifiutare  entrambi  le  due  accennate  scuole  di  Realisti,  in 
questa  guisa. 

Quella  di  esse  che  riponea  1'  universale  in  una  collezione, 
esprimeva  male  il  suo  pensiero  che  era  certamente  volto 
a  indicare   la   similitudine   che  in  più  individui   si  trova. 


(1)  I  Nominaci  furono  confutati  nel  N,  Saggio  Sez.  HI,  e.  IV.  Egli 
è  singolare  a  vedere  come  i  Nominali  moderni  ricorsero  alla  colle- 
zione d'individui  per  ispiegare  il  comune,  come  aveano  fatto  1  Rea- 
listi antichi,  laddove  i  Nominali  antichi  aveano  troppo  bene  dimo- 
strato contro  i  loro  avversarj,  che  altro  è  Vuniversale  ossia  il  co- 
mune, ed  altro  è  una  collezione  (T  individui.  Vedi  ciò  che  abbiamo 
detto  di  questo  errore  di  Stewart  nel  luogo  citato. 
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Poiché  la  parola  collezione  denotava  un  nomerò  finito  d'In- 
dividui reali,  laddove  il  comune  si  trova  in  tutti  gì*  indi- 
vidui possibili,  i  quali,  sono  indefiniti  di  numero.  Onde 
Abelardo  argomentava: 

«  n  comune  per  testimonianza  di  Boezio,  se  è  comune, 
dee  trovarsi  tutto  ne'  singoli  individui.  Ma  la  coUeziODe 
non  si  trova  tutta  ne*  singoli  individui  né  si  può  predicare  di 
tutti,  dunque  essa  non  ò  il  comune  (1).  —  Di  più,  se  la 
collezione  per  esempio  di  tutte  le  sostanze  è  il  generalis- 
simo (la  sostanza  comunissima),  in  tal  caso  togliendo  via 
da  quella  collezione  una  o  più  sostanze,  s' avrebbe  un  altro 
generalissimo  di  sostanza,  e  cosi  s'avrebbe  più  generalissimi 
neir  ordine  delle  sostanze  (2).  —  Di  più,  ogni  comune  per 
sua  natura  è  anteriore  ai  propig  individui  (  Omne  univer- 
sale propriis  indlviduis  naiurdlUer  prius  est,  bella  confes- 
sione in  bocca  di  un  Nominale),  ma  la  collezione  non  si  fa 
che  da  più  individui,  e  però  è  logicamente  posteriore  a 
questi.  Dunque  la  collezione  non  è  l'universale  (8).  —  Fi- 


(1)  Nunc  auiem  prius  infirmemtis  sententiam  quoe  prius  posita 
est  de  collectione  :  et  quomodo  tota  simul  hominum  coUectìo,  qum 
una  dicUur  species  de  pluribus  prcedicari,  habeat  ut  umversaHs  sii, 
perquiramus.  —  Tota  autem  de  singulis  non  diciiur,  Quod  si  per 
partes  de  diversis  prcedicari  concedatur,  in  eo  sciUcet»  quod  sin- 
gulcB  e^us  partes  sibimetipsi  aptentur:  nihU  facii  ad  communiiatem 
universalis,  quod  totum  in  singulis,  teste  Boetio,  esse  deòet;  atque 
in  hoc  ah  Ulo  communi  dividUur,  quod  per  partes  commune  est: 
sicut  agitar,  cum  diversa  partes  sunt  diversorum,  Prqpterea  et  Sch 
crates  similiter  de  pluribus  per  partes  diversas  diceretur,  ut  iptt 
universalis  esset:  amplius,  quoslibet  plures  homines  simul  acceptoi 
inde  universales  dici  conveniret,  quibus  similiter  definitio  umversa- 
lis  aptaretur,  sive  etiam  speciei,  ut  jam  tota  hominum  coUeetìo 
muUas  includeret  species. 

(2)  Similiter  quamlibet  corporum  et  spirituum  collectionem  unam 
nniversalem  substantiam  diceremus:  ut,  cum  tota  substantìarvm 
collectio  sit  unum  generalissimum,  una  qualibet  dempta  caterisqyte 
remanentibus,  multa  in  substantOs  haberemus  generalissimo, 

(3)  Similiter  quamlibet  corporum  et  spirituum  collectionem  unam 
nniversalem  substantiam  diceremus:  ut,  cum  tota  substantianan 
collectio  sit  unum  generalissimum,  una  quaUbet  dempta  C€tterisqvf 
reìnanentibus ,  multa  in  substantiis  haberemus  generalissimo,  — 
Sed  fortasse  dicetur  nulla  collectio ,  qum  inclusa  sit  in  generalis- 
simo, esse  generalissimum,  Sed  adhuc  oppono,  quod ,  si  una  sepa- 
rata  de  substantiis  collectio  residtco  non  sit  generalissimum»  et  ta- 
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nalmente  Boezio  distingue  V  intero  dair  universale,  ed  os- 
serva che  neir  intero  la  parte  non  è  il  tutto,  air  incontro 
neir  universale  la  specie  s'immedesima  col  genere.  Ora  se 
la  collezione  degli  uomini  è  la  specie,  e  la  collezione  degli 
animali  il  genere;  in  che  maniera  quella  collezione  potrà 
identificarsi  con  questa?  (1)  ».  Gli  argomenti  erano  irre- 
pugnabili. 

199.  Abbatte  pure  la  seconda  scuola  di  Realisti  con  que- 
ste argomentazioni  :  e  Se  il  comune  è  ne'  singoli  individui 
e  non  fuori  di  essi,  in  tal  caso  sono  gl'individui  che  si 
predicano  di  più  altri  individui  in  quanto  si  rassomigliano. 
Ma  allora  come  sta  la  definizione  dell'  individuo,  che  è  ciò 
che  si  predica  di  un  solo?  E  come  si  distingue  allora  il 
singolare-  dall'  universale,  se  un  individuo  si  predica  allo 
stesso  modo  di  uno  e  di  più  ?  A  ragion  d'  esempio  ciò  che 
ha  r  uomo  (  universale  ),  ha  Socrate  (  singolare  ).  Se  dunque 
è  l'individuo  che  si  predica  in  quant'ò  comune,  l'uomo  e 
Socrate  saranno  due  individui,  perchè  di  essi  si  predica  la 
medesima  cosa,  l'umanità;  o  saranno  due  universali  per- 
chè si  predica  Socrate  in  quant'  è  uomo,  dell'  uomo  uni- 
versale (?)  —  Di  poi:  l'individuo  non  si  può  dividere:  se 


men  adhuc  universàlis  substantia  permanet,  oportet  eam  speciem 
esse  substantìa,  et  coasqtuilem  speciem  habere  sub  eodem  genere,  Sed 
qua  potest  ei  esse  opposita,  cum,  ium  species  substantia  in  eapror- 
sus  contineatur,  tum  in  eodem  cum  ea  individua  communtcet,  sicut 
animai  rationale,  animai  mortale  ì 

(1)  Amplius:  Omne  universale  propriis  individuis  naturdliier  prius 
est:  coUectio  vero  quorumlibet  ad  singularia  quibus  constituitur, 
totum  est  integrum,  atque  eis  naturaliter  posterius  ex  quibus  com- 
ponitur.  —  Amplius:  inter  integrum  et  universale  hanc  Boetius  dif- 
ferentiam  assignat  in  divisìonibus ,  qtu)d  pars  non  idem  est  quod 
totum:  species  vero  idem  est  semper,  quod  gemis.  At  vero ,  tota  ho- 
minum  cóllectio  quomodo  esse  poterit  animalium  multUudof 

(2)  Restat  autem  nunc  ut  eos  qppugnemus,  qui  singula  individua 
i^  eo,  qv>od  aliis  conveniunt,  universale  appellante  et  eodem  d^  più- 
^i^bus  pradicari  concedunt,  non  vi  plura  essentialiter  sint  Ula,  sed 
9^ia  plura  cum  eis  conveniunt  Sed,  si  prcedicari  de  pluribus  idem 
^t  quod  convenire  cum  pluribus,  quomodo  individuum  de  uno  solo 
(Hcimus  pradicari,  cum  scUicet  nuilum  sit,  quod  cum  una  tantum 
^  conveniate  Quomodo  etiam  per  praedicari  de  pluribus,  inter 
universale  et  singulare  differentia  datur,  cum  eodem  penitus  modo, 
q^ndo  homo  conventi  cum  pluribus,  conveniat  et  Sacrati?  Quippe 
'^^^'^w,  in  quantum  est,  homo  est;  et  Socrates,  in  quantum  est  homo  > 
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dunque  non  esiste  1'  universale  come  tale,  ma  esso  stesso 
è  il  particolare,  di  guisa  che  lo  stesso  uomo  che  è  in  So- 
crate, sia  Socrate,  come  si  concede,  non  ammettendosi  dif- 
ferenza fra  l'uno  e  l'altro;  ne  viene  l'assurdo  che  un  par- 
ticolare sia  l'altro  particolare  (l).  —  Ancora,  gì' individui 
differiscono  fra  di  sé  tanto  di  materia  guanto  dì  forma. 
Ma  gli  universali  sono  ne'  particolari,  come  vogliono  gli 
avversari.  Socrate  dunque  e  Platone  convengono  in  ciò  che 
è  nel  particolare  ;  il  che  è  una  contraddizione  (2). 

200.  Abbattuti  cosi  i  Realisti,  Abelardo  trae  qual  neces- 
saria conseguenza  il  nominalismo:  Nunc  autem ostensis ra- 
tionibus,  quibus  ncque  rea  singillatim,  neque  collectim  acceptm 
universalts  dici  possunt  in  eo  quod  de  pluribus  proedicatUTj 


cum  cateris  convenit  Sjd  nec  homo,  in  quantum  est  Socratesy  nec 
Socratesy  in  qtuintum  Socrates  est,  cum  aliis  convenit.  Quod  igitur 
habet  homo^  habet  Socrates,  et  eodem  modo, 

(1)  Pt (Eterea,  cum  res  penitus  eadem  esse  concedatur ,  homo  sei- 
licet  qui  in  Socrate  est,  et  ipse  ^Socrates  :  nuMa  hujus  ab  iUo  diffs- 
rentia  est  Nulla  namque  res  eodem  tempore  a  se  ipsa  diversa  eH: 
quare  quidquid  in  se  habet ,  habet  et  eodem  modo  penitus.  Unde  et 
Socrates  àWus  et  grammaticus,  licet  diversa  in  se  habeat,  a  se  ta- 
men  per  ea  non  est  diversus,  cum  utraque  eadem  ipse  habeat,  et 
eodem  modo  penitus.  Non  enim  alio  modo  a  se  ipso  grammaticus 
est,  tum  alio  modo  albus,  sicut  nec  aliud  aXbus  est  a  se,  ium  aUud 
grammaticus. 

(2)  lllud  quoque  quod  dicunt  Socratem  cum  Platone  convenire, 
in  homine  quolibet  accipi  potest,  cum  omnes  hoìnines  ab  invicem 
tam  materia  quam  forma  differre  constet.  SI  namque  Socrates  in 
re,  quce  homo  est,  cum  Platone  conveniai,  nulla  autem  res  hoìno 
sit,  nisi  ipse  Socrates,  tum  alius:  oportet  ipsum  cum  Platone,  ium 
in  seipso  convenire,  tum  in  alio.  In  se  autem  potius  diversus  est 
ab  eo:  de  alio  quoque  constai:  qtuire  nec  ipse  est  alius  —  Sunt 
autem  qui  in  homine  convenire,  negative  accipiunt,  ac  si  dicerent: 
Non  differt  Socrates  a  Platone  in  homine.  S3d  et  sic  quoque  poM 
dici,  quod  nec  differt  ab  eo  in  lapide,  cum  neutrum  sit  lapis.  Et 
sic  non  m.ajor  eorum  convenientia  notatur  in  homine,  quam  in  la- 
pide. Nisi  forte  propositio  qucedam  praecedat,  ac  si  dicatur:  ita  sit 
homo,  quod  in  homine  non  differat  Sed  nec  sic  stare  potest,  cum 
omnino  falsum  sit,  eos  non  differre  in  hjomine.  Si  namque  Socrates 
a  Platone  non  differt  in  re  qu4ie  homo  est:  nec  in  se  ipso.  Si  nam- 
que in  se  differt  ab  eo,  ipse  autem  sit  res  quae  homo  est,  profecto 
et  in  re  quae  homo  est,  differt  ab  ipso. 
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resiat,  ut  hujusmodi  universaìitatem  SOLIS  VOCIBUS  AD- 
SCRIBAMUS  (i). 

301.  E  anche  al  nominalismo  diede  occasione  Aristotele 
coir  aver  insegnata  più  tosto  la  diaìeltica  che  la  logica,  e 
presentate  le  idee  e  le  argomentazioni  vestite  di  vocaboli, 
ed  esposti  i  nessi  di  questi  più  che  di  quelle;  onde  sul 
vocabolo  materiale  si  pose  più  attenzione  che  sul  suo  si- 
gnificato invisibile  e  spirituale,  in  cui  principalmente  con- 
templava la  mente  di  Platone.  Quindi  i  predicamenti  si 
chiamarono  le  cinque  vóci,  e  i  filosofi  impacciatissimi  a  spie- 
gare gli  universali,  su'  quali  ogni  sistema  presentava  dif- 
ficoltà insormontabili,  finirono  coir  appigliarsi  del  tutto  ai 
vocaboli,  come  ad  una  tavola  nel  naufragio,  quelli  surro- 
gando agr  incomodissimi  universali,  e  così  eliminandoli 
affatto  dalla  filosofia. 

202.  Toglie  dunque  Abelardo  a  dimostrare,  che  un  nome 
comune  fino  che  è  solo  non  presenta  alcun  oggetto  all'  in- 
telletto ma  può  significarne  più  d'uno;  quando  poi  è  de- 
terminato dall'  unione  con  altri  vocaboli  allora  significa  il 
particolare.  Ma  quando  viene  a  ricercare  qua!  sia  la  causa 
perchè  s' impone  nomi  comuni  alle  cose,  egli  allora  è  co- 
stretto a   ritornare   alla  similitudine  de'  singolari   (2);  che 


(!)  Si  vuole  che  nel  secolo  xi,  epoca  in  cui  comincia  una  grande 
ristorazione  della  società  ecclesiastica,  seguita  poi  da  quella  della 
società  civile,  si  spiegasse  il  nominalismo.  Fanno  autore  di  questo 
sistema  Giovanni  il  sofista,  medico  di  Enrico  primo  I,  re  di  Francia 
(an.  1060).  Suo  discepolo  dicono  esser  stato  Giovanni  Rooelin  (  chia- 
mato anche  Rosselìn,  Russelin,  Rocelin,  Rucellin),  le  cui  opere  fu- 
rono condannate  nel  Concilio  di  Soisson  (an.  1092;.  A  Rooellia  fu 
discepolo  Abelardo,  di  cui  furono  parimente  proscritte  le  opere  nel 
Concilio  di  Sens  (an.  1140).  —  Il  Teunemann  nel  suo  Manuale  ripete 
la  questione  fra  i  Realisti  ed  i  Nominali  dallo  stadio  del  libro  delle 
cinque  voci  di  Porfirio  (f  304),  nel  quale  questo  filosofo  pix)pone 
circa  i  generi  e  le  specie  alcune  questioni,  sive  subsistant,  sive  in 
^lis  intélleclualibus  posila  sinty  sive  subsistentia  corporalia  sint  an 
incorporàlia,  et  utrum  separala  a  sensibilibiis,  an  in  sensibilibus 
posila,  le  quali  questioni  dichiara  Porfirio  di  non  voler  trattare  per 
allora  siccome  troppo  difficili.  Ma  tali  questioni  traggono  tutte  dal- 
Vunum  in  muUis,  e  dall'  unum  prceter  multa  d' Aristotele  ;  ed  Ari- 
stotele stesso  non  fa  che  agitare  una  controversia  che  avea  occupato 
i  filosofi  assai  prima  di  lui. 

(2)  Ut  haec  vox  homo  et  singulos  nominai  ex  eorum  causa,  qua 
scilicet  homines  sunti  prqpter  quam ,  vocabulum  homo  universale 
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gli  rimane  là  dura  e  salda  come  uno  scoglio,  senza  alcuna 
spiegazione  (1);  perocché  ella  è  appunto  una  di  quelle  cose 
cosi  facili,  cosi  naturali,  che  si  sogliono  supporre  da  filo- 
sofi e  trapassare  ;  ed  esse  intanto  nascondono  nel  proprio 
seno  un  sistema  intero. 

203.  Dopò  le  quali  cose,  egli  è  tempo  che  torniamo  a  noi 
e  che  riassumiamo  :  Aristotele  pose  che  V  uno,  il  comune 
(presso  che  sinonimi)  sia  nelle  cose  (unum  in  multis): 
che  in  quelle  anime  che  sono  fatte  a  ciò,  come  V  umane, 
quando  ricevono  per  mezzo  del  senso  V  impressione  delle 
cose,  allora  rimanga  in  esse  il  comune  insieme  col  proprio: 
che  le  medesime  anime,  dotate  di  tale  facoltà  fermino,  pon- 
gano mente  a  quel  comune,  astraendo  dal  proprio,  e  cosi 
formino  Vuno  astratto^  il  comune,  V  universale  che  è  nel- 
l'anima {unum  prceter  multa).  Questo  universale  ridotto 
alle  ultime  astrazioni  è  V  intelletto,  ossia  la  mente,  la  quale 
viene  neir  anima  dal  di  fuori  (2).  Ma  posciacchè  1*  anima 


dicitur,  et  intellectum  quemdam  constituit  communem  non  proprixan^ 
ad  singiUos  scUicet  pertinentem,  quorum  communem  concipit  ^imi* 
Ittudinem. 

(1)  N.  Saggio  Sez.  Ili,  e.  IV,  a.  XX. 

(2)  Quindi  Aristotele  classificando  le  cognizioni  abituali  pone  nel 
più  alto  seggio  la  scienza^  e  V intelletto;  e  Pintelletto  antepone  alla 
scienza,  facendolo  consistere  nella  cognizione  de'  princlpj.    u   La 
u  scienza  e  V  intelletto,  dice,  sono  sempre  veri.  Ora  niun  genere  dì 
u  scienza  vi  ha  più  certo  delPintelletto.  Ma  i  principj  delle  dimo- 
u  strazioni  essendo  i  più  noti,  ed  ogni'  scienza  procedendo  per  via 
u  di  discorso,  la  scienza  non  sarà  de*  princlpj.  E  poichò  non  accade 
u  che  v'  abbia  cosa  alcuna  più  vera  della  scienza,  fUorchò  l'intelletto, 
u  quindi  V  intelletto  sarà  de'   principj  n  e  conchiude  che  <  T  intel- 
letto dunque  ò  il  principio  della  scienza  »  (Posterior.  Analit.  L.  II, 
in  6).  Ed  Altrove  dice  pure  che  l'intelletto  u  est  species  specierum  n, 
cioè  V  idea  più  astratta  di  tutte  (i'  essere  in  universale)  (De  An.  III, 
text.  38)  attribuendo  sempre  all'  intelletto  in  atto  di  essere  la  cogni- 
zione ultima;  e  quindi   il  fa  acquisito  dal  di  Aiori.  Abelardo  rico- 
nosce che  Aristotele  confondeva  Vintelletto  col  suo  oggetto,  e  parla 
di  una  classe  de'  filosofi  del  suo  tempo,  che  seguitavano  la  stessa 
sentenza  eh'  egli  confuta.  Dopo  aver  detto  ottimamente  (  e  questa 
distinzione  fatta  nel  Sec.  XII  mi  par  notabile)  che  siciU  autem  sensos 
non  est  res  sentita  in  quam  dirigatur,  sic  nec  intellectus  forma 
est  REI  quam  concipit;  sed  intellectus  actio  quaedam  est  animai:, 
unde  intelligens  dicitur:  fórma  vero  in  qxuim  dirigitur,  res  imagi- 
naria  quaedam  est  et  ficta  (qui  traspira  il  sensismo  ad  un  tempo  ed 
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non  potrebbe  acquistare  questo  intelletto  se  non  n'avesse 
la  facoltà,  dunque,  dice  Aristotele,  T  anima  ha  V  intelletto 
in  potenza  (  intelletto  possibile  ),  ed  acquista  poscia  dal  di 
fuori  l'intelletto  in  atto  mediante  la  facoltà  di  fermarsi  al 
comune  ed  astrarlo  (intelletto  agente )  ammettendo  questo 
principio,  che  intellectus  in  actu  est  inteUectum  in  aclu. 
Ecco  tutta  la  teoria  dell'  anima  d' Aristotele,  la  quale  ri- 
man  sempre  un  atto,  una  perfezione,  una  entelechia  del 
corpo,  dalla  quale  si  divide  la  mente,  quando  si  perde  la 
cognizione  del  comune,  e  s'  acquista  la  mente  quando  quella 
cognizione  si  riceve  dai  dati  del  senso  ;  ma  1'  anima  stessa 
non  è  dal  corpo  divisibile. 

204.  Secondo  questa  dottrina,  1'  anima  non  è  corpo,  ma 
è  bensì  atto  di  corpo,  cosa  appartenente  al  corpo,  indivi- 
sibile dal  corpo,  esistente  tutta  in  potenza  in  quello  spirito 
che  afferma  Aristotele  trovarsi  nel  seme  maschile,  dal  quale 
si  sviluppa  secondo  le  circostanze,  e  secondo  che  il  corpo 
è  meglio  organato,  perocché  lo  svilupparsi  fino  a  venirne 
l' intelligenza  e  l'intelletto  in  atto,  è  anche  questo  efficienza 
di  un  corpo  idoneo  a  ciò,  che  egli  dice  più  divino.  S'  egli 
la  chiama  forma,  non  è  che  dal  corpo  realmente  la  distin- 
gua; la  chiama  sostanza,  ma  per  sostanza  intende  V  ultimo 
atto  perfezionatore  di  una  data  materia,  a  cui  non  è  dato 
r  esistere  da  sé  senza  la  materia  di  cui  ella  è  la  perfezione 
ossia  l'entelechia  (1).  L'errore   di  Aristotele  intorno  alla 


il  nominalismo  che  vanno  di  pari)  quam  scilicet,  quando  vult  et 
qucUem  vult,  animus  confidi;  soggiunge:  Quidam  tamen  eam  (la 
forma  della  cosa ,  V  idea ,  e ,  secondo  Abelardo ,  V  immagine  )  ideìc, 
QUOD  INTELLECTUM  vocant;  lU  fobricam  turris  quam,  àbsente  turre, 
concipio,  et  altam  et  qtuidratam  in  spatioso  campo  (immaginando) 
contemplor,  idem,  qiwd  intellectum  turris,  appellent  Ora  aggiunge 
che  con  questa  classe  di  filosofi,  la  sentiva  pure  Aristotele:  Quibus 
Aristoteles  assentire  videtur,  qui  passionbs  anim^,  quas  intellectus 
vocAT,  RERUM  8IMILITUBINES  in  Peri  hermcnelas  appellat.  Nel  ci- 
tato libro  Delle  cinque  voci, 

(1)  Cicerone  spiegò  la  sentenza  d'Aristotele  intorno  alla  natura 
deiranima,  cosi:  Aristoteles  —  cum  qu/itu^r  nota  illa  genera  prin- 
cipiorum  esset  compleancs,  e  quibus  omnia  orirentur,  quintam  quan- 
dam  naturam  censet  esse,  e  qua  sit  mens.  Cogitare  enim  et  provi- 
deve  et  discernere  et  docere  et  invenire  aliquid  et  tam  multa  alia 
menUnisse,  amare,  odisse,  cupere  timere,  angi,  laetari,  haec  et  si- 
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natura  dell'  anima  consiste  adunque  «  neli'  aver  fatto  ve- 
nire il  comune  dalle  cose  reali  (dal  senso  che  le  perce- 
pisce e  dall'anima  atta  a  riceverlo),  in  vece  di  sollevarsi 
ad  intendere  che  il  comune  venia  più  d'  alto,  eh'  esso  è  es- 
senzialmente idea,  né  può  confondersi  colla  realità,  che 
ogni  comune  in  fine  si  riduce  nelV  essere  comunissimo^  nel- 
r essere-ideale  intuito  dall'anima  per  natura,  il  quale  è 
forma-oggettiva  di  essa  anima  ».  Quindi  il  maestro  della 


milia  eorum  in  horum  qttatuor  generum  nullo  inesse  putatf  quin* 
tum  geniis  adhibet,  vacans  nomine,  et  sic  ipsum  animum  l^rtkiUh 
appellai  novo  nomine,  quasi  contintiatam  motionem  et  perennem 
(Tusc.  I,  x).  Questa  quinta  essenza  è  il  calore  o  principio  vitale,  che 
secondo  Aristotele  è  nel  seme  virile,  e  nel  quale  è  la  natura,  ossia 
un  principio  attivo  che  tende  a  svolgersi.  Ma  come  abbiamo  veduto 
fin  che  questo  quinto  elemento  non  ha  dato  ancora  alcun  passo  al 
suo  svolgimento,  egli  non  dicesi  anima  se  non  in  potenza  (virtuie 
est  anima):  ì  passi  poi  pe*  quali  si  sviluppa  sono  quelli  del  vege- 
tare, del  sentire,  e  delPintendere,  onde  diviene  successivamente  a- 
nima  vegetale,  rimanendo  virtute   solamente  anima  sensitiva  ed 
intellettiva,  e  poi  anima  sensitiva,  rimanendo  virtute  anima  intel- 
lettiva, e  finalmente  anima  intellettiva,  a  cui  accede  la  mente,  ossia 
r  intelletto  in   atto  o  agente,  cioè  V  uno  dal  di  fuori.  Onde  Cicerone 
non  ritrasse  la  sentenza  d'Aristotele  fedelmente,  quando  alla  mente 
attribuì  tutte  quelle  operazioni   ch'egli  enumera.  Il  Lambino  noti) 
ancora  che  Cicerone  interpretò  malamente  la  parola  entelechia  spie* 
gandola  per  una   continua  mozione,  quando  la  dovea  spiegare  per 
forza,  cagione  del  moto.  11  Davisio  s' oppone  al  Lambino  come  se  il 
Lambino  in  tal  modo  desse  air  anima  V  esser  moto,  quando  Aristo- 
tele nega  air  anima  il  moto  come  attesta  Giustino  Martire  (Cohort 
ad  Grsec.)  e  Macrobio  (In  Somn.  Scip.  II,  xiv)  il  qual  dice:  Aristo- 
teles  vero  adeo  non  acquiescit,  ut  animam  non  solum  ex  se  non 
moveri,  sed  ne  moveri  quidem  ptsnilus  coneiur  asserere.  Onde  vuole 
che  entelechia  altro  non  significhi  che  forma.  E  reca  la  testimo- 
nianza di  Enea  Gazeo  (In  Teophr.  p.  376),  di  Nemesio  (De  N.  E  p. 
41,  e  L.  II,  de  Anim.  e.  I.)  e  di  Calcidio  (In  TioL  Fiat  p.  310  e  segg.) 
per  provare  che  quella  voce  ha  un  tale  significato.  Ma  i  due  eruditi 
si  possono  conciliare,  perocché  la  forma  è  già  una  forza  od  energia, 
e  parmi  che  Platurco  riassuma  i  due  significati  deirentelecbia  ari- 
stotelica in  un   solo  così  scrivendo:  Aristoteles  {animam  esse  dixii) 
entelechiam  primum  corporis,  physici,  organici,  poieniid  vitam  ha* 
bentis  :  entelechia  vero  prò  energia  (seu  vi)  sumenda  est  (De  PlaciL 
rv,  e.  II).  Il  Corsini  che  spiega  actum,  perfectionemqne  coglie  an- 
ch'egli  nel  segno,  giacché  la  forma  ò  atto,  perfezione,  forza,  tatt^  in- 
sieme. 
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scuola  terminò  la  Filosofia  naturale  neir anima,  dicendo  di 
lei,  che  est  ultima  formarum  naturalium  ad  quam  termina- 
tur  consideratio  Philosophios  naturalis  (1);  laddove  l'ultima 
delle  forme  che  naturalmente  si  conoscono  convien  cercarla 
veramente  più  oltre,  perocché  ella  è  Tessere  ideale,  per 
so  oggetto,  immensamente  all'  anima  superiore,  la  qual 
forma  costituisce  il  nesso  naturale  dell'  uomo  col  suo  di- 
vino principio.  Così  il  filosofo  per  evitare  l'errore  di  Pla- 
tone che  dava  alle  idee  la  sussistenza,  rovesciò  sgraziata- 
mente nel  suo  contrario  confondendole  colle  realità  con- 
tingenti, colla  materia  e  coli'  anima  :  per  timore  di  non  fare 
il  volo  d' Icaro,  egli  andò  a  nascondersi  sotterra,  e  chiuse 
a  tutti  quel  varco  pel  quale  solo  1'  uomo  può  salire  sicu- 
ramente alle  regioni  de'  cieli. 


COnsrCLiTJSIOITE 


205.  Tali  sono,  o  mio  Giuseppe,  le  sentenze  principali 
degli  antichi  intorno  alla  natura  dell'  anima.  Io  procurai  di 
esportele  fedelmente  traendole  dalle  loro  stesse  parole,  o 
dagli  scritti  più  autorevoli  che  ce  le  tramandarono,  il  che 
se  io  abbia  conseguito,  non  bramo  altro  giudice  che  te 
stesso.  Nò  mi  contentai  di  riferirti  i  sistemi  chiusi  nella 
corteccia  antica  delle  parole,  ma  tentai  d' incìderla  e  rom- 
perla, benché  spesso  durissima  al  taglio,  per  iscoprirne  ed 
assaggiarne  il  midollo.  Osai  anco  di  porli  al  cimento;  non 
però  a  imitazione  di  quelli  che  stando  in  sullo  appuntare 
sottilmente  gli  altrui  concetti,  non  ne  proferiscono  e  so- 
stituiscono alcuno  loro  proprio;  perocché  giammai  non  mi 
è  paruto  convenevole  il  distruggere  senza  1'  edificare,  né 
verecondo  é  l' animo  di  colui  che  toglie  a  correggere,  nulla 
avendo  fatto  egli  medesimo.  Laonde  coli'  esporre  alla  pub- 
blica censura  quattro  libri  intorno  alla  natura  dell'  anima^ 
io  sperai  avermi  acquistato  qualche  diritto  di  scrivere  que^ 


(1)  Physic.  L.  ir,  text.  26  -  S.  Th.  S.  I,  LXXVI,  I,  ad  8^. 
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sto  a  te,  nel  quale  le  opinioni  altrui  diligentemente  rac-- 
colte,  alla  mia  propria  si  paragonano  e  si  cimentano.  Le 
quali  opinioni  quante  vigilie,  quanti  sudori,  quante   medir 
tazioni  non  costarono  ai  più  alti  e  nobili  ingegni  !  Eppure 
cercando  tutti  la  medesima  cosa,  per  molti  secoli,  non  riu- 
scì loro  di  pervenire  ad  uno  accordo,  quasi  che   mentre  il 
vero  unisce  gli  uomini,  la  scienza  li  divida.  I  moderni  poi 
ricaddero  sottosopra  nelle  medesime  opinioni,   che  pure  li 
partirono  in   varii   drappelli  ;  né  io  so,  per  avventura,  chi 
fìra  di  essi  abbia  prodotto  una  sentenza  o   nuova,  o  almen 
migliore  delle  accennate.  Se  non  che  V  età  de'  padri  nostri, 
per  più  di  un  secolo,  depose  fino  l'animo  d' investigare  la 
natura  delle  cose,  dichiarandola  impenetrabile  e  deplorando 
la  improvvida  rozzezza  degli   antichi  che  vi  si  travaglia- 
vano intorno  :  essa  più  colta,  astenendosi  dal  cercare  quella 
dell'  anima,  si  contentò  di  descriverne  leggermente  le  sen- 
sibili {Operazioni.  Cosi  se   le  generose  fatiche  dell'  antica 
filosofia  non  sempre  e  in  tutto  colsero  il  vero,  rimasero  al- 
meno perenne  monumento  del  sommo  ardore,  onde  i  primi 
sapienti  tentarono  definire  la  natura,  l'indole,  la  condizione 
di  questo  spirito  che  ci  avviva,  ci  nobilita,  e  ci  innalza  fino 
al  soglio  di  Dio  :  cui  sì  gloriò  d' ignorare  tutto  quel  secolo 
passato,  di  filosofi  pieno,  che  docilissimo  ed  altero   ubbidì 
e  servi  alla  voce  di  Giovanni  Locke  e  degli  altri  suoi  mae- 
stri  e   duci,   i   quali   si  persuasero  di  render  facile  la  sa- 
pienza, disaggravandola,  quasi  nave  carica  di  preziosi  te- 
sori in  procinto  di  affondare,  da  quanto  ella  recava  di  dif- 
ficile,  di   peregrino,   di   sublime,  gettandone   il  carico  da' 
secoli  accumulato,  all'  onde  gonfie  e   spumose   de'  sensi,  e 
delle  ribollenti  passioni.  Le  quali  ricchezze,  posciachè  alcuni 
dell'età  nostra  già  procacciano  di  ripescare,  io  volli,  come 
ho  saputo,  farmi  loro  compagno  nella  pietosa  fatica,  come 
in  altri  miei  libri,  cosi  in  questo.  Dove  se  le   suppellettili 
e  gli  arnesi  che  si  traggon  fuori  e  si  ricuperano  all'atten- 
zione degli  uomini  non  sono  tutti  oro  schietto  (e  il  saggio, 
a  cui  io  stesso  di  mano  in  mano  li  posi,  chiaramente  il  di-r 
mostra  ),  tu  considera  però  che  nel  traffico  filosofico  non  è 
«ola  ricchezza  la  verità  discoperta,  ma  ancora  ogni  studio 
ed  ogni  lavoro  della  mente  per  discoprirla:  di   che  le  ca- 
pitali questioni  pur  solo  intavolate,  le  meditazioni  tendenti 
a  scioglierle,  gli  abbagli  stessi  procacciano  bene,  avanzano 
ed  arricchiscono   il  mercato  della  filosofia.  Ma  perchè,  tu 
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dirai,  r  umana  mente  traviò  cotanto  dal  vero,  che  la  nar- 
razione de*  suoi  pensieri  egli  pare  doversi  piuttosto  appel- 
lare una  narrazione  de*  suoi  errori  ?  Non  ti  riuscirà  guari 
difficile  ad  intendere  questo  fatto  contante  negli  annali  di 
tatta  la  filosofia,  se  tu  consideri  che  quantunque  la  mente 
dell'uomo  co'  suoi  atti  diretti  colga  il  vero  (e  così  vien 
egli  ricevuto  e  collocato,  quasi,  in  arca  sicura,  nel  fondo 
dell'  animo);  tuttavia  alla  riflessione,  che  vuole  poscia  leg- 
gere questo  vero,  il  quale  ella  ha  certamente  davanti,  so- 
vente traballa  la  vista,  e  le  avviene  di  leggere  una  parola 
per  un'  altra  dello  scrìtto,  il  che  le  incontra  sventurata- 
mente per  la  continua  mobilità  dell'  immaginazione  che  la 
dirìge  coi  suoi  fantasmi,  seguendo  le  leggi  animali,  quando 
r  immaginazione  dovrebbe  essere  diretta  e  governata;  onde 
egli  pare  che  la  riflessione  non  dissomigli  le  più  volte  da 
un  padrone  cieco  guidato  a  mano  da  servo  capriccioso  e 
malfido.  Cosi  addiviene  che  la  riflessione,  la  qual  produce 
la  filosofia,  volendo  riguardare  l'anima  per  conoscere  che 
cosa  ella  è,  di  che  natura  e  condizione,  si  creda  veder 
r  anima,  e  veda  tutt'  altro,  cioè  ora  veda  la  motor/a,  ora  il 
sentimento  corporeo,  ora  V  idea,  ora  Iddio  ;  e  così  dica  a  sé 
stessa  che  queste  cose  sono  l'anima.  Perocché  di  questo  modo 
nacquero  quelle  prime  quattro  classi  di  sistemi  tutti  erronei 
intorno  alla  natura  dell'anima  che  ti  ho  esposti,  i  quali  si  pos- 
sono chiamare  de'  materialisti,  dei  sensisti,  de' falsi  oggettivi- 
sti,  e  de' teofistì.  Il  quinto  sistema  poi,  che  fu  T  Aristotelico, 
evita  in  parte,  come  dimostrai,  gli  errori  precedenti,  essendosi 
avveduto  il  suo  autore,  che  1'  anima  non  potea  essere  al- 
cuna di  quelle  quattro  cose,  le  quali  sono  termini  del  suo 
operare.  Ma  là  dove  Aristotele  pose  mano  a  spiegar  l' in- 
telletto, cadde  egli  stesso  in  un  sistema  di  soggettivismo 
contrario  ai  quattro  primi,  e  massimamente  contrario  a 
quello  de'  falsi  oggettivisti  ;  poiché  mentre  questi  voleano 
innalzar  1'  anima  dandole  le  divine  qualità  delle  idee,  egli 
degradò  le  idee  dalla  loro  condizione  altissima,  riducendole 
^  grado  dell'  anima  stessa  e  delle  cose  soggettive.  Che  se 
noi  disse  espressamente,  conseguita  nuUadimeno  dal  si- 
stema di  quel  filosofo,  il  quale  concede  senza  esitazione 
l'uwo  ossia  il  comune  alle  cose  reali  e  soggettive;  onde  per 
Aristotele  1'  oggettivo  ossia  l' ideale  non  é  più  che  un'  ap- 
partenenza dello  stesso  soggettivo  ossìa  reale.  Poiché  ogni 
reale,  volendo  ragionare  dirittamente,  al  soggetto  si  riduce. 
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Tu  pertanto^  confrontando  ciò  che  noi  abbiamo  esposto  circa 
la  natura  dell'  anima  colle  altrui  opinioni,  giudica  libera- 
mente, guidato  dal  tuo  proprio  senno,  se  la  sentenza  no- 
stra sia  preferibile  alle  altrui,  e  se  in  questa  parte  abbiamo 
in  nulla  colle  nostre  meditazioni  vantaggiata  la  filosofia, 
la  quale  non  si  vantaggia,  senza  prode  della  sapienza  e 
della  religione. 
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PARTE  SECONDA 

DELLO   SVILUPPO   DELL'ANIMA   UMANA 


Consti  L  Àp.  VII,  35. 


731.  La  prima  parte  della  Psicologia  trattante  dell'essenza 
delFanima  appartiene  airanticbità:  la  seconda,  del  suo  svi- 
luppo, più  attempi  moderni.  I  quali  si  continuano  agli  an- 
tichi appunto  cosi  come  lo  svolgimento  delle  facoltà,  e  il 
continuato  metter  fuori  di  loro  virtù  più  e  più  distinte,  at- 
teggiate in  nuove  forme,  vaneggianti  l'umanità  sempre 
identica,  si  continua  all'essenza  dell'anima.  Imperciocché 
siccome  l'anima  naturalmente  progredisce  alle  sue  opera- 
zionìy  simigliantemente  l'ingegno  degli  uomini  che  s'appli- 
cano a  meditare  su  di  sé  stessi,  tiene  questo  naturale  an- 
damento e  progresso  (e  il  dimostra  la  storia  della  filosofia) 
di  attender  prima  ad  investigare  che  cosà  sia  1'  anima,  e 
poscia  com'ella  si  modifichi,  che  faccia,  come  lo  faccia.  Ma 
corre  questa  notabilissima  differenza  tra  il  progredire  del- 
Tanlma  al  suo  spontaneo  svolgimento  nella  vita  dell'uomo, 
e  il  progredire  della  scienza  psicologica  per  le  varie  età 
della  vita  dell' uman  genere,  che  l'anima,  per  quantunque 
si  svolga  fino  agli  ultimi  atti,  non  abbandona  mai  sé  me- 
desima, rimanendosi  gli  atti  anche  estremi  giunti  necessa- 
riamente alla  radice  che  li  produce;  laddove  la  considera- 
zione e  l'attenzione  del  filosofo  che  s'allontana  per  lungo 
cammino  dal  primo  argomento,  dimentica  in  fine,  per  una 
cotale  sua  limitazione  e  stanchezza,  la  meta  onde  mosse,  la 
?uale  è  quella  stessa  a  cui  dovrebbe  pur  ritornare.  E  questa 
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obblivione  è  il  decadere  della  filosofia,  che,  abbandonate  le 
essenze  delle  cose  si  avidamente  e  generosamente  cercate 
al  cominciamento,  non  s'occupa  oggimai  più  che  delle  loro 
efficienze  e  de'  loro  effetti,  ì  quali,  separati  dalla  lor  prima 
e  sostanziai  cagione,  si  rimangono  fenomeni  vani,  apparenze 
inesplicabili.  Il  qual  fatto  rende  manifesto  il  perchè  dopo 
essere  stati  periodi  fiorentissimi  di  filosofia  profonda,  nei 
quali  risplendettero  a  tutta  la  terra  ingegni  nobilissimi,  ar- 
dimentosi ,  sublimi,  rapiti  di  divino  entusiasmo  nella  con- 
templazione del  vero,  varcando  i  secoli,  accada  quello  cbe 
nel  primo  aspetto  parrebbe  impossibile  ad  avvenire,  cioè 
che  lo  stesso  progresso  adduca  altri  periodi  di  tempo,  ove 
la  filosofia,  erede  di  tanti  monumenti,  di  tante  antiche  ve- 
rità, appaia  nulladimeno  al  tutto  superficiale,  materiale, 
priva  della  sua  vita,  senza  una  favilla  di  genio  che  la  ri- 
scaldi. E  in  sì  tapino  aspetto  cenciosa  e  smemorata,  orgo- 
gliosa non  meno,  noi  la  vedemmo  nel  secolo  XVIII  andar- 
sene per  le  nostre  contrade.  Al  quale  miserevol  termine 
benché  più  cause  insieme  concorse  la  riducessero,  tuttavia 
prima  e  profonda  causa  ci  pare  quella  psicologica  che  noi 
accennavamo,  di  cui  le  altre  sono  per  avventura  effetti  e 
cause  seconde.  Ci  pare,  che  ciò  non  sia  stato  per  manco  di 
naturali  ingegni,  compartiti  da  natura  ad  ogni  secolo  con 
equa  mano,  anzi  che  gl'ingegni  abbondassero  ben  lo  di- 
mostrano i  grandi  svolgimenti  sociali  allora  compiuti  e  le 
naturali  scienze,  l'arti  e  i  commerci  fiorentissimi,  ma  si  per 
la  legge  di  quel  mentale  progresso  che  accennavamo,  il 
quale  nell'umanità  di  generazione  in  generazione  trascorre 
una  serie  de' pensieri  così  ordinata,  che  il  primo  anello  si 
ferma  alla  natura  delle  cose,  e  gli  altri  di  mano  in  mano 
riguardano  le  operazioni  e  gli  atti  delle  diverse  nature;  di 
maniera  che  gli  ultimi  dal  primo  lontanissimi,  occupando 
intieramente  di  sé  le  menti ,  le  distolgono  dagli  anteriori 
e  soprattutto  allontanano  l'attenzione  dal  primo  di  tuttala 
serie  generatore,  pel  quale  allontanamento,  rotta  la  catena 
delle  scientifiche  verità,  trovasi  l'umana  scienza  esser  di- 
venuta, né  ben  si  vede  il  perché,  superficiale  ed  ignobile; 
e  il  perché  misterioso,  egli  ò  questo  appunto,  che  gli  ul- 
timi veri,  le  estreme  conclusioni  non  hanno  valore,  né  sta- 
bilità, né  ragione  tosto  che  al  principio  immobile  non  si 
attengono,  cioè  alla  natura  ed  all'essenza  delle  cose.  E  che 
alla  filosofia  del  secolo  precedente  mancasse   cotesta  fer- 
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missima  base,  ella  stessa  il  confessava  con  vanto  di  sua 
vergogna.  Di  ninna  cosa  si  gloriavano  più  que'  filosofi  che 
di  «  non  voler  entrare  a  discutere  l'essenza  delle  cose  », 
pronunciando  con  presuntuosissima  ed  orgogliosissima  mo- 
destia, che  «  l'essenza  delle  cose  è  inescogitabile  >.  La 
qual  massima  è  il  vero  principio,  il  fonte  di  ogni  sapere 
superficiale  (1). 

Ma  quel  vanissimo  periodo  di  superficialità  filosofica,  il 
il  che  viene  anco  a  dire  di  materialità,  e  di  sensismo,  siane 
lode  a  Dio,  ò  ora  passato,  o  certo  si  sta  in  sul  passale;  e 
già  ciascheduno  sente  il  bisogno  di  rannodare  la  infranta 
catena,  e  raggiugnerne  gli   anelli   saldamente   in  fra  loro 
dagli  ultimi  sino  al  primo.  Ad  aiutare  il  quale   utilissimo 
e  necessarissimo  lavoro,  noi  abbiamo  posto,  come   meglio 
potemmo,  l'ingegno;  e  però  alla  parte  moderna  della  Psi- 
cologia che  ci   resta  ad  esporre   trattante   dello  sviluppo 
dell'anima,  noi  anteponemmo  la  parte  antica  dell'essenza 
quasi  del  tutto  dimentica  ne' trattati   comuni,   rifacendola 
però  e  ristorandola  in   modo,  se  non  ci  falli   il  consiglio, 
che  non  dovesse  oflfendere  il  gusto  de'nostri  contemporanei. 

732.  Di  che  qual  vantaggio  raccolga  la  scienza  e  qual 
perfezione  ella  n'acquisti  apparirà  nel  progresso:  ora  senza 
più  poniamo  sotto  gli  occhi  de'  lettori  la  principale  divi- 
sione di  questa  seconda  parte,  nella  quale  entriamo,  delle 
Psicologiche  ricerche,  che  ci  slam  proposti. 

Volendo  noi  accuratamente  descrivere  lo  sviluppo  dell'a- 
nima umana  e  porgerne  la  dottrina,  due  questioni  ampie 
del  pari  e  del  pari  necessarie  ci  si  presentano: 

1*  Quali  atti,  potenze,  funzioni,  abiti  produca  di  sé  l'a- 
nima umana; 

2*  Quali  leggi  ella  segua  in  questo  suo  continuo  produrre 
ed  operare. 

733.  Delle  quali  ricerche,  la  prima  addimanda  un  ragio- 
nare analitico,  perchè  ella  intende  a  spezzare,  quasi  direb- 
besi,  l'essenza  dell'anima  in  tutte  le  sue  diverse  attività, 
ove  ella  si  rifonde:  la  seconda  poi  esige  una  via  sintetica, 
perocché  ella  vuole  adunare  sotto  certe  leggi  universali  le 
maniere  del  diverso  operare,  in  cui  l'anima  continuamente 
8i  spande,  riducendo  così  la  moltitudine  infinita  degli  atti 


(1)  Teodiceq,  138. 
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suoi  alla  semplicità  delle  norme  prescritte  loro  da  natura, 

dalle  quali  essi  mai  non  deviano. 

Di  che  si  scorge  che  tutta  la  materia  che  noi  abbiamo 
alle  mani,  si  distribuisce  da  so  stessa  in  due  sezioni,  la 
prima  delle  quali,  movendo  dall'essenza  dell'anima  procede 
alle  sue  svariatissime  operazioni,  quando  la  seconda  muove 
anzi  dalle  operazioni  di  lei  per  ricondurle  tutte  nella  fine 
a  quell'unità  medesima  di  essenza,  ond'elleno  uscirono,  ed 
in  cui  riposando  si  giacciono. 

734«  Poniam  mano  alla  prima  ricerca  delle  attività  dell'a- 
nima umana. 

Noi  ci  proponiamo  in  essa  non  pure  di  annoverare  quasi 
storicamente  cotesto  attività,  ma  più  ancora  di  dedurle,  di 
farle  scaturire  dall'essenza  del  soggetto  a  cui  elle  appar- 
tengono. Laonde  il  nostro  lavoro  di  nuovo  si  biparte  in  due 
questioni:  «  qual  sia  il  modo  nel  quale  le  diverse  attività 
sono  contenute  nell'essenza  dell'anima  e  da  lei  si  distin- 
guono )>,  e  «  quali  elle  sieno,  come  queste  attività  si  pos- 
sano enumerare  e  classificare  ». 
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LIBEO  I  C analitico). 

DELLA  ATTIVITÀ  DELV ANIMA  UMANA  —  COME  LE  DI- 
VERSE  ATTIVITÀ  SI  DISTINGUANO  DALV  ESSENZA 
DELV  ANIMA. 


CAPITOLO  L 

SBNZA  LA  DOTTBINA  DELL'ESSENZA  DELL'ANIMA 
LE  YAJtlE  ATTIVITÀ  UMANE  RIMANGONO  PEIVE  DI  DEDUZIONE. 

735.  Dissero  gli  antichi  che  le  potenze  dell'  anima  non  si 
conoscono  che  pe*  suoi  atti  (1).  Anzi  si  levarono  alla  sen- 
tenza più  generale,  che  «  immediatamente  non  è  conosci- 
bile se  non  V  attualità  degli  enti,  per  questa  solo  inten-^ 
dersi  quanto  si  giace  dentro  ad  essi  in  potenza  >  :  principio 
dialettico  ed  ontologico  nobilissimo  (2),  Quindi  V  errore  da 
noi  notato  di  que'  filosofi  che  in  favellando  dell'  anima  dalle 
potenze,  siccome  da  cosa  cognita,  incominciarono,  invece 
di  muovere  dall'  osservazione  degli  atti  (3).  —  Perchè  dun- 
que, ci  si  dirà,  avete  voi  tolto  in  prima  d'  ogni  altra  cosa 
a  favellare  dell'  essenza  dell'  anima?  — 

736.  Rispondo  esser  vero,  che  gli  atti  vengono  alla  no- 
stra cognizione  prima  delle  potenze,  tuttavia  non  prima 
dell'  essenza.  Perocché  insieme  cogli  atti  si  conosce  1'  es- 
senza che  negli  atti  indivisa  rimane.  Che  se  1'  atto  e  l'es- 
senza si  conoscono  ad  un  tempo,  nuUadimeno  queste  due 
notizie  tengono  fra  sé  un  ordine  logico,  pel  quale  l' essenza 
è  prima  conosciuta,  e  in  essa  e  per  essa  gli  atti  acciden- 
tali (H6).  Veramente  ella  è  un'illusione  il  credere  che  si 
possa  conoscere  l' atto  senza  conoscere  in  qualche  modo 
l'ente  di  cui  egli  é  atto,  cioè  senza  riferirlo  al  suo  sub- 
bietto.  Conciossiachè  niun  atto  possiamo  noi   percepire  né 


(1)  ^'  Saggio,  Sez.  V,  P.  II,  e  IV,  a.  IV,  §  i. 

(2)  Aristotele,  Metaph.   IX.   —   S.    Tommaso.   In   L.   de  Gausif, 
lucivi. 

P)  -^.  Saggio,  Sez.  Ili,  e.  I.  —  Antropologia^  567. 
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conoscere  se  non  come  una  entità,  e  però  o  dobbiamo  pi- 
gliare lui  stesso  per  un  ente,  una  sostanza;  ovvero  dob- 
biamo pensare  qualche  cos'altro  in  cui  e  per  cui  egli  sia: 
il  che  altrove  abbiamo  dichiarato  (1).  Noi  dunque  ci  gio- 
vammo degli  atti  in  cui  esce  l'essenza  dell'anima  come 
di  occasione  ad  acquistare  il  conoscimento  di  essa  essenza; 
ma  di  questa,  come  di  primo  e  naturai  fondamento  ad  ogni 
altra  cognizione  psicologica,  dovemmo  prima  di  tutto  favel- 
lare. Il  che  dimostra  vie  più  il  difetto  di  que'  trattati  psi- 
cologici, che  od  omettono  al  tutto  di  ragionare,  o  ragionano 
assai  laggermente  dell'essenza  dell'anima  come  di  cosa 
poco  importante  ed  inutile;  ovvero  anche  dichiarano  ape^ 
tamente  non  sapere  che  pronunciarne. 

737.  A'  loro  autori  manca  oltracciò  il  principio  onde  de- 
durre razionalmente  le  umane  potenze  e  facoltà:  laonde 
essi  non  possono  altro  che  venirne  facendo  una  cotale  ena- 
merazione  empirica,  arbitraria,  casuale,  senza  deduzione; 
non  possono  mostrarne  il  nesso  e  l' unità  che  loro  si  deriva 
dalla  comune  origine;  non  giustificarne  il  numero;  non 
additarne  le  intime  relazioni:  senza  le  quali  cose  non  si 
dà  una  scienza  dell'anima.  Ancora,  come  potranno  cotesti 
trattatisti  risolvere  1'  apparente  contraddizione  fra  la  sem- 
plicità dell'  anima,  e  la  moltitudine  di  sue  potenze  ed  ope- 
razioni ? 

738.  Riesce  facile  all'opposto  il  risolverla  ove  si  sappia 
che  r essenza  dell'anima  si  sta  unicamente  nell' essere  ella 
primo  principio  di  sue  operazioni  (127-129),  e  di  più,  che 
un  principio  reale  può  avere  un*  unica  attività  idonea  a 
produrre  più  efifetti  (  140-183  ). 

Ma  noi  sappiamo  ancora,  che  un  ente,  un'  entità  o  più 
entità,  possono  inesistere  in  un  altro  ente,  qualora  questo 
secondo  sia  di  natura  spirituale,  al  contrario  di  quanto  ac' 
cade  nelle  reciproche  relazioni  de'  corpi,  la  cui  natura  è 
di  essere  impenetrabili.  Abbiamo  trovato  questa  verità  on- 
tologica importantissima  considerando  immediatamente  il 
fatto  con  quella  osservazione  intellettiva  che  sola  sommi- 
nistra i  primi  dati  della  scienza.  Dalla  quale  poi  ce  n'è 
venuta  la  dottrina  dell'individualità,  perocché  un  principio 
s'individua  in  virtù  delle  relazioni  attive,  passive,  ricettive 


(1)  N.  Saggio,  Sez,  V,  P.  I,  e.  11^  a.  V  e  VI;  P.  IV,  e,  III  -  Si- 
stema Filosofico  90-93. 
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ch'egli  mantiene  con  ciò  che  ha  in  so  di  straniero,  e  più 
generalmente  con  ciò  che  è  suo  termine  (560-584).  I  quali 
veri  discoperti,  ci  condussero  a  disaminare  quai  termini, 
e  quali  entità  straniere  inesistano  nell'anima  semplicissima 
e  la  costituiscano  in  gran  parte  coir  individuarla:  trovate 
le  quali  entità  ed  accuratamente  descritte  ed  annoverate, 
elle  ci  spiegano  siccome  avvenga  che  V  unica  virtù  dell'  a- 
nima  riferita  ad  esse,  che  sono  più,  si  vada  moltiplicando, 
e  cosi  apparendo  anch'  ella  moltiplico  ne'  suoi  atti  ed  effetti, 
senza  nulladimeno  cessar  mai  d'essere  unica  in  sé  stessa; 
cioè  uel  principio  che  ne  forma  1*  essenza. 

739.  Laonde  nella  medesima  essenza  dell'  anima  rinve- 
nimmo tutti  gli  elementi  che  occasionano  e  spartono  le  at- 
tività di   lei,  tutti   i  germi   di  sue  potenze.  Perocché  noi 
vedemmo  che  nell'anima  umana  trovano  loro  sede  perma- 
nente queste  entità  da  lei  diverse,  e  a  lei  in  diverse  intime 
relazioni   connesse  :  1*  l' essere  ideale,  unito  a  lei  per  via 
d' intuizione  ;  Q?  V  animalità  a  lei  copulata  per  una  fonda- 
mentale ed  immanente  percezione.  Nell'animalità  medesima 
distinguemmo  più  elementi,  1^  un  principio  sensitivo,  che 
contiene  anch'esso  altre  entità  straniere  a  cui  egli  si  lega  con 
sue  proprie  relazioni  ;  2^  l' esleso  corporeo  contenuto  nel 
detto  principio  colla  relazione  immanente  di  sensilità;  3"*  la 
materia  ossia  una  virtù  che  non  agisce   immediatamente 
sul  principio  sensitivo,  ma  sull'esteso  corporeo,  e  violen- 
temente lo  immuta,  onde  mediatamente  si   fa  sentire  allo 
stesso  principio  sensitivo.  Ed  ecco  qui  nel  seno  dell'es- 
senza dell'anima  tutte  le  radici  della  umana  attività;  ecco 
la  ragione  di  tutte  le  varie  potenze  e  facoltà;  le  quali  per 
quelle  loro  radici  sono  distinte  e  determinate  a  dover  es- 
sere piuttosto  queste  che  quelle,  tante,  e  non  una   di  più, 
non  una  di  meno.  Tale  è  la  deduzione  delle  potenze  umane 
dalla  stessa  essenza  dell'anima:  l'essenza  perscrutata  a 
fondo  somministra  dunque   il   principio  di   loro  legittima 
deduzione. 

740.  Ma  qui,  prima  d'innoltrarci  più  avanti,  posciachè  lo 
sviluppo  dell'  anima  è  un  cotal  movimento  che  la  conduce 
da  uno  stato  ad  un  altro,  ciò  che  in  essa  si  giace  in  po- 
tenza uscendo  al  suo  atto,  appare  dover  essere  necessario 
6d  utile  il  chiarire  le  stesse  nozioni  di  potenza  e  di  atto, 
e  ancor  prima  quelle  di  materia  e  di  forma,  provvedendo 
altresì  che  l'imperfezione  del  linguaggio  filosofico  non  c'im- 
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pedisca,  siccome  sterpo  che  trova  il  pie  tra  via,  o  non  trat-- 
tenga  la  mente  di  chi  prende  con  esso  noi  il  faticoso  e 
pure  ameno  viaggio  di  queste  investigazioni  dal  tenere  la 
diritta  via,  senza  che  trasviata  dagli  equivoci  si  smarrisca 
per  avventura  a  destra  od  a  sinistra. 

CAPITOLO   IL 

ONDE  SI  TRAGGANO  LE  NOZIONI  ONTOLOGICHE 
DI  MATERIA  E  DI  FOBICA,  DI  POTENZA  E  DI  ATTO. 

741.  La  parola  alto  significa  ogni  entità,  e  sotto  questo 
aspetto  ella  non  si  può  definire,  ma  si  dee  supporre  cono- 
sciuta (1),  ma  non  significa  l'entità  mera,  ma  con  di  più  la 
relazione  mentale  alla  potenza.  Ora  la  mente  è  condotta  a 
questa  distinzione  fra  atto  e  potenza  dall'esperienza  che 
ella  prende  delle  cose  contingenti,  colle  quali  trovasi  in 
comunicazione.  Toglie  dunque  questa  distinzione  dalle  rea- 
lità finite  che  cadono  sotto  ai  sentimenti^  la  trova  nel  sen- 
timento stesso,  il  quale  è  realità.  Di  che  apparisce  che 
r  uomo  non  potrebbe  mai  dedurre  cotale  distinzione,  a 
priori,  dair  «  essere  ideale  »  che  egli  intuisce  per  natura 
senz'altro  aiuto;  perocché  l'essere  ideale  dall'uomo  intuito 
fa  conoscere  V  essere  purOy  non  per  sé  solo  il  modo  del- 
l' essere,  non  l' ordine  che  l' essere  interiormente  contiene  ; 
il  qual  ordine  appartiene  del  tutto  alla  realità,  che  si  spe- 
rimenta nel  sentimento  (2). 

742.  Dì  qui  è  che  l' ordine  interiore  dell'  essere  non  si 
rivela  mai  tutto  all'  uomo  ;  perocché  1'  uomo  essendo  un 
reale  limitato,  non  comunica  se  non  con  una  parte  della 
realità,  e  con  essa  in  modo  limitato  (3).  E  questo  ò  ciò  che 
limita  essenzialmente  la  cognizione  umana,  e  che  impone 
al  filosofo  di  proporre  le  dottrine  ontologiche,  che  medi- 
tando raccoglie,  colla  modestia  che  si  addice  all'essere 
umano,  «  cioè  non  pretendendo  descriver  a  fondo  tutto  Tes- 
sere, e  tutto  r  ordine  dell'  essere,  ma  sapendo  e  confessando 
di  non  abbracciare  col  suo  pensiero  più  di  una  particella  di 
quest'  ordine  immenso,  quella  che  fu  data  a  conoscere  alla 
umana  intelligenza  ».  La  quale  modestia  é  religioso  dovere 


(1)  Antropologia,  10-13. 

(2)  Vedi  N.  Saggio,  Sez.  VII,  e.  IV- VII  —  Sistema  filosofico  22-30. 

(3)  Teodicea,  397-410. 
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di  ogni  uomo,  come  uomo  :  quanto  più  dell*  individuo  umano, 
per  quantunque   fornito   di  eccellente   intelletto,  il   qual 
dee  pur  credere,  se  non  folleggia,  di  rimanersi  ancora  colle 
sue  investigazioni  molto  al   di  qua  dal   segno,  a  cui  può 
giugnere  l'intendimento  della  sua  specie? 

743.  Consapevoli  noi  adunque  di  raccorrò  que'  soli  ele- 
menti dell'  ordine  dell'  essere,  che  sono  presentati  al  no- 
stro conoscere  in  quella  limitata  porzione  di  realità,  che 
ci  è  data  quaggiù  a  percepire  e  sperimentare,  e  anche  ciò 
quanto  le  forze  della  nostra  individuale  intelligenza  il  con- 
sentono; dobbiamo  di  questi,  quasi  frammenti  di  dottrina, 
comporre  quella  ontologia  imperfetta,  che  sola  all'  uomo  e 
a  noi  particolarmente  è  conceduta. 

744.  Ora  la  realità  comunicataci,  sta  compresa  nel  senti- 
mento nostro  ;  dove,  come  dicemmo  altrove  (1),  quasi  so- 
pra scena  apertale  innanzi,  può  la  mente  cogliere  gli  esseri 
reali,  e  tutti  quelli  che  su  questa  scena  del  sentimento 
non  si  rappresentano,  ella  non  può  in  modo  alcun  perce- 
pire, né  riconoscere  cot^ie  sieno  fatti.  Convien  dunque  che 
ci  dimandiamo  :  quali  sono  quelle  realità  che  si  comuni- 
cano a  noi  nella  realità  nostra  ? 

745.  Già  noi  trovammo  che  elleno  si  riducono  a  tre,  le 
quali  sono  i  corpi,  l'anima  in  quant' è  sensitiva  in  modo 
corporeo,  e  la  stessa  anima  nostra  in  quant'  è  intellettiva. 
Ecco  le  uniche  realità  a  noi  percettibili. 

Oltre  di  queste  tuttavia  noi  abbiamo  ancora  l' idealità 
che  è  intuibile,  ed  è  il  mezzo  col  quale  conosciamo  per 
via  di  percezione  le  dette  realità. 

746.  Come  dunque  tutte  le  nozioni  ontologiche  che  ri- 
guardano r  ordine  delV  essere,  cosi  medesimamente  le  no- 
zioni di  materia  e  di  forma,  di  potenza  e  di  atto  noi  dob- 
biamo cavarle  dall'  esperienza  che  abbiamo  della  materia, 
del  sentimento  animale,  e  del  sentimento  intellettivo;  le 
quali  realità  essendo  tutte  finite  e  contingenti,  dar  non  ci 
possono  che  nozioni  appartenenti  air  ordine  dell'  essere 
finito  e  contingente  ;  che  di  conseguente  non  si  adeguano 
air  essere  infinito  se  non  per  un  cotal  modo  d'  analogia, 
che  altrove  più  ampiamente  dichiareremo. 


(1)  Teodicea  86,  87,  153. 

RoeiiiNi-sxRBATi  •  Psicologia.  84 
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CAPITOLO  IH. 

ORIGINE  DELLA  NOZIONE  DI  MATEBIA  PBIMA 

Articolo  I. 

IL  RAOIONAMBNTO  CI  FA  DISTINOUBRE  IL  "  CORPO  DAi  PRINCIPIO  CORPOREO  •. 

747.  Prendiamo  ad  esaminare  le  condizioni  di  quell'ente 
che  corpo' si  chiama,  il  che  noi  faremo  accennando  e  ri- 
mettendo pel  di  più  i  lettori  alP  Antropologia  dove  ampia- 
mente se  ne  ragiona. 

Ma  primieramente  s'  avverta,  che  noi  dobbiamo  conside- 
rare il  corpo  tale  quale  a  noi  immediatamente  si  rappre- 
senta; perocché  questo  solo  significa  il  vocabolo  corpo,  ^ 
non  altro.  Che  se  pur  vogliamo  col  raziocinio  argomentare 
che  ciò  che  noi  percipiamo  supponga  qualche  altra  virtù 
antecedente  o  entità,  causa  del  percepito,  convien  ricordare 
che  noi  abbiamo  rìserbato  a  questo  immediato  principio 
del  corpo,  che  non  cade  nella  percezione,  ma  sembra  na- 
scondersi quasi  giocolatore  dietro  alla  parete,  la  denomina- 
zione di  principio  corporeo  (1).  Non  dunque  da  questo  essere  i 
occulto,  ma  dal  corpo  percettibile  noi  dobbiamo  cavare  le 
nozioni  ontologiche,  che  andiamo  cercando. 

Articolo  II. 

LÀ  PERCEZIONE   DEL  CORPO    CI  POROB  TRE  DIVERSE    ENTITÀ. 
IL   «  SENTITO,  IL  6EN8IFER0,  E  LA  FORZA  STRANIERA  n. 

748.  ^éìV  Antropologia  fu  distinto  il  sensiferOj  che  è  la 
causa  prossima  delle  sensioni  corporee,  dal  sentito  o  sen- 
sibile (61)  che  è  il  termine  esteso  e  proprio  del  sentimento. 
Ma  ivi  si  raccolse  sotto  la  denominazione  di  sensifero  tanto 
quella  virtù  che  produce  immediatamente  il  sentito  nel 
sentimento  fondamentale,  quanto  quella  virtù  che  operando 
nel  sentito  fondamentale  lo  immuta  e  cosi  occasiona  la 
sensazione.  Dovendo  ora  noi  spingere  l'analisi  più  innanzi, 
ci  è  necessario  distinguere  queste  due  virtù  (  che  pur  si 
riducono  alla  stessa  attività  che  opera  in  due  modi^  come 
vedremo)  mediante  due  vocaboli,  e  però  riserbando  la  de- 
nominazione di  sensifero  alla  virtù  che  soggiace  al  sentito 


(1)  JV:  Saggio,  Sez.  V,  P.  V,  e.  IX,  a.  XII,  §  6. 
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del  sentimento  fondamentale,  chiameremo  forza  estema 
quella  che  altera  il  sentimento  fondamentale  medesimo  pro- 
vocandovi la  sensazione  passaggera. 

749.  Or  dichiarata  cosi  la  maniera  di  favellare  che  segui- 
remo in  appresso,  diciamo  che  la  percezione  del  corpo  ci 
somministra  tre  entità  strettamente  connesse  1^  un-  sentite- 
esteso;  2^  un'attività  che  concorre  a  produrre  immediata- 
mente quell'esteso  sentito  nell'anima,  ossia  il  sensifero; 
3*  una  forza  straniera  che  corn  violenza  immuta  il  sentito 
esteso. 

750.  Il  concetto  di  sentito  esteso  unito  a  quello  di  sensi- 
fero  è  propriamente  il  concetto  di  corporeità,  laddove  il 
concetto  di  agente  che  immuta  il  sentito  è  il  concetto  di 
materiaìiià. 

751.  Il  sentito  esteso  si  percepisce  come  una  cotal  pro- 
prietà del  sensifero,  e  con  esso  forma  il  nostro  proprio 
corpo:  se  non  che  noi  non  gli  imponiamo  il  vocabolo  di 
corpo,  se  non  quando  siamo  giunti  a  conoscere  la  sua  so- 
lidità; e  non  ne  conosciamo  la  solidità  se  non  aggiungendo 
^Vesperienza  soggettiva  del  sentito  esteso  i  dati  deWespe- 
rienza  extra-soggettiva,  per  la  quale  percipiamo  i  confini 
del  nostro  proprio  corpo,  mediante  le  sensazioni  superfi- 
ctali  (1).  Ma  in  ogni  esperienza  extra-soggettiva,  oltre  per- 
cepire il  nostro  corpo,  noi  percipiamo  anche  la  forza  stra- 
niera ossia  la  materia;  perocché  sentiamo  un  impulso  che 
muta  il  nostro  sentimento  corporeo,  di  maniera  che  nello 
stesso  luogo  dove  nasce  la  nuova  sensazione,  ivi  appunto 
percepiamo  un  agente  estraneo  al  nostro  sentire,  il  quale 
non  si  fa  conoscere  per  alcun'altra  proprietà  che  per  questa 
virtù  d'immutare  il  nostro  sentito. 

752.  Di  più,  ben  presto  ci  accorgiamo  che.il  sensifero, 
immediata  causa  del  sentito  in  noi,  ha  la  virtù  di  immu- 
tare con  violenza  qualche  altra  parte  del  sensifero  e  cosi 
qualche  altra  parte  del  nostro  sentito  medesimo;  di  che 
concludiamo  che  il  nostro  proprio  corpo  è  materiale,  ossia 
che  ha  la  stessa  proprietà  della  forza  straniera  di  operare 
con  violenza. 

753.  Ma  pur  questa  non  parrà  una  rigorosa  dimostrazione 
dell'identità  della  forza  straniera  e  del  sensifero,  potendo 


(l)  Antropologia  103-228. 
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concepirsi  nello  stesso  luogo  due  entità  diverse,  il  sensi- 
fero  e  la  forza  straniera,  e  spettare  al  primo  la  produzione 
del  sentito,  alla  seconda  T  immutazione  violenta  del  sen- 
sifero;  fì'a  le  quali  entità  la  sapienza  creatrice  avesse  po- 
sto un'armonia  d'operare  cosi  ammirabile,  da  manifestarsi 
entrambi  nel  luogo  medesimo,  simultaneamente,  con  certe 
leggi.  Perocché  quantunque  il  sensifero  producendo  il  sea* 
tito  si  dimostri  essere  un  agente  sul  principio  senziente, 
che  è  l'anima;  tuttavia  la  sua  azione  è  grandemente  di<- 
versa  da  quella  che  viene  esercitata  sull'agente  stesso,  e  il 
fa  operare  sull'anima  in  modo  diverso.  Egli  pare  adunque 
che  qui  intervenga  una  serie  di  quattro  termini,  Yantma 
che  al  suo  modo  è  passiva,  il  sentito  che  è  prodotto  nel- 
l'anima; il  sensifero  che  lo  produce;  una  fovea  straniera 
che  immuta  il  sensifero,  la  quale  si  manifesta  ora  nel  luogo 
stesso  dov'è  il  sentito  e  il  sensifero,  ora  in  luogo  diverso. 
Da'  quali  quattro  elementi  noi  certo  raccogliamo  ogni  con* 
cetto  di  corpo  e  di  materia  che  s'abbiano  gli  uomini. 

Cerchiamo  adunque  se  fra  il  sensifero  e  la  forza  stra* 
niera  vi  abbia  o  no  quella  identità  di  sostanza,  che  par- 
rebbe considerando  l'identità  del  luogo  che  occupano,  e 
non  parrebbe  considerando  la  diversità  dell'eflètto. 

Articolo  IH. 

DIFFERRNZA  FRA  L'ANIMA|  IL  8BN6IFRO  B  LA.  FORZA.  8TRANIBRA. 

754.  Acciocché  là  ricerca  proceda  con  ordine,  nò  lasci 
indietro  difficoltà  atte  a  intralciare  il  ragionamento,  o  tur- 
bare l'attenzione  di  chi  con  noi  ragiona,  cominciamo  a  bea 
notare  la  differenza  fra  l'anima  ed  il  sensifero. 

Primieramente,  l'azione  dell'anima  movente  il  proprio 
corpo  dee  essere  immediata  almeno  su  qualche  parte  di 
esso,  perocché  si  dee  trovare  un  luogo  nel  corpo  nostro, 
dove  il  primo  moto  venga  comunicato.  In  fatti,  supponendo 
anco  che  noi  moviamo  la  mano  mediante  il  movimento  dei 
nervi  che  per  essa  s'allungano,  e  che  il  movimento  im- 
presso  a  questi  nervi  si  comunichi  longitudinalmente;  con- 
viene in  fine  ricorrere  ad  una  o  più  estremità  nervose,  alle 
quali  da  prima  il  moto  sia  comunicato  dalla  stessa  anima. 

755.  In  secondo  luogo,  si  consideri  che  l'azione  dell'anima 
sul  corpo  non  ha  per  suo  termine  immediato  il  sentito,  ma 
il  sensifero  ossia  la  forza  che  produce  il  sentito.  Poiché  il 
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sentito  stesso  non  si  cangia,  se  non  cangiandosi  ossia  mo- 
vendosi la  virtù  0  forza  che  immediatamente  lo  produce: 
giacché  il  sentito  essendo  passivo  suppone  un  sensifero  che 
con  azione  immanente  o  transeunte  il  produca. 

756.  Ma  il  sensifero  si  dà  a  noi  a  percepire  in  tre  modi  : 
1^  Qual  immediata  cagione  del  sentito,  e  come  tale  agi* 

sce  immediatamente  suiranima,  senza  alcuna  violenza,  per- 
chè la  violenza  è  quando  l'azione  che  si  fa  sull'anima  è  in 
opposizione  all'azione  spontanea  dell'anima  stessa,  e  nel 
sentito  l'anima  concorre  anzi  con  quella  prima  spontaneità 
che  abbiamo  chiamata  istinto  vitale  (1); 

3^  Quale  ricevente  l'azione  dell'anima  che  lo  immuta.  — 
In  fatti  quando  l'anima,  a  ragion  d'esempio,  colla  fantasia 
produce  a  sé  stessa  un'interna  sensione  ossia  immagine; 
allora  essa  opera  sul  sensifero  e  lo  modifica  in  modo  che 
le  produca  quell'immagine,  o  che  cessando  di  produrre  un 
immagine  ne  produca  un'altra,  e  in  tutte  quelle  azioni  colle 
quali  l'anima  produce  a  sé  stessa  nuovi  sentimenti  corpo- 
rei, 0  li  cangia  (il  che  ella  fa  col  movimento  del  proprio 
corpo),  l'anima  immutando  il  sensifero,  immuta  il  sentito 
dal  sensifero  immediatamente  in  essa  prodotto  (2).  Il  qual 
fatto  pure  accade  senza  violenza;  per  rispetto  a  ciò  che 
riguarda  l'azione  immediata  dell'anima,  perocché  il  muta- 
mento che  avviene  nel  sensifero  lungi  d'essere  opposto 
all'azione  spontanea  dell'anima,  é  ad  essa  conforme.  Ora 
che  questo  sensifero  immutato  dall'azione  immediata  del- 
l'anima, sia  identico  al  primo  è  manifesto;  perocché  egli  é 
quello  appunto  che  produce  immediatamente  i  sentiti  dal- 
l'anima; 

8*  0  quale  ricevente  l'impulso  d'una  forza  esterna  che  lo 
immuta  con  violenza,  senza  che  l'anima  da  principio  vi 
concorra  colla  sua  spontaneità;  la  quale  essendo  sempre 
attiva,  se  non  concorre  all'azione,  già  per  questo  solo  le  è 
opposta  (3). 

757.  Ora  qui  in  questi  due  ultimi  casi,  già  noi  scorgiamo 
la  differenza  che  passa  fra  Vanima  ed  il  sensifero,  essendo 
quella  attiva,  e  questo  passivo.  Vediamo  ancora  la  diffe- 
renza che  passa  fra  Vanima  e  la  forza  straniera;  poiché 


(1)  Antropologia  370-384. 

(2)  Antropologia  350-366. 

(3)  Antropologia  392-400. 
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quantunque  tanto  ranima,  quanto  la  forza  straniera  abbia 
Yirtù  d'immutare  il  sensifero;  tuttavia  questa  è  azione  vio^ 
lenta,  e  quella  spontanea:  il  che  è  quanto  dire  ohe  Tanima 
umana  nel  primo  caso  ha  la  coscienza  d'esser  ella  che 
opera;  nel  secondo,  ha  la  coscienza  d'esser  passiva  da  un 
agente  diverso  al  tutto  da  lei. 

Articolo  IV. 

IL  OOKPO  k  UN  ÀOSSTR  ESTESO,  IL  PRINCIPIO  CORPOREO  PUÒ  E8BSRM 
UN  AOBNTE  INR8TBB0. 

758.  Ora  se  si  considera,  che  il  sensifero  che  produce 
immediatamente  il  sentito  viene  immutato  da  due  agenti, 
r  uno  dei  quali  è  l'anima,  e  l'altro  è  una  forza  totalmente 
all'anima  straniera;  s'intende  primieramente,  non  essere 
ripugnante  che  questa  stessa  forza  straniera  abbia  un  prin* 
cipio  spirituale;  giacché  anche  l'anima  è  un  principio  spi- 
rituale, e  tuttavia  eli' ha  virtù  di  operare  e  di  mutare  il 
sensifero  producente  il  sentito;  senza  che  a  ciò  ponga  osta- 
colo l'estensione  del  sentito,  la  quale  estensione  ha  di  na- 
tura sua  l'esister  nel  semplice  (1).  Ma  dell'operare  dell'a- 
nima noi  conosciamo  non  solo  il  termine  che  veggiamo 
esteso,  ma  ancora  il  principio  che  riconosciam  semplice; 
laddove  noi  non  conosciamo  la  forza  straniera  che  nel  suo 
termine,  e  non  ne  percepiamo  il  principio,  conciossiachò  non 
la  percepiamo  che  nel  sentilo,  il  quale  rimane  da  lei  mu- 
tato. Percependo  adunque  questa  forza  nel  suo  effetto,  che 
è  l'immutazione  del  sensifero  causa  immediata  del  sentito, 
non  possiamo  determinare  la  natura  del  suo  principio  stando 
alla  sola  percezione  che  noi  n'abbiamo;  cioè  non  possiamo 
affermare  che  ella  sia  spirituale;  ma  possiamo  bensì  affer- 
mare, che  non  ripugna  che  sia. 

Articolo  V. 

IDENTITÀ.  DI  SOSTANZA.  DEL  SENSIFERO  R  DE£LLA.  FORZA.  STRANIERA. 

759.  Lasciando  dunque  da  parte  la  questione  :  «  che  cosa 
sia  in  sé  stesso  il  principio  di  questa  forza  immutante  il 
sensifero,  causa  immediata  del  sentito  »;  passiamo  all'altra: 
«  Se  si  possa  provare  l'identità  di  questa  forza  straniera, 
colla  forza  immediatamente  sensifera  ». 


(1)  Antropologia  94-97. 
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Noi  abbiamo  osservato  che  ciò  che  è  immediatamente  sen- 
sifero,   in  quant'egli  è  tale,  e  non  in  quello  che  può  essere 
in  sé  stesso,  presenta  l'estensione,  commisurata   perfetta- 
mente a  quella  del  sentito  che  produce  nell'anima  (1);  il 
che  di  nuovo  prova  che  il  sensifero  come  precisamente  tale 
non  è  l'anima,  la  quale  è  semplice.  Ora  lo  stesso  argomento 
prova  altresì  che  anche   la  forza  esterna  che  immuta  ciò 
che  è  immediatamente  sensifero,  dee  avere  l'estensione  ed 
una  estensione   medesima  anzi   identica  a  quella  del  sen- 
sifero immediato  :  ancora  prova  che  né  pure  la  forza  esterna» 
in  quanto  è  precisamente  tale,  non  è  spirito.  Ma  l'identità 
dell'estensione   non  è  propriamente  T  identità  della  forza; 
poiché  l'identità  della  forza  non  si  può  desumere  che  dal* 
l'identità  dell'effetto;  e  qui   l'effetto  è  diverso;  poiché  l'ef- 
fetto del  sensifero  immediato  é  quello  di  produrre  il  sentito, 
laddove   l'effetto  della  forza  esterna  ò  quello  di  mutare  il 
sensifero.  Converrebbe  dunque  giugnere  a  dimostrare,  che 
anche   la  forza  esterna,  ha  virtù  di   produrre  immediata- 
mente il  sentito,  ed  allor  solo,  si  avrebbe  trovata  la  dimo- 
strazione della  cercata  identità.  Ma  per  questa  via  non  si 
va  molto  innanzi. 

760.  Vero  è  bensì,  che  se  una  parte  del  mio  proprio  corpo 
agisce   sopra  un'altra  parte,  sorge   una  sensazione  in  un 
modo  del  tutto  simile  a  quella,  che   sarebbe  prodotta  da 
un  corpo  esterno  ossia  dalla  forza  straniera.  Chiamo  mio 
proprio  corpo,  com'è  chiaro,  quello  dove  sento,  dove  è  con- 
tinuamente prodotto   un   sentito   (fondamentale).  Dunque 
nello  stesso  luogo  dov'è  il  sentito  vi  è  tina  forza  che  pro- 
duce lo  stesso  effetto  della  forza  esterna,  cioè  che  immuta 
ciò  che  è  immediatamente  sensifero.  Possiamo  dunque  in- 
tanto raccogliere   che   questa  forza  è  della  stessa  natura 
della  forza  esterna;  giacché   abbiam   detto   che  la  natura 
identica   di   tali  forze  si  desume  dall'identità  degli  effetti. 
Un'altro  effetto  identico  si  trova  ancora  in  queste  due  forze, 
ed  è,  che  tanto  il  mio  corpo,  quanto  il  corpo  esterno,  pro- 
duce effetti  uguali  sopra  un  terzo  corpo   esterno.  Ma  circa 
l'identità  del  sensifero  e  di  questa  forza  straniera  e  vio- 
lenta rimane   sempre  il  dubbio   che  dicevamo  prima,  non 
forse  nello  stesso  luogo  dov'è  il  sentito  vi  avessero    con- 
temporaneamente due  forze  diverse,  Tuna  sensifera,  l'altra 


(1)  N.  Saggio  Sez.  V,  P.  V,  e.  IX,  a.  VIII-X. 
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immutante  il  sensifero,  e  che  questa  seconda  fosse  identica 
alla  forza  esterna  e  non  la  prima.  Conviene  dunque  pren- 
dere un'altra  via  a  dimostrare  che  è  identica  la  forza  sen- 
sifera,  e  la  forza  immutante  il  sensifero:  non  provando 
tutto  ciò  se  non  l'identità  dello  spazio  che  occupano,  e  la 
inesistenza  della  stessa  forza  straniera  nel  sentito.  Andia- 
mone in  cerca. 

761.  Tutta  l'azione  dell'anima  sensitiva  ha  per  suo  principio 
formale  il  sentito:  comincia  dunque  nel  sentito:  quella  stessa 
spontaneità  con  cui  concorre  a  sentire,  è  quella  che  ha  virtù 
d*  immutare  il  sensifero  (1).  Ritenuto  adunque  che  la  sua 
azione  non  può  eccedere  il  sensifero,  perchè  non  pub  ec- 
cedere il  sentito  a  cui  quello  inere  come  causa  prossima 
o  formale;  converrà  vedere  se  l'anima  possa  anco  mutare 
immediatamente  la  forsia  straniera  od  esterna.  Perocché 
se  l'anima  coll'immutare  il  sensifero  immuta  anche  la  forza 
straniera,  converrà  dire  che  il  sensifero  e  la  forza  straniera 
sono  identici,  cioè  sono  attività  d'  un  medesimo  subbietto. 
Ora  cosi  appunto  avviene;  perocché  l'anima  non  muta  mai 
il  proprio  sentito,  se  non  per  via  di  movimento  prodotto 
nelle  parti  del  corpo.  Ma  il  movimento  è  un  fenomeno  ap- 
partenente alla  forza  straniera.  Se  dunque  l'effetto  dell'a- 
nima non  può  eccedere  il  sensifero,  e  tuttavia  ella  immuta 
la  forza  straniera,  convien  dire  che  la  for£:a  straniera  e  il 
sensifero  sieno  identici;  ossia  appartengano  allo  stesso  sub- 
bietto sostanziale.  Questa  prova  è  fondata  su  questo  prin- 
cipio, che  «  se  l'effetto  d' un'azione  determinato  e  limitato 
ad  una  entità,  apparisce  anche  in  un'altra  entità,  convien 
dire  che  le  due  entità  sono  identiche  di  sostanza  »  (2). 

762.  Un  altro  argomento  appoggiato  allo  stesso  principio 
si  trae  dal  considerare,  che  s'intende  bensì  come  la  forza 
esterna  nella  quale  non  si  conosce  né  sentito,  né  sensifero, 
possa  produrre  il  movimento,  che  non  è  che  uno  spostamento 
della  stessa  forza  esterna,  ma  non  s'intende  poi  come  ella 
possa  agire  sul  sensifero,   senza  supporre  che  il  sensifero 


(1)  Antropologia  380-400. 

(2)  E  tuttavia  quest'  argomento  non  esclude  ancora  la  possibilità 
d' un' armonia  prestabilita  da  Do  fra  V immutazione  del  sensifero  e 
della  forza  esterna;  ma  questa  mera  possibilità  sembra  rimanersi 
di  nessun  valore  a  cagione  della  legge  di  parsimonia  con  cui  opera 
il  Creatore. 
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formi  una  stessa  sostanza  colla  forza  straniera.  In  fatti 
l'immaginare,  che  la  forza  straniera  produca  due  azioni 
cosi  diverse  come  sono  1.^  spostare  un'altra  forza  esterna 
(moto);  2.*  e  immutare  il  sensifero,  sarebbe  confondere  in 
uno  due  concetti  di  forze  affatto  diverse,  e  quindi  un  mu- 
tare il  concetto  della  mera  forza  straniera,  e  moltiplicar 
questa  in  due  forze,  le  quali  debbonsi  escludere  anche  pel 
principio  che  vieta  moltiplicare  gli  enti  senza  necessità. 
Gonvien  dunque  dire  che  la  forza  esterna  in  questi  due  ef- 
fetti così  diversi  operi  sopra  una  stessa  sostanza,  e  però  il 
sensifero  e  la  forza  esterna  siano  identici  di  natura. 

763.  Un  terzo  argomento  ci  è  somministrato  dalla  vita  dei 
primi  elementi,  che  noi  crediamo  di  aver  munita  di  suffi- 
cientissime  prove  (500-553).  La  quale  ammessa,  toglie  via 
dalla  radice  la  difficoltà,-  perocché  non  vi  ha  più  una  forza 
meramente  straniera,  ma  ogni  forza  straniera  è  divenuta 
sensifera.  E  questa  stessa  conseguenza  sembra  una  nuova 
prova  di  quella  nostra  sentenza.  Ma  supponendo  il  contrario, 
supponendo  che  una  parte  della  materia  non  sia  animata» 
è  ancora  argomento  atto  a  provare  l' identità  del  sensifero 
e  della  forza  straniera,  il  fatto  dell'animazione,  che  in  que- 
st'ipotesi la  materia  bruta  riceve;  scorgendosi  che  quella 
stessa  forza  straniera  che  prima  non  presentava  altri  fe- 
nomeni che  quelli  dello  spostamento  di  un'altra  porzione 
di  simile  forza,  diviene  ella  stessa  sensifera.  E  che  sia  ella 
stessa  quella  che  diviene  sensifera,  si  deduce  da  questo, 
che  quando  la  forza  bruta  immuta  ed  altera  il  sensifero 
per  mezzo  di  un  certo  contatto;  ben  presto  il  sentito  si 
distende  a  lei;  e  poiché  dov'è  il  sentito  ivi  è  il  sensifero; 
quindi  dove  è  la  forza  bruta ,  appariscono  pure  i  fenomeni 
del  sensifero.  È  vero  che  hoc  post  hoc,  ergo  propter  hoc, 
non  è  valido  argomento;  ma  se  si  unisce  questo  argomento 
al  primo,  e  si  considera  che  la  forza  bruta  diviene  così  in 
potere  dell'anima,  la  dimostrazione  riesce  rigorosa. 

764.  Un  quarto  argomento  si  può  trarre  dalla  natura  del 
contatto.  Se  due  forze  estese  fossero  semplicemente  di  po- 
sizione contigue,  non  si  potrebbe  ancor  dire  avervi  fra  esse 
contatto.  Il  concetto  del  contatto  suppone  un'azione  reci- 
proca delle  due  forze,  la  quale,  trattandosi  di  forze  brute, 
si  manifesta  col  fenomeno  della  coesione.  Ma  se  si  applica 
una  forza  bruta  ad  un  nervo,  l'effetto  di  questa  coesione 
od  anco  impulso  è  la  sensazione.  Sia  pure  che  la  sensazione 
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nasca  per  un  movimento  intestino  dell'organo  sensorio  ;  ma 
questo  movimento  non  potrebbe  nascere  se  il  movimento 
della  forza  bruta  non  fosse  passato  nel  sensifero,  il  quale 
cosi  produce  T alterazione  nel  sentito.  Se  dunque  il  sensi- 
fero  comunica  colla  forza  bruta  per  via  di  moto,  e  ne  ri- 
ceve l'azione,  uopo  è  che  sia  anch' egli  un  esteso  capace  di 
moto  e  di  impulsione;  al  che  si  riduce  appunto  il  concetto 
della  forza  bruta  ossia  straniera. 

Articolo  VI. 

COMB  IL  SENSIFERO  E  LA.  FORZA.  BRUTA  81  VESTONO   DEL  SENTITO* 

765.  Questi  argomenti  provano  l' identità  di  sostanza  fra 
la  forza  straniera  (materia)  e  il  sensifero,  il  quale  ha  con- 
cetto di  corpo  animato,  laddove  la  forza  bruta  non  presenta 
che  il  concetto  di  corpo  inanimato. 

Or  qui  dopo  aver  veduto  il  rapporto  d'identità  che  ha 
quello  che  è  immediatamente  sensifero,  con  quello  che  da 
prima  sì  presenta  alla  nostra  esperienza  come  pura  forza 
straniera  o  bruta  ;  vediamo  come  tanto  il  sensiferOj  quanto 
la  fovea  bruta  sia  quasi  direi  vestita  del  sentito^  sicché  il 
sentito  si  mescoli  col  sensifero,  e  se  n'abbia  il  concetto 
di  corpo,  e  colla  forza  bruta,  e  se  n'abbia  il  concetto  di 
materia. 

766.  Quanto  al  sensifero  è  manifesto  come  egli  debba  ap- 
parire vestito  di  sensazione,  dappoiché,  essendo  il  sensifero 
l'immediata  e  prossima  cagione  del  sentito,  egli  é  presente 
dovunque  v'ha  il  sentito  medesimo,  e  da  lui  indiviso  e  ter- 
mine dell'atto  dell'agente  che  lo  produce. 

767.  Ma  riesce  alquanto  più  difficile  intendere  come  questa 
unione  intima  ed  individua  nasca  fra  il  sentito  e  la  forza 
straniera  o  bruta,  il  qual  nesso  non  è  mai  considerato  ab- 
bastanza. 

Primieramente  questo  avviene  perché  l'anima  immutando 
il  sensifero  lo  immuta  là  appunto  dov'egli  é,  cioè  nello 
stesso  luogo  che  tiene  il  sentito  (1).  Questa  identità  di 
luogo  fa  sì  che  il  sensifero  appaia  necessariamente  vestito 
dell'estensione  stessa,  e  delle  qualità  del  sentito.  Ora,  alla 
forza  straniera  e  bruta  che  produce  le  sensazioni  s'unisce* 


(1)  L'attività  dell'anima  sorge  dallo  stesso  sentito^  come  abbiamo 
spiegato  nQÌV  AfUropologia, 
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iDdJvidualmeDte  il  sentito  per  una  ragione  simile,  e  di  esso 
si  veste.  Perocché  allorquando  T  immutazione  del  sentito 
viene  da  un  principio  straniero  all'anima,  allora  questa 
forza  non  si  sente  che  dov'è  il  sentito  che  ella  immuta. 
Quindi  è  pel  luogo  stesso  in  cui  ella  agisce  che  il  sentito 
s'unisce  a  lei;  ed  ecco  la  cagione,  per  la  quale  noi  attri* 
buiamo  alla  materia  esterna  il  colore,  il  sapore,  il  gusto,  e 
tutte  le  qualità  seconde;  che  a  dir  vero  sono  nostre  proprie 
sensazioni,  o  per  dir  meglio  sono  il  nostro  sentito.  Ma  in 
questo  sentito  manifestandosi  la  forza  straniera,  del  sentito 
e  di  lei  facciamo  una  cosa,  poiché  percepiamo  le  due  entità 
coli' atto  stesso  e  nell'identica  estensione. 

Quando  poi  i  corpi  esteriori  cessano  dall'agire  sui  nostri 
corpi,  noi  non  li  possiamo  immaginare  se  non  a  quel  modo 
nel  quale  ci  comparvero  nell'atto  del  percepirli;  perocché 
la  percezione  di  essi  é  l'unica  nostra  maniera  originale  ed 
immediata  di  conoscerli.  Quindi  ad  essi  anco  separati  dai 
nostri  sensi,  diamo  le  qualità  sensibili,  delle  quali  noi  li 
abbiamo  investiti  nell'atto  della  percezione;  poiché  la  me- 
moria di  essi  non  é  che  la  memoria  della  percezione. 

Articolo   VII. 

COHB  ABBIANO  RAQIONB  I  FILOSOFI  NBOANDO  AI  CORPI  LE  QUALITÀ.  8ECONDB 
B  COIIB  ABBIA   RAGIONE  ANCHB  IL  SBNSO  COMUNB  LORO  ATTRIBUENDOLE. 

768.  Quando  i  corpi  esterni  sono  già  staccati  e  separati 
dal  nostro  sentito,  non  più  nell'atto  d'agire  in  esso,  noi  al- 
lora li  consideriamo  come  agenti  in  potenza.  Or  come  gli 
immaginiamo  noi  separati?  Che  cosa  vuol  dire  separati  dal 
nostro  sentito  ? 

Vuol  dire  esistenti  in  altro  luogo  diverso  da  quello,  in 
cui  esiste  il  nostro  sentito:  il  che  accade  per  cagione  del 
movimento,  come  abbiamo  dichiarato  nell'Ideologia  e  nel- 
l'Antropologia. E  tuttavia,  quantunque  noi  li  pensiamo  esi- 
stenti non  più  nel  luogo  del  sentito,  ma  in  altro  spazio  ; 
immaginiamo  però  che  abbiano  portato  seco  il  nostro  me- 
desimo sentito,  per  la  ragione  detta,  che  nel  primo  perce- 
pirli, occupavano  lo  stesso  luogo  del  sentito  e  ne  abbiamo 
"percepita  la  forza  insieme  con  questo  con  un  atto  solo  di 
percezione.  Ma  perocché  il  considerarli  in  potenza  ad  agire 
su  di  noi,  e  il  considerarli  vestiti  e  accompagnati  dal  sen^ 
Uto  é  cosa  contradditoria;  perciò  i  filosofi  col  ragionamento 
spogliano  giustamente  i  corpi-materiali  delle  qualità  sen- 
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sibili  in  atto,  e  non  le  lasciano  loro  che  in  potenza:  con- 
cepiscono cioè  i  corpi  come  agenti  atti  a  modificare  il  no- 
stro sentimento  in  modo  da  produrre  le  sensazioni,  ma  non 
già  aventi  seco  il  color  giallo,  o  verde,  il  sapor  agro  o 
dolce,  il  suono  acuto  o  grave  ecc.  E  tuttavia  egli  è  difiSci- 
lissimo  a  fare  questa  separazione  colla  mente  nostra;  pe- 
rocché la  potenza  non  è  determinata  e  conosciuta  se  non 
dall'atto  che  essa  produce,  onde  è  necessario  che  noi  rife- 
riamo sempre  la  potenza  materiale  alla  sensazione,  ossia 
al  sentito,  se  vogliamo  pure  formarcene  un  concetto  deter- 
minato: riferir  poi  la  potenza  di  modificare  il  sentito,  al 
sentito  medesimo  non  possiamo,  se  non  pensando  la  po- 
tenza congiunta  a  questo  nell'atto  di  modificarlo  e  però  in 
quel  modo  stesso  nel  quale  noi  la  abbiamo  da  principio 
percepita  e  conosciuta  come  tale;  il  qual  modo  importa 
che  la  potenza  sia  in  atto,  unita  individualmente  al  sentito 
per  l'identità  del  luogo.  Quindi  ci  tornano  sempre  i  corpi 
a  riuscire  colorati,  sonori,  saporosi  e  dell'  altre  maniere  di 
sentito  rivestiti  od  accompagnati,  anche  quando  noi  ce  li 
immaginiamo  chiusi  in  un  armadio,  dove  non  entra  raggio 
di  luce,  né  da  essi  può  venire  a  noi  alcuna  sensazione,  e 
il  filosofo  stesso  difficilmente  si  libera  da  una  cotale  im- 
maginazione. 

Ma  in  appresso,  la  riflessione  facendoci  conoscere  che 
queste  qualità  non  possono  essere  annesse  a'corpi  separati 
dal  nostro  sentito,  si  ritorna  colla  ragione  a  concepirli  da 
esso  divisi,  e  cosi  l'uomo  si  forma  finalmente  il  concetto 
d'una  materia-bruta,  inanimata,  priva  di  sentito  (1). 

769.  Né  basta:  il  sentito  è  opposto  al  senziente;  ma  si 
trova  nel  senziente;  altramente  non  sarebbe  sentito.  Mala 
forza  corporea  esterna  la  qual  modifica  il  sentito,  quand'è 
separata  da  questo  é  meramente  in  potenza  d'agire,  non  è 
né  sentito,  né  senziente:  ella  rimane  dunque  una  mera 
potenea.  Quindi  se  si  osserva  attentamente  il  ragionare 
degli  uomini  intorno  ai  corpi,  facilmente  si  scorge  che  essi 
usano  alternativamente  di  due  concetti  di  essi,  senza  ac- 
corgersene: talora  parlano  della  materia  come  di  cosa  ina- 
nimata, a  cui  non  danno  punto  di  ciò  che  appartiene  a  sen- 


(1)  Questo  concetto  non  è  ne' bambini,  che  considerano  come  ani- 
mate tutte  le  cose;  il  che  confido  di  poter  dimostrare  ad  evidenza 
nella  Pedagogia. 
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sazione  ;  altre  volte  attribuiscono  al  corpo  sensibili  qualità 
come  fosse  sentito  in  atto,  senza  pensare  che  il  sentito  è 
nel  senziente,  e  che  se  si  dà  ad  un  ente  il  sentito  forz'ò  dargli 
ancora  un  principio  senziente. 

Articolo  Vllf. 

ORIGINB  DEL  CONCETTO  DI  SOSTANZA.  MATERIALE. 

770.  Ma  la  mera  potenza  è  un  concetto  che  non  acchiude 
alcuna  relazione  se  non  all'atto  o  effetto  che  ella  produce^ 
relazione  esterna  a  lei:  dunque  la  potenza  da  sé  sola  non 
racchiude  Tatto  del  proprio  sussistere.   Ora  niuna  cosa  si 
può  concepire  dall' intelletto  se  non  si  concepisce  Tatto  pel 
quale  ella  sussiste,  pel  principio  di  cognizione.  Dovendo 
dunque   T  intendimento   concepire   una  potenza   di   modi- 
ficare il  sentito,  e  non  potendo  egli  dare  a  questa  potenza 
né  Tatto  onde  sussiste  il  sentito,  perché  separata  da  que- 
sto, né  Tatto  onde  sussiste  il  senziente,  perché   aliena  af- 
fatto dall'attività  senziente;  trovasi   obbligato  di  supporre 
nella  potenza  di  modificare  il  sentito  un  atto  suo  proprio, 
altramente  non  la  potrebbe  concepire.  Ma  quest'atto  non  si 
conosce  punto,  né  egli  é  termine  di  alcuna  percezione,  al- 
tramente non  si  avrebbe  più  il  concetto  <}ella  potenza,  ma 
d'un  atto;   dunque   Tatto  é  meramente   supposto  in  virtù 
della  legge  dello  stesso   intelletto;  né  questa  supposizione 
è  tuttavia  senza  ragione  o  meramente  soggettiva;  anzi  si  fa 
per  logica  necessità,  cioè  pel  principio  di  cognizione,  come 
dicevamo  (1):  pure  quell'atto  di  sussistere  rimane  una  cosa 
del  tutto  incognita,  di  cui  non  si  sa  altro  che  l'esistenza.  E 
bene,  quest'atto  cosi  concepito  per  via  di  supposizione,  é 
la  sostanza  materiale,  la  cui  esistenza  riesce  certa  per  lo- 
gica necessità,  ma  la  sua  natura  rimane  occulta.  Tuttavia 
l'uomo  determina  quest'occulto  da  lui  scoperto  in  modo  da 
non  poterlo  confondere   con  altra  entità  mediante  la  sua 
relazione;  perocché  egli  sa  che   una  tale   sostanza,  o  atto 
di  sussistenza ,  é  il  soggetto  di  quella  potenza  che  immuta 
il  sentito  come  sensifero,  e  che  immuta  il  sensifero  come 
forza  straniera;  essendo  il  sensifero  e  la  forza  straniera  po- 
tenze che  convengono  alla  medesima  sostanza,  come  fu  di- 
mostrato. 


(1)  N.  Saggio  Sez.  V,  P.  Ili,  e.  I. 
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771.  Il  principio  di  sostanza  può  prendere  anche  questa 
enunciazione  più  comoda  al  nostro  presente  ragionamento: 
«  Un  atto  che  passa  in  un  ente  non  può  esser  concepito 
senza  un  altro  atto  fisicamente  anteriore  che  non  passale 
quest'atto  che  non  passa  è  la  sostanza  per  la  quale  esiste 
Tatto  che  passa  ».  L'atto  che  non  passa  in  un  ente  chia- 
masi anche  atto  primo,  ed  è  l'atto  per  cui  tutto  l'ente  (l'es- 
senza piena)  sussiste.  L'atto  che  passa  dicesi  atto  secondo. 
Come  conosciamo  l'atto  che  passa?  Percependo  l'effetto  che 
egli  produce  in  noi|  il  qual  effetto  ci  si  presenta  come  pas- 
sivo. Cosi  il  sentito  che  esperimentiamo  in  noi  stessi  è  una 
passività  nostra,  un  modo  nostro  che  ci  viene  imposto,  il 
quale  suppone  l'atto  che  ci  produce  quella  passività,  o  che 
c'impone  quel  modo,  e  tal  atto  è  il  sensifero.  Ma  il  sensi- 
fero,  come  tale,  esprimendo  un  atto  che  passa,  ed  essendo 
pure  un  atto  che  passa  quello  della  forza  straniera  che 
immuta  il  sensifero,  e  quello  che  immuta  la  forza  stra- 
niera, tutti  questi  tre  atti  non  si  possono  concepire,  se  non 
supponendo  un  atto  primo  che  è  la  sostanza:  i  ragiona- 
menti poi  che  prima  abbiam  fatti  dimostrano  che  tutti  e 
tre  quegli  atti  appartengono  ad  una  medesima  sostanza; 
la  quale  è  la  sostanza  de' corpi. 

772.  Solamente,  qui  conviene  avvertire,  che  non  si  dee 
già  credere  che  la  mente  passi  dal  sentito  al  sensifero,  dal 
sensifero  alla  forza  straniera,  da  questa  ad  un'altra  forza 
straniera,  e  finalmente  a  trovar  la  sostanza  per  via  di  ra- 
ziocinio; no,  anzi  con  un  solo  atto  semplicissimo,  qual  è 
la  percezione  f  ella  abbraccia  contemporaneamente  tutti 
questi  termini,  e  comincia  a  conoscerli  ed  a  conoscere  il 
corpo,  solo  quando  li  ha  abbracciati  tutti  e  non  prima, 
siccome  abbiamo  dichiarato  nel  Nuovo  Sergio  9  ed  al- 
trove (1). 

773.  La  sostanza  materiale,  ossia  l'atto  primo  è  adunque 
un  quid  incognito,  di  cui  non  si  conoscono  che  gli  atti  se- 
condi (il  sentito,  il  sensifero,  e  la  forza  straniera). 

774.  Ma  l'atto  primo,  l'ente  materiale  supposto  a  tutta 
ragione  dalla  mente,  non  essendo  per  noi  determinato  che 
dai  suoi  atti  secondi,  noi  lo  pensiamo  individualmente  con 
questi  unito.  E  poiché  l'effetto  di  questi  atti  secondi  sono 
i  sentili,  il  cui  modo  è  l'estensione,  perciò  noi  uniamo  in- 


(1)  Sistema  filosofico  90-9a 
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dividualmeDte  questi  effetti,  benché  prodotti  in  un  altro 
ente,  cioè  nel  senziente  ossia  anima,  agli  atti  secondi  e 
quindi  anco  alla  sostanza  materiale;  la  quale  ci  riesce  cosi 
estesa  e  fornita  di  tutte  le  qualità  sensibili. 

Articolo  IX. 

OOMB  BI  DICA.  CHB  L*E8TKNSI0NB  APPARTIENE  ALLE  QUALITÀ  PRIMARIE  DEL  CORPO. 

775.  Ma  qui  è  da  considerarsi  bene  la  differenza  fra  Ve- 
stensione  e  le  sensazioni.  Noi  abbiamo  definita  Testensione 
«  il  modo  del  sentimento  corporeo  »  (1):  tale  in  fatto  ce  la 
presenta  l'osservazione  che  ne  coglie  il  concetto  alla  sua 
origine  «  giacché,  la  vera  natura  degli  oggetti  del  nostro 
pensiero  non  si  rileva  se  non  risalendo  alla  prima  origine 
della  formazione  de'  loro  concetti  ».  Quindi  anche  l' esten- 
sione misurata  appartiene  al  sentimento,  e  da  questo  non 
si  divide  che  per  astrazione.  Come  dunque  l'abbiamo  noi 
posta  fra  le  qualità  primarie  del  corpo,  cioè  fra  quelle  che 
ce  ne  somministrano  l'essenziale  concetto?  (2). 

Egli  è  da  confessare,  che  se  noi  spogliassimo  il  concetto 
di  corpo  da  ogni  sentito,  noi  con  questo  stesso  lo  spegne- 
remmo anche  della  sua  estensione  ;  perocché  la  sua  esten- 
sione non  si  pensa  che  come  il  modo  del  sentito,  e  però 
come  sentita.  Ma  in  tal  caso  ci  svanirebbe  affatto  di  mano 
il  concetto  di  corpo  e  di  materia,  quale  tutti  gli  uomini  lo 
si  formano,  ed  esprimono  con  que'vocaboli.  Noi  all'incontro 
ci  proponemmo  sempre  «  di  parlare  delle  cose  quali  l'uomo 
le  percepisce  e  le  esprime  »;  giacché  dovendo  usare  i  vo- 
caboli comuni,  e  quelli  esprimendo  le  cose  concepite  dal 
senso  comune  degli  uomini, che  si  fonda  sulla  percezione; 
qualora  noi  volessimo  adoperare  que'vocaboli  a  significar 
altro,  ne  falseremmo  il  significato,  e  introduremmo  equi- 
voci senza  fine,  e  questioni  in  cui  non  ci  sarebbe  più  pos- 
sibilità d'intenderci.  Quindi  noi  già  definimmo  il  corpo: 
<  la  causa  prossima  delle  sensazioni,  e  il  subbietto  delle 
qualità  sensibili  »  (3).  Secondo  questa  definizione  il  corpo 
è  il  sensifero  identico,  come  abbiamo  veduto,  alla  forza 
straniera.  Ora  al  sensifero,  come  causa  prossima  delle  no- 


(1)  N.  Saggio  Sez.  V,  P.  V,  e.  V,  a.  I. 

(2)  N,  Saggio,  e.  XI,  v-viii. 

(3)  Ivi  Sez.  V,  P.  I,  e.  I,  a.  Vili. 
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sire  sensazioni,  benché  si  spogli  delle  qualità  sensibili, 
forz'è  attribuire  l'estensione;  perocché  noi  lo  consideriamo 
per  tutto  là  dov'è  il  sentito:  ma  il  sentito  è  esteso,  dunque 
la  sua  causa  prossima  dee  essere  «  una  virtù  che  quanto 
al  suo  atto  si  diffonde  nella  estensione  medesima  del  sen- 
tito, essendo  Fattivo  dov'è  il  passivo  ».  Quest'è  la  dimo- 
strazione da  noi  data  dell'estensione  del  corpo  (1).  Si  op- 
porrà, che  il  sensifero  non  essendo  proprio  la  sostanza,  ma 
un  atto  della  sostanza,  che  si  conosce  a  cagione  del  suo 
termine,  e  corpo  essendo  un  nome  sostantivo,  cioè  espri- 
mente sostanza,  non  si  può  attribuire  al  corpo  (sostanza), 
quell'attributo  che  appartiene  al  termine  della  sua  azione 
sensifera.  A  cui  noi  rispondiamo,  che  noi  pigliamo  il  sen- 
sifero come  sostanza,  pel  bisogno  che  abbiamo  di  far  ciò 
volendolo  concepire,  il  che  non  ci  autorizza  ad  aggiungere 
né  a  torre  nulla  al  sensifero.  L'aggiunta  non  è,  non  dee 
essere  se  non  puramente  il  mezzo  di  conoscere,  dee  essere 
puramente  quanto  a  noi  basta  per  arrivare  a  percepire  in- 
tellettivamente il  sensifero  come  ente.  Ci  riman  dunque  il 
concetto  di  corpo,  quale  ce  lo  dà  la  percezione  e  quale 
viene  nominato  dalla  parola,  tutto  racchiuso  nel  sensifero; 
al  quale  come  vedemmo,  appartiene  il  concetto  di  <  forza 
operante  nella  estensione,  e  però  estesa  ». 

Ma  se  dopo  di  ciò  noi  colla  riflessione  vogliamo  salire 
più  su,  troveremo  benissimo  che  l'ente  subbietto  della 
virtù  sensifera,  considerato  in  sé  stesso,  non  come  il  per- 
cepiamo, potrebbe  essere  un  ente  inesteso,  e  ciò  anzi  s'in- 
duce al  vedere  che  l'estensione  appartiene  originariamente 
al  sentito  e  al  senziente,  e  però  all'inesteso  (2).  Ma  in  tal 
caso,  noi  non  avremmo  già  più  in  mano  il  concetto  di  corpo; 
ma  d'altra  cosa  che  non  percepiamo,  e  che  nominammo 
principio  corporeo. 

Articolo  X. 

ORIGINE  DEL  CONCETTO  DI  MATERIA. 

776.  Fin  qui  abbiamo  sufficientemente  dichiarato  che  cosa 
sia  corpo,  tale  quale  la  percezione  ce  lo  somministra,  come 
sensifero  e  come  forza  straniera.  Abbiamo  veduto  come 
questa  forza,  o  si  manifesti   come   sensifera,  o  come   stra- 


(1)  N.  Saggio,  Sez.  V,  P.  I,  e.  I,  a.  viii. 

(2)  Antropologia  94-96. 
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Diera,  si  dà  a  percepire  a  noi  per  estesa  nel  termine  della 
saa  operazione,  e  come  è  per  questa  estensione  che  chia- 
masi corpo  (sensifero),  o  materia  bruta  (forza  straniera). 
Abbiamo  veduto  come  questa  forza  estesa  venga  rivestita 
delle  qualità  sensibili,  e  propriamente  del  sentito.  Abbiamo 
veduto  finalmente  come  la  meditazione  filosofica  salga  dal 
corpo  ad  un  principio  corporeo^  che  è  la  cagione  incognita 
producente  il  corpo  quale  da  noi  si  percepisce.  Possiamo 
dopo  di  tutto  ciò  passare  a  dichiarare  come  nascano  i  con- 
cetti opposti  di  forma  e  di  materia^  ì  quali  non  sono  alieni 
dal  senso  comune,  e  di  cui  i  più  antichi  filosofi,  generaliz- 
zandoli, fecero  sì  grand'uso  nelle  lor  filosofie. 

A  far  questo  convenevolmente  ci  bisogna  primieramente 
osservare  in  che  modo  diverso  noi  vestiamo  il  corpo  (secondo 
il  concetto  datoci^dalla  percezione)  di  estensione  e  di  sentito. 
ITI.  L'estensione  misurata,  noi  abbiam  detto,  è  il  modo 
del  sentito,  e  questo  modo  vi  è  sempre,  benché  ne  variano 
i  limiti,  e  quindi   la  figura  e  la   grandezza;  ma  lo   stesso 
sentimento  varia  oltracciò  specificamente,  varia  del  tutto» 
perocché  il  colore  ò  cosa  specificamente  diversa  dal  sapore, 
e  nella  medesima  specie  di  sensazione,  per  esempio  nella 
sensazione    del  vedere,  il  sentito   può  variare  frequente- 
mente, senza  che  varj  il  modo  dell'estensione  (1),  giacché 
una  stessa  superficie  può  presentare   successivamente  co- 
lori e  gradazioni  diverse  all'infinito.  Se  dunque   noi  pren- 
diamo l'estensione  misurata  in  genere,  questa  é  còsa  inva-> 
rìabile   nella  sensazione    corporea;   cioè    ogni    sensazione 
corporea  ha  sempre   qualche   estensione.  La  qual  costanza 
dell'estensione,  nella  variabilità  di  tutte  le  altre  note  o  ca- 
ratteri del  sentito,  fa  si,  che  noi  ravvisiamo  nell'estensione 


(1)  Da  questo  indotti  alcuni  Scolastici  escludevano  dalla  defini- 
zione dell'estensione  il  concetto  di  materia:  Cam  ergo,  scrive  S. 
Tommaso,  omnes  dimensiones  sint  ejiisdem  speciei  in  qtiacumque 
materia  sint,  quia  materia  7ion  intrnt  in  definitioìiem  earum  etc.^ 
In  IV  Sent.  D.  XII,  q.  I,  a.  I.  A  noi  pare,  cheli  concetto  di  materia 
non  entri  punto  nel  concetto  d'estetisione  immisurata;  ma  pel  con- 
cetto di  estensione  misurata  è  necessario  trovar  qualche  cosa  che 
le  determini  1  limiti,  e  questo  non  può  essere  che  la  materia  o  reale 
o  immaginaria,  la  qual  forma  i  corpi  matematici.  Air  incontro  nel 
concetto  di  materia  non  entra  quello  della  estensione  misurata  e^ 
determinata. 

ROSMINI-SERBATI.  —  Psicologia,  85 
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qualche  cosa  di  permanente,  un  esteso  permanente.  E  poi- 
che  Tatto  onde  una  cosa  sussiste,  ossia  la  sostanza,  si  con- 
sidera permanente  relativamente  agli  atti  suoi  accidentali; 
quindi  noi  attribuiamo  al  corpo  l'estensione,  come  qualità 
a  lui  essenziale,  e  precedente  a  tutte  le  qualità  variabili 
in  esso. 

Nominando  dunque  forza,  o  forza  corporea  tanto  il  sen- 
sifero  quanto  la  forza  straniera  che  abbiamo  dimostrati 
identici,  diremo  che  «  una  forza  estesa  »  è  ciò  che  v'ha  di 
permanente  e  di  sostanziale  ne'  corpi.  Non  si  dimentichi 
però  mai,  che  quando  diciamo  la  forza  estesa  essere  la  so- 
stanza dei  corpi;  la  mente  nostra  ci  suppone  l'atto  primo 
necessario  alla  sussistenza  della  «  detta  forza  estesa  »,  e 
l'immedesima  colla  forza  estesa,  perchè  altro  ella  non  vuole, 
che  percepire  questa  forza  estesa,  e  nop  cercare  ciò  che 
esser  vi  possa  oltre  di  essa.  Quindi  il  principio  corporeo 
non  è  la  sostanza  corporea,  di  cui  tutti  gli  uomini  parlano 
pronunciando  il  nome  sostantivo  corpo,  ma  è  un  principio 
incognito  al  di  là  di  questa  sostanza. 

778.  Conviene  adunque  qui,  prima  d' inoltrarci,  conside- 
rare attentamente  in  che  modo  l'uomo  si  formi  il  concetto 
delle  varie  sostanze  che  egli  percepisce.  Essendo  la  per- 
cezione un'azione  che  viene  esercitata  in  noi  esseri  su- 
scettivi di  riceverla  cioè  dì  sentirla  e  d'intenderla;  que- 
st'  azione  in  noi  è  la  prima  cosa  che  noi  conosciamo  del- 
l' agente,  e  perciò  in  quella  ci  fermiamo  colla  mente,  perchè 
anteriormente  ad  essa  nulla  percepiamo  :  quindi  V  azione 
percepita  diviene  base,  atto  primo,  della  sostanza  che  pen- 
siamo ;  il  che  è  quanto  dire,  noi  erigiamo  quell'azione  in 
un  ente  supponendovi  il  mero  atto  del  sussistere,  che  è  la 
sostanza,  il  qual  atto  certamente  non  manca  perchè  di  fatto 
quell'azione  sussiste.  L'azione  prima  adunque,  razione 
percepita  nel  senso  e  pensata  come  sussistente ,  tale  è  il 
concetto  umano  delle  sostanze  (1):  e  questo  concetto  è  vero 
benché  limitato,  non  ascendendosi  con  esso  all'atto  asso- 
lutamente primo,  il  quale  è  a  noi  impercettibile,  ma  solo 
all'  atto  primo  relativamente  a  noi,  che  è  quello  che  per- 
cepiamo, il  quale  Indubitamente  sussiste,  e  come  a  1,^le 
poniamo  un  nome  sostantivo:  ciò  che  percepiamo,  in  una 
parola,  è  l'agente  in  atto  e  quest'atto  può  essere  atto  se* 


(1)  K  Saggio  Sez.  VI,  P.  Ili,  e.  V. 


Digitized  by 


Google 


549 

condo  rispetto  all'  agente   in  potenza,  ma  rispetto  a  noi  è 
primo,  e  però  è  a  noi  l'agente  stesso. 

La  ricerca  poi  degli  atti  anteriori  alle  sostanze  percepite 
appartiene  alla  Filosofia  trascendentale,  ossia  alla  Teosofia. 

Articolo  XI. 

CONCETTO  DI  MATERIA  PRIMA. 

779.  Veniamo  al  concetto  di  materia  prima.  11  sensifero 
e  la  forza  straniera  appariscono  a  noi  vestiti  1**  di  esten- 
sione, limitata,  2^  di  limiti  a  questa  estensione  ossia  di  fi- 
gura, S^  e  dì  quelle  qualità  sensibili  che  dicemmo  secon- 
darie. Queste  qualità  sensibili  non  si  percepiscono  mai  che 
in  una  figura;  la  figura  non  si  percepisce  mai  che  nelFe* 
stensione  ;  V  estensione  limitata  poi  ci  si  presenta  siccome 
indivisibile  dal  sensifero  e  dalla  forza  straniera  in  modo 
che  noi  non  possiamo  in  alcuna  maniera  né  percepire  nò 
pensare  il  sensifero  o  la  forza  straniera  senza  una  qualche 
estensione,  per  guisa  che  nella  stessa  immediata  percezione 
vi  ha  sempre  ed  invariabilmente  T  estensione;  mentre  può 
variare  la  figura  e  le  altre  qualità  sensibili.  Appartenendo 
dunque  V  estensione  limitata  (  in  generale  )  invariabilmente 
a  ciò  che  di  primo  pensiamo  e  percepiamo,  ed  essendo  T  es- 
senza sostanziale  appunto  «  ciò  che  di  primo  pensiamo  » 
(52);  noi,  com'è  detto,  dichiariamo  il  sensifero  e  la  forza 
estesa  un'essenza  sostanziale,  di  cui  la  figura  e  le  altre 
qualità  sensibili  siano  accidenti,  e  queir  essenza  sostan- 
ziale la  chiamiamo  corpo. 

Ma  quantunque  questi  accidenti  sieno  variabili,  alcuni 
di  essi  accompagnano  sempre  il  corpo.  Ond' è  che  l'essenza 
sostanziale  del  corpo  non  esiste  mai  sola;  e  acciocché  pos* 
siamo  pensarla  da  sé,  dobbiamo  farla  divenire  un  oggetto 
di  nostra  mente,  dal  quale  separiamo  tali  accidenti.  L*  es- 
senza sostanziale  adunque  del  corpo  non  é  separata  che 
nell'idea  nostra,  è  un  astratto  che  non  può  essere  realiz- 
zato se  non  a  condizione  d' esser  vestito  di  certi  accidenti. 
Quindi  si  dice  che  «  l'essenza  sostanziale  del  corpo  ha  in 
potenza  i  suoi  accidenti  »  ;  il  che  è  quanto  dire  che  «  una 
tale  idea  quando  viene  realizzata  può  e  dee  esser  vestita 
di  accidenti,  benché  non  debba  esser  vestita  di  tutti  i  pos-» 
sibili,  ma  solo  di  alcuni  ». 

780.  Ma  se  il  corpo  è  «  una  forza  estesa  »,  non  si  può 
ben  conoscerne  la  natura,  se  non  si  conosce  quella  dell'  e« 
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stensione.  Ora  talee  la  natura  dell'estensione  che,  colla 
Immaginazione,  si  può  dividere  in  parti,  onde  la  forza  che 
è  vestita  d' una  parte  di  questa  estensione  è  al  tutto  sepa- 
rata dalla  forza  che  è  vestita  d'  un  altra  parte  contigua 
alla  prima  o  no;  il  che  vuol  dire  che  le  forze  corporee  non 
operano  punto  1'  una  nell'altra,  ma  nella  propria  estensione 
senza  eccedere  un  punto  da  quella.  Quindi  «l'essenza  so- 
stanziale del  corpo  »  ha  la  proprietà  pure  essenziale  d'es- 
sere divisibile  in  parti  ;  di  modo  che  ella  non  ha  per  sé 
unità,  poiché  il  suo  principio  agente  non  si  vede,  non  é  il 
corpo,  e  se  esiste,  appartiene  alla  filosofia  trascendentale, 
come  dicemmo,  ma  è  anzi  1'  azione  percepita  da  noi  nel 
suo  termine  ;  questo  termine  adunque,  che  ò  l'azione  da 
noi  percepita,  è  essenzialmente  divisibile  in  modo  che  quel- 
r  entità  che  si  mostra  attiva  in  una  parte,  in  una  esten- 
sione, non  é  identica  di  numero  (ma  solo  di  qualità)  a 
quella  entità  che  si  mostra  attiva  in  un'altra  parte,  in 
un'  altra  estensione.  Or  qui  abbiamo  tutti  i  dati,  da'  quali 
possiamo  raccogliere  il  concetto  di  materia  prima. 

781.  Se  noi  spogliamo  la  forza  corporea  di  ogni  estensione, 
ella  ci  si  annulla,  non  operando  oggimai  più  in  luogo  al- 
cuno (1)  :  ella  dunque  non  può  essere  la  materia  prima, 
perchè  la  materia  prima  non  è  il  niente  (2). 

782.  Di  poi  la  materia  prima  non  può  essere  la  mera 
estensione,  perchè  questa  per  sé  non  si  divide;  ma  si  divide 
solo  per  Immaginazione  (563-565),  laddove  la  materia  è 
subbietto  di  reale  divisione. 

783.  In  terzo  luogo,  la  materia  prima  da  Dio  creata  e 
realmente  esistente  non  può  essere  infinita;  nuova  prova 
eh'  essa  non  è  1'  estensione,  la  quale  si  percepisce  natural- 
mente immensurabile,  e  cosi  infinita,  come  pure  si  conce- 
pisce immobile  e  non  in  potenza  ad  alcuna  figura,  ed  é 
soltanto  la  mente  che  disegna  le  figure  nella  pura  esten- 
sione con  de'  segni  Immaginarii:  i  quali  non  sono  l'esten- 
sione stessa. 


(1)  S.  Tommaso  dice  che  :  Materia  prima  per  se  est  in  loco ,  aut 
in  locato  ut  pars.  In  I  Sent.,  D.  XKKVII,  q.  Ili,  a.  I,  ad  2». 

(2)  Onde  S.  Tommaso  :  Materia  licet  recedat  a  Bei  similitudine 
secuììdum  suam  potentialitatem  ;  tamen  in  quantum  vel  sic  esse 
habetf  similitudinem  quandam  retinet  divini  esse,  S.  I,  XIV,  XI, 
ad  3". 
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784.  In  quarto  luogo  la  materia  prima  non  ha  confini  de- 
terminati; perocché  in  tal  caso  avrebbe  figura;  ma  è  tut- 
tavia un  ente  reale  concepito  dalla  mente,  astrazione  fatta 
da'  suoi  confini  ;  ha  dunque  confini  e  figure  in  potenza. 

785.  In  quinto  luogo  la  materia  prima  ha  parti  sostan- 
ziali e  reali  in  potenza;  cioè  può  esser  divisa  in  parti  in- 
definite,  ciascuna  delle  quali  è  materia  nel  concetto  uguale, 
in  realtà  diversa;  e  ciò  a  cagione  della  qualità  estesa  che 
è  il  suo  modo  di  essere,  il  qual  modo  è  in  potenza  a  qua- 
lunque dimensione  (1),  figura,  forma  e  moltiplicità  (2). 

786.  Dal  che  concludiamo, 

1®  che  il  concetto  della  maceria  prima^  è  un  concetto 
astratto,  che  nondimeno  dimostra  alla  mente  un  primo  ele- 
mento de'  corpi  ancora  indeterminato,  appartenente  alla 
loro  realità,  ma  che  non  può  sussistere  se  non  aggiungen- 
dovi le  determinazioni. 

787.  Dove  si  noti  che  l'astrazione  fa  due  ufBzj:  a)  fa  pen- 
sare qualche  elemento  realizzabile,  ma  privo  delle  sue  de- 
terminazioni {astrazione  letica);  b)  fa  pensare  altresì  un 
quid  non  realizzabile,  come  allor  quando  separa  di  quelle 
cose,  le  quali  non  si  possono  al  tutto  separare,  senza  che 
ciò  che  rimane  sia  del  tutto  inconcepibile,  come  sarebbe  il 
centro  del  circolo  senza  la  circonferenza,  la  forza  corporea 
senz' alcuna  estensione  né  pur  generica  ecc.  {astrazione 
ipotetica  ). 

788.  Questa  seconda  specie  di  astratti,  se  vogliam  ridurla 
ad  una  formola  generale,  si  può  definire  così:  «  astratti 
nei  quali  l' astrazione  ha  tolto  via  anche  la  potenza  di  ri- 
cevere le  determinazioni  necessarie  a  divenire  reali  ». 

Ora  il  concetto  della  materia  prima  non  si  ha  coli'  uso 
di  questa  seconda  astrazione,  ma  della  prima.  Quindi 

789.  2*  La  materia  prima  è  una  forza  estesa  la  quale  è 
in  potenzi: 


(1)  La  dimensione  determinata  non  entra  nella  definizione  della 
materia,  ma  sì  la  dimensione  in  generale,  perchò  la  materia  non  ò 
infinita. 

(2)  Materiam  autem  dividi  in  partes  non  convenite  nisi  sscundum 
quod  intelligitur  sìib  quantitate:  qua  remota,  remanet  substaniia 
indivisibilis  ut  dicitur  I  Mjt  (test  15)  S.  Th.  S.  I,  L.  II;  ma  è  da 
osservare,  che  nelle  cose  materiali  non  si  può  rimuovere  la  quantità 
in  genere  senza  annullarle. 
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a.  ad  avere  una  quantità  determinata  d' estensione  ; 
h.  ad  avere  una  determinata  figura; 
e.  ad  essere  divisa  in   partii  ciascuna  delie  quali  ha  la 
sua  quantità  determinata  e  la  sua  figura; 
d.  ad  avere  un  determinato  sensibile. 

790.  3^  Àncora  la  materia  prima  è  la  sostansa  de'  corpi^ 
e  in  questo  senso  ha  ragione  Aristotele  attribuendole  il 
nome  di  sostanza;  e  le  determinazioni  della  quantità,  figura, 
numerosità  quantitativa  e  sensibilità,  sono  altrettante  con- 
dizioni, alle  quali  ella  può  aver  V  atto  del  sussistere.  Le 
quali  condizioni  insieme  prese,  costituiscono  la  forma  del 
corpo. 

791.  Ora  queste  determinazioni  posson  variare,  ma  ad 
ogni  modo  le  une  o  le  altre  sono  necessarie. 

In  quanto  sono  necessarie  costituiscono  la  fórma  sostan- 
ziale del  corpo  unitamente  all'  atto  della  sostanza.  Cioè 
r  estensione  determinata  o  quantità,  la  figura,  e  il  sensi- 
bile in  quanto  terminano  e  perfezionano  V  atto  che  le  fa 
sussistere,  che  è  V  atto  della  sostanza  materiale  dal  quale 
ricevono  unità,  in  tanto  si  dicono  forma  sostanziale  de? 
corpi  (1). 

1>^2.  In  quanto  poi  sono  variabili,  in  tanto  costituiscono 
altrettante  forme  accidentali,  o  accidenti;  e  come  tali  non 


(1)  Formam ,  loquetido  de  corporsis ,  rjc3)itiores  cum  voteribus 
physicis  corpiuiCularibìM  collocant  in  principiis  mechanicis ,  riempe 
figura^  tnagnitudùie,  textara,  posiUons ,  motti,  parlium.  Hls  addit 
Buffouiiis  (  Osderv.  et  Expér.  sur  la  product.  des  animaux,  T.  I,  e.  IH) 
impenetr abilitate m ,  divisibilitatem ,  communicationem  motiis  :  hoc 
quidem  ad  materiam  coìistituendam  coiicìirrunt  ^  non  ad  ^us  for- 
mam ,  scilicet  non  efficiunt,  ut  potins  sit  heec  quam  alia.  Cosi  il 
Baldinotti,  Metapli.  Gen.  n.  850.  Ma  tutto  ciò  non  è  esatto  perchè  non 
ò  distinto  ciò  che  appartiene  V  alla  realizzazione  della  materia, 
2**  alla  materia  stessa ,  3^  alla  forma  sostanziale ,  4^  ed  alle  forme 
accidentali.  Alla  realizzazione  appartiene  la  quantità,  la  divisibi- 
lità, la  situazione  nello  sp;izìo,  e  quindi  la  tessitura;  le  quali  cose 
non  {spettano  propriamente  né  alla  materia  né  alla  forma  de'  corpi. 
Alla  materia  appartiene  T impenetrabilità,  T estensione  in  genere,  e 
certe  disposizioni,  cioè  l'attitudine  a  ricevere  le  forme  sostanziali  e 
accidentali,  e  le  conseguenze  del  suo  realizzameuto.  Alla  forma  so* 
stanziale  appartiene  la  figura  determinata,  ma^  non  più  una  che 
Taltra,  e  un  sentito  determinato  a  cui  si  riferisce,  ma  non  pia  uno 
che  r  altro.  Alle  forme  accidentali  la  scelta  di  queste  forme  e  di 
questi  sentiti  determinati. 
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si  considerano  neir  unità  della  sostanza  che  le  fa  sussi- 
stere, ma  separate  le  une  dalle  altre  coli' astrazione  (1). 

793.  4^"  I  diversi  elementi  della  natura  corporea  hanno  un 
ordine  fra  loro,  e  l'ordine  è  questo:  V  vi  ha  la  forza,  il 
cui  modo  essenziale  è  la  quantità  estensiva.  La  forza  non 
si  può  considerare  divisa  dalla  quantità  estensiva  se  non 
per  via  dell'astrazione  di  secondo  genere,  cioè  ella  in  tal 
caso  rimane  un  assurdo,  poiché  è  la  forza,  e  pur  le  manca 
r  elemento  necessario  a  costituirla,  è  la  forza  in  potenza, 
e  la  forza  in  potenza  non    ò   la  forza   da   noi   concepita» 


(1)  Gli  antichi  filosofi,  non  mi  seoibra,  abbiano  distinto  fra  la 
estensione  in  genere  e  indeterminata  che  appartiene  alla  materia 
prima,  e  l'estensione  determinata  o  quantità  estensiva  che  non  le  ap- 
partiene. S.  Tommaso  espone  così  una  dottrina  di  Platone  :  Prima 
accidentia  consequentia  suòstantiam  sunt  qtiantitas  et  qualitas ,  et 
ÌUBC  duo  proportionantur  duobus  principiis  essentialiòus  substantia, 
scilicet  forma  et  materia  ^  quia  quantitas  respondbt  matbhiae, 
ufide  magnum  et  parvum  Plato  posuit  differentias  materice,  sed  qua- 
litas ex  parte  fornice  (in  IV.  Sene,  D.  XII.  Q.  I,  a.  I.  ad  1").  Ma  perchè 
dice  il  santo  Dottore  che  quest^  entità  sono  accidenti  che  conseguono 
la  sostanza,  e  non  che  entrano  come  essenziali  a  costituirla?  Questo 
si  spiega  assai  bene,  se  si  considera  che  altro  è  il  concetto ,  ossia 
V essenza  della  sostanza,  altro  è  il  suo  realizzamento.  Neil'  essenza 
della  sostanza,  e  propriamente  della  materia  non  entra  la  quantità, 
che  è  l'estensione  determinata;  ma  quando  si  realizza  quella  quan- 
tità è  determinata  dall' arbitrio  del  Creatore.  L'estensione  dunque 
determinata  0  quantità,  procede  dal  realizzamento  maggiore  o  minore 
della  materia.  Quindi  si  spiega  ancora  la  verità  di  quei  dett),  che 
quantità^  dimensiva  secundum  suam  ratioìiem  non  dep3ìidet  a  ma- 
teria sensibili,  quamvis  dependeat  secundum  suum  esse,  ideo  inprce- 
dicando  et  suòyciendo  accipit  modum  substantice  et  accidentis,  unde 
lineam  dicimuf  et  qiuintitatem  etquantam  etc.  (ivi,  ad  2™).  Sicundum 
suam  rationem,  viene  a  dire,  secondo  il  suo  concetto,  secondo  la  sua 
essenza, «perchè  si  può  pensare  la  quantità  astrattamente  dalla  ma- 
teria sensibile  o  più  tosto  si  può  pensare  la  materia  sensibile  senza 
la  quantità,  giacché  nell'idea  di  materia  non  è  determinato  il  quanto 
di  questa  materia.  Ma  secundum  suum  esse,  cioè  secondo  la  sua  rea- 
lizzazione, dipende  dalla  materia  sensibile,  perchè  la  quantità  è  un 
modo  della  materia;  e  viceversa  la  ìnateria,ne\  concetto  della  quale 
non  è  assegnato  alcuna  qualità,  né  il  più,  né  il  meno;  s'ella  viene 
realizzata,  dee  ricevere  un  quanto  dall'  arbitrio  di  chi  la  realizza. 
Onde  concludiamo  che  la  quantità  estensiva  non  procede  né  dalla  ma- 
teria, né  dalla  forma  de'  corpi,  ma  dalla  loro  realità^  e  questa  rea- 
lità, dall'arbitrio  del  Creatore. 
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la  qaale  è  in  atto;  2^  la  quantità  estensiva  ha  de'  confini, 
i  quali  le  determinano  una  figura^  la  figura  adunque  è  nel- 
r  estensione  come  i  limiti  sono  nel  limitato;  39  la  figura 
non  si  presenta  a  noi  senza  qualche  sentito,  e  quantunque 
coir  astrazione  si  possa  prescindere  da  ogni  sentito,  tutta- 
via non  si  può  prescindere  da  un  sentito  in  genere  :  sicché 
la  figura  astratta  non  è  già  una  figura  senza  sentito,  ma 
una  figura  che  <<  si  pensa  come  possìbile  a  sentirsi,  senza 
determinare  qual  sia  questo  sentito  che  racchiude,  polche 
può  racchiuderne  separatamente  diversi  ». 

794.  Quando  dunque  si  pensa  l' astratto  della  forza  si 
pensa  insieme  1'  estensione,  ma  questa  si  lascia  indetermi- 
nata, e  questo  è  il  concetto  di  materia  prima  de*  corpi. 

795.  Quando  si  pensa  1'  astratto  minore  della  forza  con 
una  estensione  o  quantità  estensiva  determinata,  si  pensa 
insieme  la  figura,  ma  questa  si  lascia  indeterminata,  e  questa 
è  la  materia  con  una  sua  dimensione  (materia  non  prima). 

796.  Quando  si  pensa  l'astratto  ancor  minore  della  ma- 
teria con  quantità  determinata  e  con  figura,  si  pensa  in- 
sieme il  sentito,  ma  si  lascia  indeterminato  qual  sia  la 
qualità,  0  quali  sieno  le  qualità  sensibili  che  vi  si  appon- 
gono. 

797.  Quando  finalmente  si  pensa  la  materia  con  quantità, 
figura  e  sentito  determinato;  allora  si  pensa  il  corpo  for- 
mato, la  materia  insieme  alla  forma,  la  specie  piena.  V  idea 
universale,  ma  non  astratta  del  corpo  (1). 


(1)  S.  Tommaso  viene  a  dire  presso  a  poco  il  medesimo,  così  scri- 
vendo :  Scieìidum  qiiod  svòstantia  corporalis  habet  qtiod  sii  subjec- 
tura  accidentium  ex  materia  sua,  cui  primo  inest  subjici  alteri 
(onde  la  materia  è  anche  il  subbietto  della  forma  sostanziale).  Prima 
autem  dispositio  tnaterioe  est  quantitas  (dove  osserva  che  la  quan- 
tità determinata  non  appartiene  alla  materia,  ma  è  una  sua  disposi- 
zione sopravveniente,  ma  la  quantità  indeterminata  in  potenza,  cioò 
alla  determinazione,  è  essenziale  al  concetto  della  materia)  quia  se- 
cundum  ipsam  attenditur  divisio  ejus  et  indivisio,  et  ita  unitas  et 
niultitudo  quce  sunt  prima  cotisequentia  còtis;  et  propter  hoc  sunt 
dispositiones  totius  ìuaterice,  non  huju^  aut  Ulius  (la  quantità  con- 
tinua  indeterminata  e  l'unità  del  continuo  è  un  costitutivo  essen- 
ziale della  materia,  ma  la  quantità  discreta,  cioè  la  moltiplicità  non 
è  essenziale  se  non  in  potenza,  in  quanto  che  il  continuo  può  sempre 
pensarsi  diviso  in  più  continui).  Uìide  omnia  alia  accidentia  mediante 
QUANTiTATE  in  suòstantia  fundatur,  et  quantitas  est  prius  bis  na- 
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798.  Il  corpo  stesso  poi  reale  si  percepisce  intellettiva- 
mente quando  si  unisce  la  percezione  sensitiva  all'idea 
che  a  lei  corrisponde,  cioè  alla  specie  piena. 

799.  Ciò  che  si  pensa  anteriormente  alle  sue  determina- 
zioni si  dice  il  subbietto  delle  deierminaziom  ;  quindi  la  ma- 
tèria prima  è  il  primo  subbietto  di  tutte  le  determinazioni 
corporee;  la  quantità  estensiva  si  prende  come  subbietto 
dialettico  della  figura;  la  figura  come  subbietto  dialettico 
delle  qualità  sensibili. 

800.  Ma  si  osservi  bene,  che  il  ragionamento  umano  per- 
corre due  vie  opposte,  o  per  meglio  dire  percorre  la  stessa 
via  in  due  direzioni,  va  e  viene.  Quando  va,  procede  per 
r  ordine  naturale  e  comune,  e  quest'  è  una  direzione  ana- 
litica dal  tutto  alle  parti  ;  quando  ritorna  procede  coir  or- 
dine scientifico  o  dotto,  e  quest'  è  una  direzione  sintetica 
dalle  parti  al  tutto:  questo  ritorno  della  mente  suppone 
quella  prima  andata,  la  sintesi  dotta  suppone  V  analisi  vol- 
gare. 

801.  Quando  dalla  materia  prima  si  discende  fino  al  corpo 
reale,  dalle  parti  si  ritorna  al  tutto  ^  lo  spirito  prima  di  fare 
il  cammino  in  questo  senso  dovette  farlo  nel  senso  con- 
trario, dal  tutto  alle  parti;  ed  in  tal  processo  si  cangia  V  or- 
dine dei  predicati  e  de'  subbietti.  Prima  dunque  si  ha  il 
sentito,  poscia  la  sua  figura,  poscia  la  sua  quantità.  Quindi 
si  pi;edica  la  figura  del  sentito,  e  la  quantità  della  figura, 
ossia  si  dice  che  la  figura  è  un  modo  del  sentito,  la  quan- 


TURALiT£R  et  ideo  non  claudit  niateriam  sensibilem  in  ratione  siuty 
quamvis  clatulat  materia  intelligibile m,  ut  dicitur  in  VII  Methaphy- 
sicorum.  Per  materia  sensibile  s' intende  la  materia  in  quanto  è  in 
potenza  alle  qualità  sensibili,  per  matteria  intelligibile  s"  intende  la 
materia  concepita  con  astrazione  di  questa  potenza  alle  qualità  sen- 
sibili, e  dice  che  la  quantità  nella  sua  definizione  presuppone  la  ma- 
teria come  suo  subbietto,  ma  non  è  bisogno  di  pensare  questa  ma- 
teria come  subbietto  di  tuli  qualità,  perocché  si  pensano  posteriormente 
alla  quantità  astratta ,  che  anzi  la  quantità  stessa  è  poi  subbietto, 
quando  si  determina,  di  tali  qualità.  Di  che  sì  confuta  Terrore  di 
Cartesio  che  pose  la  sostanza  de^  corpi  nella  estensione,  errore  già 
stato  d* alcuni  Scolastici:  Unde  ex  hoc  quidam  decepii  fuerunt  ut 
crederent  dimensiones  esse  substantiam  rerum  sensibilium ,  quia  re^ 
motis  qiuilitatibus  nihil  sensibile  remanere  videbant  nisi  quantità^ 
temy  quce  tamen  secundum  esse  suum  dependet  a  substantia  sieut  et 
alia  accidentia.  In  Sent.  IV,  Dist.  XU,  Q.  I,  Art.  I. 
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tità  estensiva  un  modo  della  figura.  Mala  materia  essendo 
la  causa  prossima  attuale  del  sentito  non  si  può  predicare; 
ma  di  lei  si  dee  predicare  tutto  ciò  che  si  predica  del  sen- 
tito, che  è  il  termine  del  suo  atto,  in  cui  ella  si  percepisce; 
e  perciò  riman  sempre  che  della  materia  si  predichi  là 
figura,  e  la  quantità^  e  il  sentito  come  suo  effetto.  Onde  in 
ogni  direzione  in  che  vada  la  mente»  la  materia  ha  sempre 
ragion  di  primo  subbietto,  ossia  di  sostanza  :  non  può  es- 
sere mai  predicata,  ma  solo  subbiettata. 

CAPITOLO  IV. 

CONCETTO    DI    FORMA. 

802.  Dalle  cose  dette  apparisce  che  la  materia  è  T  atto 
nel  quale  e  pel  quale  esistono  i  corpi  (t),  cioè  1'  atto  pel 
quale  e  nel  quale  sussistono  le  qualità  corporee  ;  è  ciò  che 
primo  s' intende  col  pensiero  quando  si  concepiscono  i  corpi. 

803.  Ma  poiché  quest'  atto  non  può  essere  realizzato  nudo 
e  solo  da  tutte  le  qualità  corporee  che  in  lui  si  concepi- 
scono essere  potenzialmente  ;  perciò  v'  ha  qualche  cosa  che 
lo  perfeziona,  e  sono  queste  qualità  corporee  determinate, 
le  quali  si  chiamano  forma. 

804.  Ma  poiché  alcune  sono  variabili,  perciò  in  quanto 
esse  sono  al  tutto  necessarie  a  poter  pensare  la  materia 
realizzata,  esse  si  chiamano  forma  sostanziale  del  corpo, 
perché  anch'  esse  concorrono  a  costituire  queir  atto  pel 
quale  il  corpo  si  può  concepire  come  idoneo  ad  essere  rea- 
lizzato; e  in  questo  senso  si  dice  chela  /brwa  é  anch' essa 
sostanza,  cioè  entra  a  formar  parte  della  sostanza. 

805.  In  quanto  poi  queste  qualità  sono  variabili,  sicché 
ciò  che  è  necessario  alla  sussistenza  d'  un  corpo  rimane 
indeterminato,  perchè  basta  che  delle  dette  qualità  ve  ne 
sia  r  una  o  V  altra,  intanto  diconsi  forme  accidentali. 

806.  Ma  posciachè  si  può  concepire  de'  corpi  forniti  di 
tutte  le  qualità  si  sostanziali  e  si  accidentali  a  cui  nulla 
manchi  acciocché  sieno  realizzati,  e  tuttavia  possono  essere 
realizzati  con  grandezze  maggiori  e  minori,  e  anche  può 
ripetersi  la  stessa  grandezza  un  numero  qualunque  di  volte; 


(I)  La  parola  aito  esprime  ogni  entità,  e  la  sua  natura  si  desume, 
nel  caso  nostro,  dalla  natura  de' corpi,  a  cui  si  riferisce  e  che  ab- 
biamo dichiarato. 
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perciò  dicesi  che  la  quantità  continua  o  discreta  della  ma- 
teria non  è  determinata  né  dal  concetto  di  materia,  nò  da 
quello  di  forma^  ma  da  quello  di  realizMOJfione  ;  la  quale 
dipende  dall'arbitrio  dell'Autore  che  realizza  i  corpi. 

807.  La  ragion  prima  adunque  onde  tutto  ciò  che  v'  ha 
in  un  corpo  si  concepisce  come  sussistente,  si  è  la  materia, 
che  perciò  riceve  per  la  prima  il  nome  di  sostanza  e  di 
primo  subbietto  ;  quindi  essa  è  anche  il  subbietto  della 
forma  sostanziale,  come  questa  è  il  subbietto  degli  acci- 
denti. La  realizzazione  poi  non  ha  la  sua  ragione  nel  corpo, 
ma  nella  causa  creatrice  ;  e  non  è  subbietto  del  corpo,  ma 
quella  che  fa  sussistere  il  subbietto. 

CAPITOLO  V. 

COME  I  MAQGIOBI  FILOSOFI  NON  FURONO  COSTANTI 
NELL'USO  DEL  VOCABOLO  MATERIA,  E  DI  QUELLO  DI  MATERIA  PRIMA. 

'  808.  Ora  che  abbiamo  svolto  il  concetto  di  matèria  prima 
e  veduto  che  questa  si  trova  ne'  corpi,  ne'  quali  la  perfe- 
zione di  questa  materia  e  gli  ultimi  atti  di  essa  si  chia- 
mano forma;  possiamo  dimostrare  (avvegnaché  ciò  risulta 
anche  dalle  cose  dette  nella  prima  parte),  che  nell'anima 
una  tale  materia  non  si  rinviene.  Ma  per  evitare  le  questioni 
di  parole,  e  porgere  altresì  una  chiave  per  intendere  i  mag- 
giori filosofi  sanamente,  gioverà  che  prima  accenniamo,  come 
que'  filosofi  non  sempre  parlano  della  materia  prima  con 
precisione,  né  fissarono  accuratamente  il  suo  concetto,  come 
noi  abbiam  tentato  di  fare,  adoperando  il  vocabolo  di  ma- 
teria, 0  di  materia  prima  in  varie  significazioni;  onde  av- 
venne che  incorsero  in  apparenti  contraddizioni,  ed  agita- 
rono fra  loro  caldissime  ed  inutili  questioni. 

Articolo  I. 

ALCUJfl   CONFUSERO  L\  «  REALTÀ  COLL\  MATERIA   PRIMA,  t. 

809.  E  primieramente  quasi  tutti  confusero  la  materia 
prima  colla  realità  sussistente,  da  cui  noi  l'abbiamo  di- 
stinta. . 

Così  accadde  a. Platone,  facendo  che  il  quanto  sia  una 
dipendenza  o  conseguenza  della  materia,  laddove  il  quanto 
non  si  trova  punto  inchiuso  nel  concetto  di  materia;  ma 
egli  è  posto  dalla  realizzazione  di  essa,  ed  é  determinato 
dall'  arbitrio  del  realizzatore. 
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810.  Cosi  pure  accadde  ad  Aristotele,  il  quale  pose  la  ma- 
teria essere  il  principio  dell'  individuazione;  il  qual  principio 
noi  dimostrammo  doversi  anzi  porre  nella  realità  sussi- 
stente (1)»  che  è  sempre  pienamente  determinata. 


(1)  Antropologia  L.  IV,  e.  I,  a  V.  —  L' aver  confuso  il  concetto  di 
materia  e  il  concetto  di  realità^  impedì  che  la  teoria  deli*  intelletto 
umano  giugnesse  alla  sua  perfezione.  L*  intelletto  astrae  dalla  realità 
della  materia^  ma  non  dalla  materia.  Se  si  fosse  veduto  ciò,  si  avrebbe 
separato  con  chiare  espressioni  V  ideale  dal  reale,  il  primo  dei  quali 
appartiene  air  intelletto,  il  secondo  al  senso.  Dicevano  gli  Scolastici 
che:  unumquodque  intelligitur  in  quaìitum  a  materia  abstrahitur^ 
quia  formce  in  materia,  s^unt  individuales  formce,  quas  intellectus 
non  apprehendit secundum  quod  hujtésmodUS.  Th.  S.  I.  L.  IT).  Questa 
affermazione  è  verissima  se  s'intende  per  materia,  realità,  swsi^ 
utenza,  ma  non  se  si  parla  della  materia,  E  di  vero ,  non  è  la  sola 
materia  che  si  realizzi,  ma  anche  la  forma;  e  T intelletto  non  ap- 
prende né  pure  la  forma  realizzata  ("formce  itidividuales,  quas  intel' 
lectus  tion  apprehenditj.  Il  dire  che  le  forme  realizzate  non  s'ap- 
prendono, perchè  sono  unite  alla  materia  è  falso  :  ciò  avviene  unica- 
mente perchè  sono  realizzate,  sussistenti.  All' incontro  tanto  la  ma- 
teria, quanto  la  forma  s'apprende  dall'intelletto,  fin  a  tanto  che 
sono  ideali  e  non  realL  Tant'  è  vero  che  nel  concetto  d' un  uomo  vi 
ha  forma  e  materia  ;  e  pur  P  intelletto  intuisce  quel  concetto.  Ma 
alcuni  Scolastici  lo  negarono,  e  pretesero  che  la  specie,  ossia  l' idea 
abbracci  solo  la  forma,  e  questi  sono  coerenti  alla  dottrina,  che 
prende  la  materia  per  realità,  e  fa  la  detta  materia  il  principio  del- 
l'individuazione.  Ora  quest'era  un  assurdo  troppo  palese.  Come  evi- 
tarlo? A  causare  un  tanto  inconveniente,  ricorsero  ad  una  distinzione: 
distinsero  cioè  due  materie,  la  comune  o  intelligibile,  e  la  partico- 
lare, e  quest'  era  venire  appunto  a  riconoscere  che  altro  è  la  realità 
d'dla  materia,  altro  V  essenza  o  idea  della  materia.  Avrebbero  do- 
vuto adunque  riserbare  il  nome  di  materia  ad  esprimerne  TesseDza, 
ed  avrebbero  cosi  perfezionato  il  linguaggio  filosofico,  ma  a  far  que- 
sto erano  impediti  dalla  reverenza  ad  Aristotele:  in  vece  dunque  lo 
intralciarono  coli'  introdurvi  due  specie  di  materia,  il  che  è  quanto 
dire  col  dare  al  vocabolo  materia  due  significati,  l' uno  de'  quali  espri- 
mente l'essenza  della  materia,  e  l'altro  la  realizzazione  della  stessa; 
il  che  rende  equivoche  molte  loro  dottrine,  e  genera  questioni  sottili, 
ed  interminabili.  S'odas,  Tommaso:  Quidam posuerunt  quod  species 
rei  naturalis  (V  idea)  sit  forma  solum,  et  quod' materia  non  sii  pars 
speciei.  Cosi  dovean  dire  se  per  materia  s'intendeva  il  principio  del- 
l' individuazione.  Sed  secundum  hoc  in  definitionibus  rerum  natura- 
lium  non  poneretur  materia^  ecco  T  assurdo  ben  conosciuto  dal  santo 
Dottore.  Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod  materia  est  duplecs,  sei' 
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Articolo  IL 

ALCUNI  OSANDO  DEL  SECONDO  MODO  D*  ASTRAZIONE  (  ASTRAZIONE  IPOTETICV  ) 
FECERO  DELLA  MATERIA  UN  ENTE  IMMATERIALE. 

811.  Ora,  come  noi  abbiam  veduto,  se  dal  concetto  di  ma- 
teria leviamo  ogni  pensiero  di  estensione  in  genere,  quel 
concetto  non  esprime  più  cosa  alcuna:  noi  allora  conside- 
riamo la  forza  coli' astrazione-ipotetica,  e  non  più  colla 
tetica.  Quindi  anco  san  Tommaso  insegna,  che  qualora  si 
astragga  da  ogni  estensione,  s' astrae  con  ciò  stesso  da 
ogni  materia.  Consideriamo  le  sue  parole: 

«  Le  specie  matematiche  si  possono  astrarre  coll'intel- 
«  letto  dalla  materia  sensibile,  non  solo  individuale  (realità) 
«  ma  anche  comune  (essenza  della  materia)  ;  non  però  dalla 
«  materia  intelligibile  comune,  ma  solo  dall'  individuale. 
«  Poiché  materia  sensibile  si  dice  la  corporale,  in  quanto 
«  ella  soggiace  alle  qualità  sensibili,  cioè  al  caldo  e  al  freddo, 

<  al  duro  e  al  molle  e  simili.  Ma  la  materia  intelligibile  si 
«  dice  la  sostanza  secondo  che  soggiace  alla  quantità  (con- 
«  tinua).  È  poi  manifesto,  che  la  quantità  inesiste  alla  so- 
«  stanza,  prima  delle  qualità  sensibili.  Onde  le  quantità, 
«  come  i  numeri  (s'intenda  i  numeri  delle  quantità  con- 
«  tinue)  e  le  dimensioni  e  le  figure  che  sono  termini  delle 
«  quantità,  possono  considerarsi  senza  le  qualità  sensibili, 

<  il  che  è  un  astrarle  dalle  qualità  sensibili  ;  né  tuttavìa 
«  si  possono  considerare  senza  intendervi  una  sostanza 
«  soggiacente  alla  quantità,  il  che  sarebbe  astrarle  dalla 
«  materia  intelligibile  comune.  Ma  si  possono  tuttavia  con- 
ce siderare   senza  questa  o  quella  sostanza,   che  é  astrarle 


licet  communio  (materia  ideale)  et  signata  vel  individualis  (materia 
reale).  Communis  quidem  ut  caro  et  o*,  individualis  autem  ut  hab 
(e questo  è  il  pronome  indicante  la  realità)  carnes,  et  haec  ossa.  In^ 
tellectus  igitur  abstrahit  speciem  rei  naturaUs  a  materia  sensibili 
individuali^  non  autem  a  materia  sensibili  comuni,  Sicut  speciem 
hominis  abstrahit  ab  his  carnibus  et  his  ossibus^  quce  non  sunt  de 
ratione  speciei,  sed  partes  individui^  ut  dicitur  in  Ylf,  Metaph,  (text. 
B4,  35)  et  ideo  sino  eis  considerari  potesL  Sed  species  hominis  non 
potest  astrahi  per  intellectum  a  carnibus  et  ossibus.  S.  I,  LXXXV, 
I.  Si  osservi  ancora  su  questo  luogo,  che  dandosi  la  denominazione 
di  tnateria  individuale  alla  seconda  guisa  di  materia,  si-poneva  già 
data  l'individuazione,  mentre  se  ne  cercava  la  causa. 
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«  dalla  materia  Intelligibile  individuale  (1)  ».  Fermiamoci 

qui. 

812.  Noi  abbiamo  veduto  che  v'ha  una  materia  prima 
che  è  «  la  forza  che  opera  nell'  estensione  »,  la  quale  è  in 
potenza  1"*  all'  estensione  determinata  o  quantità,  la  quale 
può  essere  una  o  più,  e  quindi  ancor  numerizzabile,  2^  alla 
figura,  3®  alle  qualità  sensibili. 

Che  cosa  sono  le  specie  matematiche  ?  Sono  le  figure,  e 
i  loro  termini,  la  superficie^  la  linea,  il  punto. 

Le  specie  matematiche  non  sono  adunque  la  materia 
primay  ma  una  materia  già  ridotta  all'atto  della  quantità, 
e  della  figura,  e  però  in  parte  informata;  solamente  che  si 
prescinde  dal  considerare  le  qualità  sensibili,  alle  quali  è 
in  potenza  ;  ed  appunto  perchè  è  in  potenza  si  chiama  an- 
cora materia.  Quest'  è  la  materia  matemaiica  degli  Scola- 
stici. Quando  dicono  adunque  che  nel  concetto  della  materia 
matematica  si  astrae  dalla  materia  sensibile,  tanto  individuale, 
quanto  comune,  intendono  che  si  astrae  dalla  potenza  alle 
qualità  sensibili,  tanto  considerate  come  reali^  quanto  con- 
siderate come  ideali.  Quando  poi  dicono  che  sì  astrae  dalla 
materia  intelligibile  individuale,  intendono  per  materia  in- 
telligibile individuale,  la  quantità  determinata  e  figura  (con 
ciò  che  appartiene  alla  figura)  realizzata;  ma  questo  di- 
cono  in  modo  improprio,  poiché  gli  Scolastici  stessi  già 
posero  che  V individuo  non  si  concepisce  dall'intelletto,  onde 
incoerentemente  alla  propria  dottrina  ponevano  una  materia 
che  fosse  intelligibile  insieme  ed  individuale. 

Ma  essi  davano  il  nome  d*  intelligibile  a  questa  materia, 
perchè  la  quantità  e  la  figura  astratta  dal  sensibile  è  pu- 
ramente oggetto  dell'intelletto;  non  vedendo  poi  che  come 
tale  non  è  mai  individualOi  se  non  si  fissa  arbitrariamente 
ad  un  luogo  dello*  spazio.  Tuttavia,  perchè  ciò  che  è  nel- 
r  intelletto  possiamo  riscontrarlo  nella  realità,  non  è  del 
tutto  vana  una  tale  denominazione.  Dicendo  poi  che  il  con- 
cetto di  materia  matematica  non  astrae  dalla  materia  in- 
telligibile-comune, vengono  a  dire  che  la  quantità  e  la  fi- 
gura è  considerata  da*  matematici  non  solo  astrattamente 
dalle  qualità  sensibili,  ma  ben  anco  senza  riferirla  a  un 
corpo  reale,  come  possibile  a  realizzarsi.  Ora  vediamo  quel 
che  segue  :  «  Sono  poi  alcune  cose  che  si  astraggono  dalla 


(1)  S.  I,  LXXXV,  l. 
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a  materia  intelligibile  comune^  come  l'ente,  l'uno  in  pò- 
«  tenza»  e  T  atto,  ed  altre  cose  che  esser  possono  senz'  al- 
<c  cuna  materia,  come  si  scorge  nelle  sostanze  separate  »  (1). 
Ed  ecco  qui  come  se  si  prescinde  dalla  estensione  e 
da  ogni  quantità  continua,  già  siamo  fuori  da  ogni  mate- 
ria ;  il  concetto  di  materia  ci  svanisce  al  tutto  dalle  mani  ; 
ed  altro  non  ci  rimane  che  alcuni  astratti  ultimi,  i  quali 
possono  esser  realizzati  nella  materia,  o  fuori  di  essa.  Yi 
ha  dunque  qualche  cosa  di  anteriore  alla  materia,  vi  ha 
qualche  cosa  di  atto,  e  di  potenza  attiva  (2).  Il  concetto 
dunque  della  materia  non  comincia  nella  nostra  mente  se 
non  allora  che  si  pensa  ad  «  una  potenza  sensifera  nel- 
r  estensione  ». 

813.  Ma  questo  concetto  non  fu  ritenuto  sempre  come 
dicevamo.  Onde  quando  alcuni  Scolastici  dicono  della  ma- 
teria che  talis  poteniia  non  est  ad  operationem,  sed  ad  esse 
(3),  in  vece  di  dire  ad  formam,  allora  allargano  il  concetto 
della  materia  in  modo  che  la  materia  già  può  appartenere 
ad  ogni  creatura,  perchè  ogni  creatura  anche  spirituale 
prima  di  essere,  ha  la  potenza  ad  esse,  il  che  equivale  a 
dire  :  potenza  di  ricevere  la  sussistenza.  Secondo  questo 
principio  inteso  letteralmente,  la  materia  si  converte  nella 
«  cosa  possibile  »  che  è  l'idea;  il  che  non  conviene  di  fare, 
poiché  si  ha  idea  non  meno  delle  forme  che  della  materia, 
come  abbiamo  detto  di  sopra. 

814.  Di  che  alcuni  Scolastici  fecero  che  tutte  le  cose  tanto 
visibili,  quanto  invisibili,  tanto  mobili  quanto  immobili, 
tanto  corporee  quanto  incorporee  sieno  composte  di  materia 


(1)  S.  I,  LXKXV,  I. 

(2)  Questa  dimostrazione  della  tesi,  che  avanti  alla  materia  v^  ha 
qualche  altro  principio,  è  tratta  dall*  ordine  delle  idee,  dalla  nozione 
stessa  della  materia  che  non  si  può  concepire  senza  pensare  un*  at- 
tualità precedente.  S.  Tommaso  dimostra  la  stessa  con  nn  altro  ar- 
gomento, cioè  dalla  necessità  d' un  principio  attivo  che  tragga  la  ma- 
teria, che  è  in  potenza,  al  suo  atto:  Principium  materiale,  quod 
^pud  nos  imperfectum  invenitur,  non  potest  esse  simplicUer  primum, 
sed  prceceditur  ab  alio  perfecto.  Nam  semen,  licei  sU  principium 
animcUis  generati  eco  semine,  tamen  hahet  ante  se  animai  vel  pian- 
iam,  unde  deciditur,  Oportet  enim  ante  id  quod  est  in  poteniia,  esse 
aUquid  actu,  cum  ens  in  poteniia,  non  reducatur  in  actum,  nisi 
per  aliquod  ens  actu,  S.  I,  IV,  I  ad  2». 

(3)  S.  Th.  Quodl.  X,  V. 
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e  di  forma;  ma,  come  assai  bene  osserva  S.  Tommaso, 
questo  è  un  prendere  la  parola  materia  in  due  significa- 
zioni, e  non  nella  sua  propria  e  vera  significazione  (1). 

815.  Quelli  che  prendono  la  materia  come  sinonimo  di 
«  ciò  che  è  in  potenza,  »  escludendo  dal  suo  concetto  ogni 
relazione  coirestensione,  ne  fanno  di  necessità  un  ente,  da 
cui  è  già  astratta  la  stessa  materia,  e  perciò  rimane,  indi- 
visibile come  osserva  lo  stesso  S.  Tommaso,  il  quale  scrive: 
Materia  autem  dividi  in  partes  non  convenit ,  nisi  secundum 
quod  intelligitur  sub  quanti! ate:  qua  remota^  remane t  sulh- 
substantia  indivisibdis^  ut  diciiur  insecundo  Physicoruni  (*2), 
dove  per  quantità  conviene  intendere  non  una  particolar 
quantità  determinata,  ma  qualunque  sia. 

Articolo  III. 

SE  I^  MATERIA  PRIMA   SIA  INERTE. 

816.  I  filosofi  accennati  non  s'accorsero  che  il  concetto 
di  materia  dimostra  all'intelletto  tal  cosa  che  ha  relazione 
coir  estensione,  e  però  con  una  soverchia  astrazione,  to- 
gliendo via  questa  relazione,  distrussero  il  concetto  di  ma- 
teria, non  restando  loro  in  mano  che  il  concetto  di  cosa 
immateriale  ed  indivisibile,  che  precede  a  quello  della 
materia. 

V'ebbero  altri  i  quali  non  abolirono  intieramente  la  re- 
lazione coir  estensione,  accordando  alla  materia  di  poter 
esser  mossa  nello  spazio;  ma  le  tolsero  la  facoltà  di  muo- 
vere, e  la  dissero  inerte.  Ebbero  questi  ragione? 

817.  La  cagione  logica  che  condusse  costoro  a  un  tal  pen- 
siero si  fu,  che  posero  la  loro  attenzione  ai  fenomeni  della 
mole  materiale^  la  quale  si  presenta  a  noi,  come  un  mobile, 
un'entità  ben  diversa  dal  sensifero. 

Or  essendo  la  mole  materiale  talora  in  moto,  talora  in 
quiete,  dedussero  rettamente,  che  dunque  il  moto  non  le 
è  essenziale,  che  esso  non  entra  nel  suo  concetto,  che  la 
materia  riceve  il  moto  da  un  altro  principio  attivo  da 
essa  diverso.  E  certo  egli  è   indubitato   che    niun  corpo 


(1)  Materia  dicitur  aequivoce  (in  due  sensi)  de  mobilibus  et  immo- 
bìlibìis.  In  li  Sent.  D.  II,  q.  II,  a,  II,  ad  4~  —  Vedi  anche  Qaodl.  Ili, 
q.  Vili,  a.  I. 

(2)  S.  I,  L.  II. 
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muove  sé  medesimo,  onde  il  principio  del  moto  si  dee  tro- 
vare altrove. 

818.  Ma  i  fenomeni  extrasoggettivi  del  moto  non  sono  i 
primi  che  ci  si  presentino  nel  concetto  del  corpo:  come  ve- 
demmo, il  primo  fenomeno  è  il  sentito  dove  abbiamo  la 
percezione  intellettiva  del  sensifero,  il  concetto  del  quale  è 
quello  di  un'attività  sull'anima  nostra  che  si  spande  nel- 
l'estensione del  sentito.  Quest' attività  dunque  che  produce 
il  sentito  è  indubitabile,  ed  è  prima  nel  concetto  del  corpo; 
perciò  è  quella  che  costituisce  l'essenza  conoscibile  e  no- 
minabile di  lui.  Ora  questa  attività  medesima  è  anche  il 
subbietto  del  moto»  il  qual  moto  altro  non  è,  se  non  «  la 
manifestazione  del  sensifero  in  un  sentito  che  occupa  una 
estensione  successivamente  diversa  ».  Sotto  questo  aspetto 
egli  è  dunque  vero  che  il  sensifero  è  passivo,  cioè  atto  a 
ricevere  il  moto  ed  a  trasmetterlo,  non  a  darlo. 

819.  Dove  dunque  troveremo  noi  il  principio  del  moto? 
Primieramente  noi  lo  troviamo  nell'anima,  la  quale  muta 

di  luogo  il  sensifero. 

Noi  intendiamo  altresì  che  fuori  dell'anima  umana  dee 
esservi  qualche  altro  principio  che  lo  produca:  ce  lo  dimo- 
stra il  fenomeno  dell'  attrazione. 

Noi  intendiamo  in  terzo  luogo  che  questo  principio  del 
moto  fuori  dell'  anima  umana  non  può  essere  la  mole  né  la 
forza  straniera;  perocché  se  questa  non  riceve  il  moto,  noi 
può  trasmettere  ad  un'altra  forza;  ella  dee  dunque  aver  ri- 
cevuto già  in  sé  stessa  il  moto,  e  non  produrlo,  non  esserne 
il  principio. 

820.  Sarà  dunque  principio  del  moto,  quello  che  noi  ab- 
biamo denominato  principio  corporeo? 

Per  rispondere  a  ciò  dobbiamo  esaminare  qual  è  il  con- 
cetto di  principio  corporeo.  Noi  abbiamo  dedotto  questo 
concetto  dal  vedere,  che  il  sentito,  come  pure  la  forza  sen- 
sifera,  che  in  esso  noi  percipiamo,  non  è  che  il  termine  di 
yn' azione,  che  vien  fatta  nell'anima  nostra,  e  l'agente  è 
incognito  qual  è  in  sé  stesso,  cioè  nel  suo  principio,  non 
conoscendolo  noi  che  dall'azione  viva  nel  suo  termine.  Igno- 
rando dunque  il  principio  di  quest'azione,  noi  gli  abbiam 
dato  il  nome  di  principio  corporeo.  Or  secondo  questo  con- 
cetto, noi  sappiamo  che  il  principio  corporeo  è  il  principio 
di  quell'azione  che  chiamammo  sensifero,  denominandola 
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come  un  ente  pel  bisogno  di  concepirla  intellettivamente. 
Ma  quest'azione  sull'anima  non  è  ancora  in  moto,  la  cui 
natura  consiste  nello  spostare  il  sensifero.  Dunque  non  pos- 
siamo né  pure  affermare  che  sia  il  principio  corporeo. 

821.  Noi  non  vogliamo  qui  favellare  della  facoltà  di  tras- 
mettere il  moto,  che  costituisce  propriamente  la  fona  stra- 
niera, e  la  mole,  la  qual  facoltà  si  dee  indubitatamente  at- 
tribuire al  principio  corporeo,  come  a  suo  subbietto.  Ciò  che 
qui  cerchiamo  unicamente  si  è  il  principio  del  moto. 

822.  Ora  l'opinione  che  abbiamo  esposta  nella  prima 
parte,  che  ogni  elemento  materiale  sia  termine  di  un  prin- 
cipio senziente,  colloca  un  principio  di  moto  nella  natura; 
spiega  i  movimenti  naturali  dei  corpi  senza  bisogno  di 
fare  intervenire  Iddio  quasi  causa  seconda;  e  conciliala 
gran  questione  agitata  sempre  sull'inerzia  e  sull'attività 
della  materia. 

Perocché  alcuni  filosofi,  ponendo  mente  al  concetto  di 
materia,  trovarono  ripugnante  con  essa  l'esser  causa  dì  moto; 
e  questi,  secondo  noi,  hanno  piena  ragione;  altri  in  veg- 
gendo  che  tutta  la  natura  si  muove,  e  che  non  solo  ci  si 
presentano  i  fenomeni  dell'  urto  meccanico  de'  corpi ,  ma 
quelli  delle  attrazioni,  dell'espansione,  dell'elasticità  ecc., 
ripugnanti  di  ricorrere  ad  nutazione  immediata  di  Dio  per 
ispiegarli,  né  sapendo  a  qual'  altra  causa  appigliarsi,  fecero 
la  materia  attiva;  senza  avvedersi  che  l'attribuirle  tale  at- 
tività cozza  col  concetto  che  di  essa  ci  porge  la  peicezione; 
e  tuttavia  aveano  ragione  in  questo,  che  riconoscevano 
sparso  in  tutta  la  natura  un  principio  di  spontaneo  moto. 
Il  che  conferma  l'opinione  indicata  dell'animazione  della 
materia,  come  quella  che  spiega  con  somma  facilità  e  sen- 
z'  assurdo,  tutti  i  fenomeni  naturali  (1). 

Capitolo  VI. 

DBLL*  UNIONE  INTIMA  DELLO  SPIRITO  E  DELLA  MATERIA. 

823.  La  ragione  perchè  il  concetto  di  materia  (e  né  par 
quello  di  forma  del  corpo)  non  ci  somministra  il  principio 
del  moto  si  è,  che  il  concetto  di  materia  e  di  corpo  noi 
l'abbiamo  dalla  percezione,  e  la  percezione  ci  mostra  Tatto 
nel  suo  termine  (il  sentito)  e  non  il  suo  principio. 


(1)  V.  Cudworth  e.  I,  §  I. 
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Questo  termine  (il  sentito)  è  esteso,  e  quando  questa 
estensione  sentita  si  sposta^  allora  vi  ha  il  moto,  ma  questo 
spostamento  del  termine,  non  è  nel  termine  stesso;  perchè 
il  termine  si  percepisce  quand'è  già  costituito,  e  non  prima, . 
perchè  prima  non  è  termine,  non  è  sentito.  All'incontro 
razione  che  sposta  il  termine,  trasportandolo  da  un  luogo 
ad  un' altro;. è  un'azione  anteriore  alla  costituzione  del  ter- 
mine (al  sentito),  e  quindi  non  cade  sotto  la  percezione. 

824.  Ora  se  noi   consideriamo  che  il  termine   (il  sentito) 
da  cui  solo  caviamo  il  concetto  di  mole,  di  corpo,  di  ma- 
teria, e  anche  di  forza  straniera,  perchè  è  quel  solo  di  cui 
abbiamo  esperienza  j  è  tal  cosa  cui  noi  sentiamo  nello  spi- 
rito nostro,  nel  principio  senziente;  non  possiamo  dubitare 
che  lo  stesso  spirito  non  concorra   insieme  col  sensifero  a 
produrlo,  giacché  il  principio  senziente  riceve  l'azione  nel 
modo  suo  proprio,  che  è  quello  di  esser  principio  attivo. 
Ma  in  che  concorre  a  ciò  il  principio   senziente?   Certo  vi 
concorre  in  tutto,  cioè  in  entrambi  gli  elementi  che  sono: 
1.^  il  sensibile,'  2.°  e  il  suo  modo,  cioè  l'estensione;  con- 
corre a  produrre  il  sensibile ,  perchè  dove  non  è  principio 
senziente,  ivi  non  può  essere  sentimento;  concorre  a  pro- 
durre il  suo  modo  cioè  l'estensione,  perocché  l'estensione 
ossia  il  continuo  non  può  essere  che  nel  semplice. 

825.  Che  cosa  dunque  può  fare  il  sensifero?  Certo  non 
altro  se  non  suscitare  lo  spirito ,  a  produrre  il  sentito  col 
suo  modo,  cioè  coli' estensione.  Ma  questo  è  il  concetto  tra- 
scendente del  sensifero,  concetto  che  dimostra  il  sensifero 
nel  suo  principio,  nel  principio  corporeo.  Questo  dunque 
giova  a  spiegare  come  si  genera  la  materia  ed  il  suo  con- 
cetto, ma  non  è  il  concetto  della  materia. 

826.  Vedesi  per  tanto  che  la  materia  qual  ci  vien  data 
dalla  percezione  (concetto  comune  o  volgare)  involge  non 
poco  del  soggettivo;  e  che  conviene  tenersi  in  guardia  per 
non  ragionare  di  lei  come  il  detto  concetto  della  materia 
avesse  una  verità  anche  fuori  della  percezione.  Esso  è  vero, 
ma  nella  percezione.  Se  noi  cerchiamo  che  cosa  sia  la  ma- 
teria al  di  là  della  percezione,  la  materia  ci  sfugge;  non 
parliamo  più  di  quello  di  cui  parla  tutto  il  mondo,  il  quale 
parla  sempre  della  materia  qual' è  percepita.  Cosi  anco  i 
sensi  non  illudono,  se  la  ragione  riconosce  in  essi  quello 
che  ci  danno  e  non  più;  ma  se  noi  pretendiamo  che  i  sensi 
ci  somministrino  quello  che  non  sono  nati  a  somministrarci. 
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incontanente  cadiamo  nell'  inganno  :  e  non  sono  già  i  sensi, 
ma  la  ragione  che  erra,  giudicando  al  di  là  di  ciò  che  por- 
tano 1  dati  sensibili. 

827.  In  secondo  luogo  giova  assai  meditare  sul  concetto 
trascendente  della  materia;  o  per  dir  meglio  sul  concetto 
trascendente  di  quella  entità  che  risponde  al  concetto  co- 
mune di  materia;  perocché  intendiamo  per  esso  quanto 
sieno  connesse  1'  una  coir  altra  le  cose  della  natura,  e  nel 
caso  nostro  lo  spirito  e  il  principio  corporeo  ;  e  come  dalla 
loro  connessione  e  mutua  azione  vengono  prodotte  alcune 
entità  (1),  le  quali  noi  concependo  isolatamente ,  le  consi- 
deriamo come  enti  o  sostanze;  e  con  ragione,  perchè  con 
ciò  non  pronunciamo  sulla  loro  natura ,  ma  altro  non  di- 
ciamo se  non  che  esse  sono  «  quell'atto  primo  che  noi 
percepiamo,  nel  quale  e  pel  quale  sussistono  molti  atti  se- 
condi »;  giacché  <  la  sostanza  è  l'atto  primo  che  fa  sussister 
la  cosa.  » 

828.  Onde  questa  parola  di  sostanza  ha  due  significazioni, 
r  una  trascendente,  che  esprime  quell'atto  che  è  assoluta- 
mente primo,  e  fa  sussister  tutte  le  cose;  e  in  questo  si- 
gnificato la  parola  sostanza  non  conviene  che  a  Dio:  l'altra 
comune,  che  esprime  «  quell'atto  dell'entità  da  noi  perce- 
pita che  é  primo  nella  percezione  nostra,  »  e  in  questo  si- 
gnificato relativo  a  noi,  noi  distinguiamo  più  sostanze,  che 
possiamo  acconciamente  chiamare  sostanze  relative  e  non 
assolute;  in  tal  senso  anche  la  materia  è  sostanza. 

839.  Finalmente  la  distinzione  de' due  concetti,  cioè  de) 
concetto  di  materia,  e  del  concetto  trascendente  a  quello 
corrispondente,  giova  oltre  modo  a  spiegare  come  nacquero 
le  diverse  sentenze  de' filosofi  sulla  materia,  ed  a  conci- 
liarle insieme. 


(1)  Questo  è  un  altro  esempio  di  quel  sintesismo  della  natura  di 
cui  abbiamo  più  volte  favellato  —  Principi  della  scienza  morale  Q- 
IL  —   Storia   Comparativa  C.  Vili,   a.    HI,   §    7  —  Antropologia 


258-268. 
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CAPITOLO  VII. 

L'ANIMA  UMANA  È  SCEVBA  DA  OGNI  MATEEIA. 

Articolo  I. 

DIMOSTRAZIONE. 

830.  Ora  che  abbiamo  chiarito  il  concetto  di  materia  e  di 
materia  prima,  ci  è  facile  dimostrare,  che  l'anima  umana  è 
scevra  interamente  d'ogni  materia. 

In  fatti  il  concetto  di  materia,  per  riassumere  il  detto,  ri- 
sulta da  più  elementi.  Egli 

1.°  ci  presenta  un'attività  in  atto  nel  suo  termine,  e  non 
nel  suo  principio; 

2.°  ci  presenta  un'estensione,  una  mole,  come  modo  di 
questa  attività  in  atto  nel  suo  termine; 

3.*  ci  presenta  mobilità,  cioè  attitudine  a  ricevere  il  moto 
e  a  trasmetterlo,  non  attitudine  a  produrlo;  perchè  il  rice- 
vere e  trasmettere  il  moto  appartiene  al  termine;  il  pro- 
durlo, al  principio  dell'attività.  Ora  tutte  queste  cose  ripu- 
gnano all'anima. 

831.  E  veramente  l'anima,  come  noi  l'abbiamo  definita, 
4  è  il  principio  senziente,  razionale  e  attivo  secondo  il  sen- 
timento, e  la  razionalità.  » 

Ora  questa  definizione  pone  non  solo  una  differenza;  ma 
una  vera  opposizione  fra  il  concetto  dell'  anima  e  quello 
della  materia.  L'anima  è  il  principio  dell'atto,  e  la  materia 
non  ha  ragione  che  di  termine. 

L'anima  come  principio  è  inestesa»  e  la  materia  ha  per 
Bua  propria  ed  essenzial  condizione  l'estensione,  la  mole. 

L'anima  come  principio  è  movente,  ma  non  è  mobile;  è 
principio  di  moto:  ma  ella  stessa  è  immobile. 

Dunque  l'anima  esclude  da  sé  tutti  gli  elementi  che  en- 
trano a  costituire  il  concetto  della  materia. 

833.  Forse  a  primo  aspetto  non  s'intenderà  come  l'anima 
sia  immobile 

Ma  a  intenderlo  basta  considerare  attentamente  che  ogni 
cosa  mossa  ha  ragione  di  termine ,  perchè  il  movimento  è 
il  termine  dell'  azione  movente. 

833.  In  secondo  luogo,  il  moto  non  si  fa  che  nell'esten- 
sione. Ma  l'anima  non  è  nell'estensione  né  come  continuo 
solido^  né  come  le  linee  e  i  punti,  che  altro  non  sono  se 
Qon  i  confini  astratti  del  solido ,  e  perciò  al  solido  appar- 
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tengono.  In  fatti  il  solido,  e  perciò  anche  i  suoi  confini,  non 
esistono  che  nel  semplice,  onde  l'anima  è  detta  da  mag- 
giori filosofi  contenente  il  continuo,  e  non  da  lui  contenuia(i). 
Onde  come  il  continuo  solido  è  nell'anima  senza  che  esso 
sia  l'anima,  essendo  anzi  in  opposizione  con  essa,  come  il 
termine  è  in  opposizione  col  principio,  e  l' obbietto  col  sog- 
getto (e  ciò  per  quella  connessione  e  comunicazione  di  so- 
stanze che  costituisce  il  sintesismo  della  natura);  cosi  si 
può  ben  dire  che  il  moto  avvenga  in  quel  continuo  che  è 
nell'anima,  ma  non  mai  nell'anima  stessa  che  ha  in  sé  il 
continuo,  suo  termine. 

834.  Si  opporrà  che  trasportando  il  corpo  da  un  luogo 
nell'altro  si  tr<asporta  anche  l'anima.  Ma  ciò  non  è  vero: 
l'anima  non  si  trasporta;  altro  non  nasce  che  una  nuova 
sua  relazione  fra  il  suo  corpo  e  il  luogo  dal  corpo  occupato; 
perchè  è  questo  che  si  cangia  e  non  l'anima.  Ma  trovan- 
dosi il  corpo  dell'anima  in  relazioni  con  altri  oggetti  este- 
riori e  con  altro  spazio,  egli  sembra  che  l'anima  sia  tra- 
sportata insieme  col  suo  corpo;  mentre  non  s'è  mosso  altro 
che  il  sentito  dell'anima  e  non  il  principio  senziente.  Pe- 
rocché tutto  il  sentito,  che  sopraviene  all'anima  pel  movi- 
mento, è  nell'anima  come  il  sentito  che  è  passato  via:  dove 
per  sentito  s'avverta  bene,  che  s'intende  anche  il  luogo  del 
proprio  corpo,  e  che  l'anima  d'altra  parte  è  presente  a  tutto 
lo  spazio  (554-559)  (2). 


(1)  Che  r anima  contenesse  il  corpo  si  provava  anche  dalla  natura 
dell' azione  che  in  esso  esercitava;  onde  S.  Isidoro  Pelasiota  scrive: 
Nam  qìwe  corpus,  quod  S3mper  fluit  et  corrumpitur,  arripit,  oc 
quod  in  eo  labile  ac  mortale  est  astringit,  et  quod  cadU,  exuìat, 
atque  iis  quoe  dif'fluunt  alimentorum,  et  iis  quos  marc3scunt,  fructi- 
ficationem  prcebet,  non  est  profecto  consenta>ieum,  eam  a  corpore 
separatam  vim  suam  deserere,  per  qiuim  et  coapus  continebat  ei 
conservabat.  Ep.  L.  Ili,  235. 

(2)  S.  Tommaso  adduce  due  argomenti  a  provare  che  Tanima  non 
è  composta  di  materia  e  di  forma.  Il  primo  tratto  da  questo,  che 
l'anima  è  forma,  e  però  se  ella  avesse  in  sé  della  materia,  questa 
parte  materiale,  non  sarebbe  T anima;  il  quale  argomento  coincide 
col  nostro  dell'esser  l'anima  principio  degli  atti,  e  la  materia  uni- 
camente termine.  L' altro  (che  prova  solo  per  l' anima  intellettiva) 
da  questo,  che  l'intelletto  non  intende  se  non  astraendo  dalla  materia; 
ma  in  questo  argomento  la  materia  si  prende  per  sinonimo  di  rea- 
lità, e  quindi  in  altro  significato  (S.  I,  LVlf,  V.—  Quodl.  Ili,  a.  XX). 
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ARTICOLO   ir. 

l'anima  k  US   BNTEPRINCIPIO  E  LA  UATBRIA  UN  KNTETERMINE. 

835.  La  nozione  adunque  di  materia  importa  un'attività 
considerata  nel  termine  della  sua  azione.  E  poiché  il  for- 
mtne  dell'azione  è  ciò  che  Pien  fatto  e  non  ciò  che  fa,  quindi 
la  materia  ha  in  sé  il  concetto  di  potenza  passiva  e  non  di 
potenza  attiva  (1). 

886.  Ma  il  concetto  di  materia  non  importa  solo  l'attività 
giacente  nel  suo  termine,  ma  questo  termine  considerato 
come  ente,  un  entetermine.  Poiché  l'intendimento  non  con- 
cepisce nulla,  se  non  come  ente,  pel  principio  di  cogni- 
zione. E  l'ente  si  aggiunge  a  ciò  che  primo  di  una  entità 
si  percepisce.  Se  si  percepisce  dunque  un'entità  termine» 
e  niente  di  anteriore,  il  concetto  nostro  ha  per  oggetto  un 
ente-termine;  e  in  questo  ente  termine  ciò  che  si  conce- 
pisce come  primo  atto  dell'ente,  contenente  tutto  il  resto 
che  in  quello  si  può  distinguere,  dicesi  atto,  o  sostanza,  o 
subbietto. 

837.  In  due  modi  adunque  noi  percepiamo  gli  enti,  come 
principio,  e  come  termine. 

Noi  percepiamo  gli  enti  come  termine,  quando  noi  siamo 
passivi  e  riceviamo  nel  nostro  sentimento  la  loro  attività; 
allora  noi  percepiamo  l'attività  in  noi   come  nel   termine 


Oltracciò  S.  Tommaso  muove  dalla  definizione  della  materia,  illtui 
quod  est  in  potentia  tantum,  definizione  che  non  converrebbe  che 
aUe  cose  considerate  nella  loro  possibilità  o  idea,  e  sarebbe  coerente 
in  questo,  che  di  nuovo  si  prenderebbe  materia  come  sinonimo  di 
realità,  perocché  la  realità  nell'idea  é  solo  in  potenza.  Ma  fì'a  le  cose 
possibili  non  v'ha  solo  la  materia^  ma  anco  l'anima,  onde  partendo 
da  questa  definizione  non  sembra  stringente  l'argomento,  benché  sia 
vero  nel  fondo. 

(1)  La  materia  essendo  un  entetermine,  ritiene  la  sua  denomina- 
zione anche  nell'ordine  delle  cognizioni,  e  però  si  dice  che  il  sentito 
è  materia  della  cognizione.  Ma  quando  si  dice  ogni  oggetto  materia 
della  cognizione,  allora  gli  si  dà  una  denominazione  traslata  e  rela- 
tiva; cioè  si  dice  materia  della  cognizione  perché  é  suo  termine. 
Che  se  si  considera  l' essere  id3ale^  non  come  V  oggetto,  ma  come  il 
mezzo  del  conoscere,  ciò  in  cui  si  conosce  tutto  ciò  che  si  conosce  ; 
egli  é  essenzialmente  forma\  e  in  nessun  modo  gli  si  può  attribuire 
la  denominazione  di  materia,  tanto  più  che  egli  non  ammette  alcuna 
passività. 
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delFazione  ;  e  desumiamo  la  natura  dell'ente  percepito  dalla 
natura  del   termine   dell'azione  di  lui,   unica   cosa  da  noi 
percepita.  Questo  è  ciò  che  avviene   nella  percezione   de' 
•corpi. 

838.  L'ente  poi  che  percepiamo  come  principio  d'attività 
altro  non  è  che  noi  stessi,  l'anima,  la  quale  si  percepisce 
come  un  proprio  sentimento,  nel  quale  ciò  che  pensiamo 
come  primo  atto  in  cui  sussiste  tutto  il  resto  che  in  esso 
si  distingue,  è  la  sostanza,  il  subbietto.  L'anima  umana 
dunque  è  un  ente  principio. 

839.  Vero  è  che  oltracciò  l'anima  percepisce  sé  stessa  an- 
che come  termine,  appunto  perchè  percependosi  come  sen- 
timento ,  il  che  involge  una  passività ,  intende  che  la  sua 
stessa  esistenza  dee  avere  una  causa,  e  cosi  si  solleva  al 
pensiero  del  Creatore.  Ma  ella  si  percepisce  tuttavia  anche 
come  principio  attivo;  ed  è  sotto  questo  aspetto  che  Usuo 
concetto  ha  opposizione  col  concetto  del  corpo,  il  quale  si 
percepisce  unicamente  come  entetermine,  e  non  come  en- 
teprincipio. 

CAPITOLO  VIIL 

CEDINE  INTBINSECO  DELL»ESSEBE  NELL'ENTITÀ   COBPOBEA. 
CONCETTO  DI  ATTO  —  ATTI  SOSTANZIALI  ED  ACCIDENTALI. 

840.  La  considerazione  adunque  della  materia  fatta  sotto 
la  guida  dell'esperienza,  cioè  della  percezione,  colla  quale 
il  nostro  intendimento  è  posto  in  comunicazione  con  essa 
e  quindi  n'ha  il  concetto,  ci  dimostra  qual  sia  l'ordine  in- 
trinseco  deWessere  nell'entità  corporea. 

Noi  vediamo,  che  in  tale  entità,  che  corpo  e  materia  sì 
dice,  vi  ha  un  atto  anteriore  agli  altri,  sul  quale  si  fondano 
gli  altri,  un  atto  senza  il  quale  non  ci  è  possibile  pensare 
gli  altri  ;  e  il  quale  noi  possiamo  ben  pensare  senza  gli 
altri  ;  benché  dobbiamo  insieme  sottintendere,  che  venendo 
realizzato,  egli  s'accompagni  con  altri,  e  questi  in  parte  va- 
riabili. Ora  quest'atto  primo  concepito  è  la  sostanza,  e  gli 
altri  che  hanno  quel  primo  come  loro  subbietto  noi  li  pen- 
siamo di  poi  e  li  chiamiamo  sostanziali,  in  quanto  sono  al 
tutto  necessari  alla  sussistenza  di  quel  primo,  benché  non 
al  concetto  di  lui  (e  questi  atti  nella  loro  unità  diconsi 
forma  sostanziale);  li  chiamiamo  poi  accidentali  in  quanto 
non  sono  necessari ,  in  quella  parte  cioè  nella  quale  essi 
posson  variare ,  senza  che  venga  meno  la  sostanza ,  né  gli 


Digitized  by 


Qoo^^ 


571 
atti  sostanziali,  e  sono  le  forme  accidentali ,  o  accidenti.  A 
cui  s'aggiungono  certe  determinazioni  estrinseche  venienti 
dalla  realità,  e  non  AalVidea  dell'ente. 

841.  Tale  è  dunque  l'ordine  intrinseco  dell'ente  materiale 
che  in  esso  si  distingue  coU'intendimento: 

V  un  atto  primo,  sostanza,  senza  del  quale  non  s'inten- 
dono gli  altri  atti,  e  al  quale  si  riferisce  la  denominazione 
di  ente, 

2»  atti,  o  forme  sostanziali,  che  hanno  per  subbietto  che 
li  regge  la  sostanza,  ma  che  sono  necessari  al  concetto 
compiuto  dell'ente  ; 

3»  atti  0  forme  accidentali ,  che  hanno  per  subbietto  le 
forme  sostanziali  ; 

4**  determinazioni  non  comprese  nella  idea  specifica-piena 
dell'ente,  ma  venienti  dalla  sua  realità, 

CAPITOLO  IX. 

SOSTANZE-PRINCIPIO,  SOSTANZE-TERMINE,  E  SOSTANZE-MISTE. 

842.  Il  primo  alto  adunque  che  si  concepisce  nell'oggetto 
della  percezione  è  la  sostanza. 

Ma  questo  primo  atto  talora  ha  ragione  di  principio^  ta- 
lora ha  ragione  di  termine. 

Di  più  talora  quei  primo  atto  (s'intenda  sempre  primo, 
rispetto  all'ordine  intrinseco  dell'entità  percepita,  o  conce- 
pita) ci  si  presenta  come  essenzialmente  e  unicamente  prin- 
cipio; talora  ci  si  presenta  come  essenzialmente  ed  unica- 
mente termine  dell'atto  medesimo  di  cui  ci  rimane  occulto 
il  principio;  talora  come  avente  in  sé  i  due  rispetti  di  ter- 
mine d'un  atto,  e  di  principio  di  un  altr'atto. 

843.  Quindi  tre  specie  di  sostanze ,  l' una  delle  quali  è 
l'atto  primo  (nell'oggetto  concepito)  che  ha  e  non  perde 
mai  la  natura  di  principio;  l'altra  è  l'atto  primo  (nell'og- 
getto concepito)  che  ha  e  non  perde  mai  la  natura  di  ter- 
mine; la  terza  è  atto  primo  (nell'oggetto  concepito)  che  ha 
ragione  di  termine  rispetto  ad  un  atto  precedente  a  sé  (che 
è  perciò  una  sostanza  diversa  da  sé),  ed  ha  ragione  di  prin- 
cipio rispetto  all'atto  proprio  e  agli  atti  susseguenti,  de' 
quali  soli  essa  é  atto  primo  ed  attoprincipio. 

844.  L'essere  atto  essenzialmente  ed  unicamente  principio 
appartiene  a  Dio  solo;  l'essere  atto  primo  essenzialmente 
«d  unicamente  termine  appartiene  alla  sostanza  materiale. 
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Tessere  atto  primo  termine  rispetto  ad  un  attività  prece- 
dente a  sé  e  principio  rispetto  all'atto  del  proprio  sussistere 
e  agli  atti  secondi  appartiene  alle  creature  spirituali»  e 
quindi  alTanima  umana. 

845.  É  ben  d'attendersi,  che  questa  è  classificazione  di 
sostanze,  ossia  di  atti  primi  (intendendo  per  primo  quello 
che  nel  concetto  di  un  ente,  noi,  secondo  l'ordine  logico, 
prima  degli  altri  concepiamo);  e  non  è  classificazione  degli 
atti  in  generale.  Se  non  si  pon  mente  a  ciò,  si  farà  l'ob- 
biezione che  anche  i  corpi  sono  principii  di  loro  operazioni. 
Ora  ella  non  è  cosi,  perchè  in  tutte  le  apparenti  operazioni 
de'  corpi  si  considera  sempre  il  iermine;  onde  abbiam  pro- 
vata già  innanzi  l'inerzia  della  materia.  Le  mutazioni  dei 
corpi  adunque  non  sono  operazioni  della  sostanza  corpo- 
rea, ma  modificazioni  dì  essa;  onde  l'attività  si  percepisce 
sempre  nel  suo  termine,  e  mai  nel  suo  principio. 

CAPITOLO  X. 

IN    CHE    SENSO    L'ANIMA    SI    POSSA    BIGUABDARE 
COME  SOSTANZA  MISTA  DI  PRINCIPIO  E  DI  TERMINE. 

846.  Noi  abbiamo  detto  che  l'anima  si  può  considerare 
come  termine  di  un'azione  precedente  a  sé  (del  Creatore); 
ciò  ha  bisogno  di  spiegazione. 

Altro  è  il  dire  che  l'anima  sia  termine  d'un  azione  pre- 
cedente a  sé,  altro  é  il  dire  che  quest'azione  giacente  e 
operante  nel  suo  termine  sìa  l'anima.  Il  dir  questo  sarebbe 
errore  manifestissimo.  Il  che  non  solo  si  scorge  dall'as- 
surdo che  ne  verrebbe,  giacché  in  tal  caso  l'azione  creatrice 
sarebbe  l'anima;  ma  si  prova  anche  direttamente,  com'è 
dovere  del  filosofo,  dalla  percezione  dell'anima,  confrontata 
colla  percezione  che  abbiamo  della  materia. 

I  corpi  si  percepiscono  come  eflfetti  immediati  d'un'azione 
straniera  nell'anima;  il  concetto  di  essi  adunque  risulta 
dalla  loro  azione  in  un  altro  ente  che  si  percepisce,  quindi 
é  che  si  percepiscono  in  quanto  l'attività  loro  è  nel  suo 
termine,  nelle  passività  dell'anima.  Ma  questa  attività  de' 
corpi  nell'anima  come  in  loro  termine,  non  é  il  principio 
che  li  fa  sussistere  come  enti  in  sé  stessi,  il  qual  princi- 
pio noi  noi  percepiamo.  All'incontro  l'anima  non  si  perce- 
pisce mica  agente  in  un  altro  ente  diverso  da  sé;  ma  come 
essente  in  sé;  si  percepisce   adunque  tutta  intera  fino  nel 
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princìpio  della  sua  attività.  L'azione  dunque  di  cui  ella  ò 
termine  è  cosa  straniera  a  quel  principio  che  si  chiama 
anima  ed  a  questo  anteriore.  Ciò  che  è  principio  di  un  atto 
non  può  esser  termine  dello  stesso  atto,  ma  di  un  atto 
precedente. 

Dunque  il  concetto  dell'anima  è  quello  di  esser  princi- 
pio; e  non  è  termine  rispetto  allo  stesso  suo  atto  primo 
(sostanziale);  ma  è  termine  rispetto  ad  un  altro  atto  di- 
verso da  lei  che  non  si  percepisce. 

CAPITOLO  xr. 

SE    NELL'ANIMA.  SI  DISTINGUA  LA  SOSTANZA 
DALLA  FOR.\£A  SOSTANZIALE. 

847.  Abbiamo  veduto  qual  sia  Verdine  intrinseco  dell'ente 
che  si  chiama  corpo.  In  quest'ordine  abbiamo  distinto  1^  la 
materia,  primo  subbietto  delle  altre  qualità,  o  sostanza;  2^  la 
forma  sostanziale  ecc.  Ma  neiranima  umana  non  v'ha  ma- 
teria. Non  v'avrà  dunque  alcuna  distinzione  fra  la  sostanza 
e  la  forma  sostanziale  dell'anima? 

Come  in  ogni  questione,  cosi  in  questa  convien  prima  ben 
intendersi  nel  valore  delle  parole,  cioè  convien  definirle  ac- 
curatamente,  e  quindi  procedere  conseguenti  alla  data  defi- 
nizione. Che  cosa  dunque  s'intende  per  forma  sostanziale? 

848.  Per  forma  sostanziale  noi  intendiamo  «  un  atto  per- 
fezionante un  altro  atto  per  modo  che  da  questa  perfezione 
che  il  nuovo  atto  riceve  viene  denominato  con  un  nome 
sostantivo  >  (52).  Cosi  la  materia  non  si  chiama  col  voca- 
bolo sostantivo  corpo  se  non  concepita  con  quelle  determi- 
nazioni che  si  concepiscono  necessariamente  ne'  corpi,  come 
sarebbe  una  data  grandezza,  una  data  figura,  ecc. 

849.  Ciò  posto,  è  da  notarsi,  che  «  Tatto  perfezionante 
un  altro  atto  »  può  concepirsi  in  due  modi ,  cioè  in  modo 
che  «  l'atto  perfezionante  dia  perfezione  e  finimento  ad  un 
atto  nel  quale  e  pel  quale  egli  stesso  esiste  »,  come  accade 
pure  della  materia,  nella  quale,  come  in  subbietto,  e  per 
la  quale  sussiste  la  sua  determinazione,  cioè  la  sua  gran* 
dezza,  la  sua  figura  che  la  compie  e  perfeziona.  Ovvero, 
l'atto  perfezionante  può  intendersi  in  modo  che  dia  per- 
fezione ad  un  altro  atto  pel  quale  e  nel  quale  egli  non  esiste, 
ina  sia  un  atto  diverso  da  quello  in  cui  e  per  cui  esso  esiste: 
©  cosi  l'anima  si  concepisce  esser  forma  del  corpo  extrasog- 
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gettivo,  in  quanto  che  il  corpo  animato  presenta  all'osser- 
vazione esterna  i  fenomeni  della  vita  che  si  hanno  come 
una  sua  perfezione  (relativa  a  noi).  Considerato  poi  il  corpo 
soggettivamente  esso  risulta  4®  da  un'  azione  di  un  agente 
neir  anima;  V  e  dalla  natura  dell'  effetto  che  questo  produce 
nell'anima,  che  è  il  sentito  ed  il  suo  modo,  cioè  l'estensione* 
E  poiché  questi  effetti  avvengono  nell'anima  e  per  la  natura 
essenzialmente  sentimentale  dell'anima;  quindi  ancora  l'ani- 
ma è  quella  che  si  modifica  in  modo  da  presentare  in  sé 
stessa  tali  sentimenti.  Quando  dunque  il  pensiero  dell'uomo 
prende  questi  sentimenti  e  li  unisce  all' agente  cioè  al  sen- 
siferOy  questo  riceve  dall'anima  le  qualità  sensibili  colla 
loro  estensione;  e  quindi  è  ancora  l'anima  che  col  suo  atto 
veste  il  corpo  (il  termine  dell'agente)  di  ciò  a  cui  s'ag- 
giunge il  vocabolo  sostanziale  corpo  ;  e  perciò  è  Y  anima 
anche  sotto  questo  aspetto,  che  dà  alla  materia  la  sua  forma 
sostanziale.  Dico  che  dà  alla  materia  la  sua  forma  sostan- 
ziale; perchè  in  questa  operazione  la  forma  sostanziale  del 
corpo  è  più  tosto  un  effetto  dell'anima,  e  il  termine  interno 
della  sua  operazione,  e  però  non  è  l'anima  stessa  che  sia  la 
forma  sostanziale  del  corpo. 

Se  si  considera  dunque  l'anima  come  perfezionante  e  in- 
formante il  corpo,  ella  è  forma  sostanziale ,  non  di  sé ,  ma 
d'un  altro  ente  cioè  del  corpo;  ed  in  sé  stessa  considerata, 
più  tosto  che  forma  sostanziale,  si  dee  chiamare  sostania 
senza  più  (1). 

850.  èì  dirà  che  l'anima  ha  per  sua  essenza  di  esser  forma 
o  entelechia  del  corpo.  —  Sebbene  noi  abbiamo  già  dichia- 
rato come  ciò  si  debba  intendere  nella  prima  parte,  tuttavia 
conviene,  che  a  dissipare  l'obbiezione,  qui  si  aggiunga  qual- 
che cosa.  Se  per  corpo  s'intende  un  ente  diverso  dall'anima^ 
in  tal  caso  non  si  può  dire  che  l'essenza  dell'anima  con- 
sista neir  esser  forma  del  corpo,  perchè  l'azione  o  la  rela- 
zione di  due  enti  non  costituisce  mai  l'assenza  né  la  sostanza 
di  niuno  di  essi.  Questa  relazione  può  bensì  conseguire 
necessariamente  alla  sostanza   di  uno  d'  entrambi   questi 


(1)  S.  Tommaso  dice  che  non  v'ha  distinzione  fra  la  forma  e  la 
natura  in  quelle  cose  che  sono  semplici,  ma  solo  in  quelle  che  sono 
composte  di  materia  e  di  forma,  Forma  aulem  vel  est  ipsa  natura 
rei,  sicut  in  simplicibtM,  vel  est  costituens  ipsam  rei  naturante  in 
his  scilicet,  quce  simt  composita  ex  materia  et  forma,  S.  Ili,  XIII, L 
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enti;  ma  ciò  che  consegue  alla  sostanza,  non  è  sostanza. 
Dico  che  consegue  alla  sostanza,  perocché  le  sostanze  sono 
cosi  fra  loro  unite  e  quasi  costipate  nella  natura  deiruni- 
verso  che  le  une  colle  altre  si  sostengono  e  producono,  sicché 
diventano  condizioni  reciproche  della  loro  esistenza;  e  que- 
ste conseguenze  noi  le  chìaLmiaimo  conseffuenH  sintetici  delle 
sostanae, 

851.  Ma  se  noi  consideriamo  la  sostanza  dell'anima  in  sé, 
e  non  in  questi  suoi  conseguenti  sintetici,  in  tal  caso  noi 
dobbiamo  primieramente  distinguere  fra  l'anima  meramente 
sensitiva  de'bruti,  e  l'anima  umana.  E  in  quanto  all'anima 
sensitiva,  ella  dee  avere  certamente,  oltre  il  principio,  anche 
il  termine  (sentite-esteso)  del  suo  atto;  mala  sua  sostanza 
non  istà  in  questo  termine,  ma  nel  principio,  e  questo  ter- 
mine non  é  che  condizione  di  sua  esistenza,  e  ragione  della 
sua  individuazione.  Che  se  questo  termine  si  vuol  tuttavia 
chiamare  forma  dell'anima  in  quanto  perfeziona  l'atto  pel 
quale  ella  è ,  e  lo  individua,  non  ne  viene  però  che  T  in- 
formante sia  la  materia;  perocché  ciò  che  informa  ha  ra- 
gione di  principio,  e  di  atto;  quando  é  essenziale  alla  materia 
esser  termine.  Ma  la  materia,  intesa  come  sensifero,  è  oc- 
casione suscitatrice  della  forma,  cioè  del  sentito  fondamen- 
tale, che  indivìdua  l'anima,  e  che  é  dove  si  svolge  e  dimora 
il  principio  senziente.  Il  sentito  adunque  può  dirsi  forma 
sostanziale  dell'anima,  ma  non  la  materia;  perocché  egli 
non  riceve  la  perfezione  sua  dal  principio,  ma  più  tosto  la 
dà  al  principio,  al  contrario  di  ciò  che  fa  la  materia,  che  é 
ciò  che  d'imperfettissimo  e  di  sommamente  indeterminato  (1) 
si  può  pensare  ne'  corpi.  Onde  in  ogni  modo  la  nozione 
di  materia  non  può  convenire  all'  anima.  Tanto  più  ciò 
s'intenderà  quando  si  considera  che  lo  stesso  termine  del- 
l'anima é  in  essa  come  in  suo  principio;  come  dichiareremo 
più  ampiante  in  appresso.  Onde  nell'  anima  de'  bruti  vi  ha 
sostanza  e  forma  sostanziale  indivise  in  modo  che  non  si 
può  pensar  l'una  senza  l'altra,  ma  non  vi  ha  materia. 

852.  Se  poi  si  favella  dell'anima  umana  sensitiva,  ed  in- 
tellettiva ad  un  tempo;  noi  vedemmo  che  la  sua  essenza 
sta  nell'essere  un  principio  razionale,  e  che  lo  stesso  prin- 


(1)  Ella  è  ciò  che  si  pausa  di  sommamente  imperfetto  e  indeter- 
toinato;  ma  in  modo  pei'ò  che  conservi  la  natura  di  materia^  cioè 
che  sia  un  imperfetto,  un  indeterminato  relativo  ai  corpi. 
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cipio  sensitivo  riceve  natura  di  termine  a  tal  principio,  in 
quant'è  unito  al  principio  razionale  con  naturale  e  continua 
percezione  (264-273).  Onde  rispetto  all'anima  razionale  si 
possono  fare  tutte  le  riflessioni ,  che  facemmo  rispetto  al- 
l'anima meramente  sensitiva,  per  escludere  da  essa  la  mci- 
teria;  oltre  agli  argomenti  particolari  che  provano  l'intel- 
letto essere  immune  da  ogni  materia  per  la  ripugnanza  che 
passa  fra  i  caratteri  essenziali  di  questa  e  i  caratteri  essen- 
ziali di  quella. 

853.  Per  le  quali  cose  convien  dire,  che  se  nell'anima  si 
distingue  la  sostanza  dalla  forma  sostanziale,  ad  ogni  modo 
la  sostanza  dell'anima  non  ha  ragion  di  materia,  ma  di  atto- 
principio,  benché  in  questo  atto-principio  si  possa  distin- 
guere qualche  cosa  che  lo  perfezioni  e  individui,  e  che  ha 
ragione  di  termine,  rimanendo  però  l'anima  anche  in  questo 
suo  termine  essenzialmente  principio;  e  questa  perfezione 
e  termine  si  può  chiamare  forma  sostanziale. 

CAPITOLO  Xll. 

DELL'ATTO  E  DELLA  POTENZA. 

Articolo  L 

NATURA     DELL*  ATTO. 

854.  Sotto  la  parola  atto,  noi  intendiamo  qualsivoglia  entità. 
Tuttavia  la  parola  atto  esprime   l'entità  con  di  più  una 

relazione,  cioè  colla  relazione  a  potenza^  onde  egli  è  neces- 
sario ricorrere  al  concetto  di  potenza  acciocché  sia  dichic- 
rata  pienamente  la  nozione  di  atto. 

855.  È  nondimeno  da  osservarsi,  che  la  nozione  di  alto 
involge  la  relazione  con  quella  di  potenza  talora  in  un  modo 
positivo,  e  talora  in  un  modo  negativo. 

La  involge  in  un  modo  positivo  contrapponendosi  la  i)0- 
ie7ìza  all'atto,  quasi  che  la  potenza  non  sia  ella  stessa  un 
atto. 

La  involge  poi  in  un  modo  negativo,  escludendo  la  po- 
tenza dall'atto,  come  quando  si  parla  di  un  atto,  a  cui  non 
risponde  alcuna  potenza. 

Articolo  IL 

NATURA    DELLA    POTENZA. 

856.  Noi  abbiam  detto  che  l'ordine  intrinseco  dell'ente 
non  si  può  dedurre  a  priori,  ma  si  dee  rilevare  dall' espe- 
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rienza  di  quegli  enti  che  cadono  nel  nostro   sentimento  ,  i 
quali  sono  i  corpi,  e  l'anima  propria. 

Abbiamo  quindi  posta  la  nostra  attenzione  su  questi  enti 
per  conoscerne  l'intrinseco  loro  ordine,  ovvero  com'essi 
siano  internamente  costruiti,  e  quasi  organati. 

Noi  rilevammo  da  questa  attenta  osservazione,  che  ogni 
ente  ci  presenta  un'unità,  ma  che  la  mente  in  quest'uno 
discerne  più  elementi  con  tal  ordine  fra  loro ,  che  taluno 
si  concepisce  anteriormente  a  tal  altro,  di  modo  che  questo 
non  si  può  pensare  esistente  se  non  insieme  con  quello  che 
nell'ordine  logico  lo  precede;  onde  questo  secondo  si  dice, 
che  esiste  nel  primo,  e  pel  primo.  Il  primo  poi  di  tutti,  che 
si  può  concepire  da  sé  innanzi  agli  altri  si  dice  che  con- 
tiene gli  altri,  li  sorregge,  e  li  fa  esistere;  e  a  lui  si  dà  il 
nome  di  sostanza. 

Ma  fra  quegli  elementi  (che  diciamo  anche  entità)  non 
tutti,  e  in  egual  modo  sono  necessarj  a  pensar  l'ente,  e  a 
denominarlo  con  un  nome  sostantivo.  Quegli  elementi ,  o 
entità,  che  posson  variare  senza  toglierci  il  concetto  del- 
l'ente, e  senza  aver  bisogno  di  mutare  all'ente  il  nome  so- 
stantivo che  gli  abbiamo  dato,  furono  da  noi  chiamati  forme 
accidentali,  o  accidenti. 

Gli  accidenti  dunque  sono  certe  attualità,  o  entità  non 
necessarie  al  concetto  dell'ente,  le  quali  però  lo  perfezio- 
nano ;  ovvero  sono  le  privazioni  di  tali  attualità ,  o  entità 
che  soggiacciono  a  variazioni. 

Ma  anche  queste  attualità  accidentali,  non  si  possono  cor* 
cepìre  senza  la  sostanza ,  e  la  forma  sostanziale  dell'ente, 
onde  si  dice  che  esistono  nella  sostanza,  e  per  la  sostanza. 

857.  Di  qui  avviene,  che  si  possa  concepire  l'ente  or  for- 
nito di  queste  attualità,  ed  ora  privo  di  esse.  Quando  noi 
concepiamo  l'ente  privo  di  tali  attualità,  allora  noi  vediamo 
ad  un  tempo  che  egli  può  averle  e  che  avendole  rimane  lo 
stesso  ente,  e  quest'è  considerare  l'ente  come  una  potenza. 
Diciamo  ancora  che  quelle  attualità  esistono  nell'ente  in 
potenza,  e  non  in  atto,  volendo  con  ciò  significare  che  quel- 
l'ente è  suscettivo  di  tali  attualità  benché  non  le  abbia. 

La  potenza  adunque  é  quella  relazione  che  la  mente  con- 
cepisce in  un  ente  colle  sue  attualità  accidentali,  o  alle  va- 
riazioni, e  privazioni  di  esse. 

858.  Dal  qual  concetto  scaturiscono  più  conseguenze. 
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E  in  primo  luogo  si  scorge  che  non  vi  può  avere  potenza, 
la  quale  sia  mera  potenza  senza  alcun  atto,  poiché  la  po- 
tenzialità d'un  ente  suppone  sempre  l'ente,  e  quindi  l'atto 
ond'egli  esiste  come  sostanza,  e  come  forma  sostanziale. 

In  secondo  luogo  si  vede,  che  l'atto  precede,  assolutamente 
parlando,  alla  potenza,  giacché  la  sostanza  è  un  primo  atto, 
e  la  forma  sostanziale  n'ò  la  sua  perfezione  necessaria  a 
costituirlo;  e  la  potenza  non  è,  come  dicevamo,  se  non  la 
relazione  che  concepisce  la  mente  fra  quel  primo  atto ,  e 
gli  atti  accidentali,  e  loro  variazioni  e  privazioni. 

859.  In  terzo  luogo  è  manifesto,  che  ogni  potenza  è  con- 
giunta ad  un  atto  e  che  non  forma  un  ente  diverso  da 
quello  dell'atto  a  cui  aderisce.  All'incontro  gli  atti  possono 
dipendere  e  ricevere  la  loro  esistenza  da  altri  atti  a  lor 
precedenti  in  modo  che  questi  atti  precedenti  costituiscano 
enti  diversi.  Di  che  si  scorge  perchè  S.  Tommaso,  con  molta 
acutezza  insegni  :  «  Che  gli  atti  possono  tutti  ridursi  ad  un 
atto  primo  come  a  prima  causa,  laddove  le  potenze  non 
possono  ridursi  l'una  all'altra  fino  a  venire  ad  una  prima 
potenza,  la  quale  non  punto  esiste  »  (1). 


(1)  S.  I,  LXXV,  Y,  ad  i™,  dove  il  Cardinal  Gaetano  espone  colla 
sua  solita  perspicacia  grandissima  la  dottrina  dell'Aquinate  in  questo 
modo  :  Nota  pulcram  doctrinam,  qtcod  in  ordine  actHum,  qui  est 
ordo  causce  effidentis  fU  rediictio  ad  unum  numero,  a  quo  omnes 
aia  actus  sunt.  In  ordine  vero  potentios,  qui  est  ordo  causm  mate- 
rialis  (cioè  la  causa  materiale  appartiene  all^ordine  della  potenza, 
ma  non  sempre  Tordine  della  potenza  appartiene  alla  causa  mate- 
riale propriamente  detta),  non  fit  ridtictio  totius  universi  ad  unam 
numero  potentiam,  sed  ad  unam  potentiam  analogid,  id  est  in  mul- 
tas  potentios  ordi^uitas  ad  diversos  actus  et  convenietUes  inter  se 
proportione;  quia  qu^celibet  se  habet  ad  actum  suum,  ut  alia  ad 
suum,  Ordo  autem  inter  eas  est  juxta  ordinem  actuum,  quorum 
sunt  capaces.  Et  sic  reductio  in  genere  causce  materialis  tripUciter 
fieri  potest.  Primo,  omnium  eju^dem  generis  et  sic  ad  unam  nu- 
mero potentiam  (non  pare  sempre  ad  unam  numero  ma  talor  solo 
ad  unam  essentid  come  accade  nella  materia,  una  parte  della  quale 
è  della  stessa  essenza  dell'  altra,  e  pur  differisce  per  la  realità  di- 
versa, onde  gli  atti  appartengono  alle  diverse  parti  della  materia). 
Secando,  totius  universi,  et  sic  ad  unam  analogia,  Tertio  ipsarum 
potentiarum  et  sic  una  non  resolvitur  in  aliam  universaliter  lo- 
quendo,  quia  nec  potentia  intellectus  in  potentiam  materice,  nec  e 
converso,  solvi  potest,  quamvis  mia  inter  ea^  sit  infima  ordine  ifn- 
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Articolo  HI. 

POTENZE   RECETTIVE,  PASSIVE  ED  ATTIVE. 

860.  Or  se  noi  seguitiamo  a  considerare  l'interna  costru- 
zione degli  enti  che  cadono  sotto  la  nostra  esperienza,  fa*- 
cilmente  conosceremo  che  le  potenzialità  di  cui  parliamo, 
hanno  tre  modi,  di  che  nasce  la  divisione  delle  potenze  in 
tre  classi. 

Poiché  talora  vediamo  che  un  ente  può  riceverne  in  sé 
un  altro  senza  confondersi  con  lui,  come  a  ragion  d'esem- 
pio» gli  oggetti  conosciuti  sono  nell'anima  che  gli  conosce, 
e  questa  potenzialità  dà  luogo  ad  una  classe  che  chiame- 
remo potmze  recettive  (1). 


perfectionis,  piUa  materia  prima.  Et  ratio  svòtilissima  S.  Thomoe 
est,  quia  potenlia  etiam  prima  est  intrinseca  rei  cujus  est,  et  ideo 
oportet  esse  diversorum  diversam.  efficiens  vero  primum,  nihil 
est  rerum,  et  ideo  stai  unum  omnium  esse,  causa  enim  materialis 
(e  più  generalmente  jaofeH^tofe)  est  intrinseca,  (ocome  diciam  noi 
annessa  all'  atto)  effectiva  vero  extrinseca. 
(1)  Alle  potenze  recettive,  rispondono  le  form^  recettibilù 
V  essere  è  forma  recettibile,  ed  obbiettiva  per  essenza.  Ma  egli  è 
ÌQ  tre  modU  essendo  ideale,  reale  e  morale.  —  Se  viene  ricevuto  nel 
sao  modo  ideale,  informa  l' anima  rendendola  intelligente,  e  diviene 
forma  di  lei  sostanziale,  laddove  T  anima  senziente  è  \b,  potenza  re^ 
eettiva:  e  lo  stesso  acutissimo  Gaetano,  benché  sostenga  che  i  fan- 
tasmi non  ricevano  dal  lume  dell' intelletto  agente  nulla  di  positivo, 
tuttavia  dice  che  intellectus  agens  convertitur  super  ea,  non  forma^ 
^iter  sed  objective  sicut  colores  illuminantur,  e  spiega  l' astrazione 
specifica  così:  abstractio  nihil aliud in produ€tione  speciei  est,  quam 
uii  ipsis  phantasmatibus  quoad  naturam  repr^esentatam  et  non 
Quoad  individuaXia  (In  S.  Th.  S.  I,  LXXXV,  i).  Ma  che  cosa  è  questa 
iwiura  rappresentata  da' fantasmi?  Non  i  fantasmi:  dove  dunque  si 
^va?  Quella  natura  si  è  l'ente  veduto  dalla  mente  come  oggetto,  e 
rivestito  de'  fantasmi  per  la  sintesi  primitiva^  di  cui  abbiam  data  la 
teoria  nel  Nuovo  Saggio.  —  Se  viene  ricevuto  come  essere  reale,  i 
i^li  sono  posti  in  essere ,  onde  dice  S.  Tommaso  che  V  essere  non 
^^omparcUur  ad  alia  sicut  recipiens  ad  receptum;  sed  magis  sicut 
^ecepium  ad  recipiens  (S.  I,  IV,  I,  ad  3").  —  Se  finalmente  è  rice- 
vuto come  morale,  no  nasce  la  virtù  morale,  la  santità,  l'ordine  so- 
prannaturale. 

ROSMINI-SERBATI  -  Psicologia,  87 
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Talora  un  ente  ricevendo  Fazione  d'an  altro  ne  rimane 
in  qualche  cosa  modificato,  e  questa  sua  passività  dà  luogo 
ad  un'  altra  classe,  quella  di  potenMe  passive  (1). 

Finalmente,  l'ente  stesso  può  porre  degli  atti  che  gli  sono 
accidentali,  e  cosi  gli  si  attribuisce  quella  relazione  che  noi 
chiamiamo  potente  attive. 

861.  Ben  si  noti  che  tutto  ciò  che  si  dice  degli  atti  in 
potenza  si  dice,  in  senso  contrario,  anche  della  loro  priva- 
zione, onde  il  poter  esser  privato  di  tali  attualità  ecc.,  prende 
forma  di  potente  negative. 

Articolo  IV. 

DSaU  BNTIPRINCIPIO  B  DEOU  ENTITBRMINB  OQNSIDBRATI  OOMB  POTENZE. 

862.  Da  per  tutto  dove  vi  ha  una  sostanza  (unita  airidea) 
vi  ha  un  ente,  perchè  la  sostanza  è  il  primo  atto  che  con- 
cepiamo il  quale  fa  sussistere  gli  altri  nel  modo  detto. 

Ora  le  sostanze,  e  conseguentemente  gli  enti,  ftirono  da 
noi  distinti  in  due  classi,  chiamate  degli  entiprincfpio ^  e 
degli  entiiermini  (842-845). 

Gli  enti-termine  sono  quelli  che  non  si  concepiscono  come 
senzienti  :  tale  è  la  materia. 

Gli  enti-principio  sono  quelli  che  si  concepiscono  come 
senzienti  :  tale  è  l'anima,  e  tutte  le  intelligenze. 

Tanto  gli  enti-principio,  quanto  gli  enti-termine  sono  so- 
stanze perchè  si  concepisce  in  essi  un  primo  atto  pel  quale 
esistono  tutti  gli  altri  atti  (attivi  e  passivi}  in  essi  discer- 
nibili col  pensiero. 

Questi  atti  distinti  (attivi  e  passivi)  dalla  sostanza,  altri 
sono  necessari  (forme  sostanziali),  altri  accidentali  (forme 
accidentali). 

863.  Avendovi  dunque  tanto  negli  entiprincipio ,  quanto 
negli  entitermini  atti  accidentali,  si  distingue  in  essi  Isipo- 
tenza  dall'alto. 

Di  più,  possono  cadere  tanto  in  enti  che  appartengono 
alla  classe  di  entiprincipio,  quanto  in  enti  che  appartengono 


(1)  I  filosofi  non  sempre  distinsero  la  recettività  dalla  passiona^ 
come  si  vede  in  S.  Tommaso ,  onde  considerarono  V  intendere  come 
una  passività^  quando  propriamente  è  una  recettività,  Omne  recipere 
dicitur  pati  quoddam  et  moveri  sicut  dicit  Philosophus  in  libro  de 
anima:  (L.  Ili,  t.  7)  intelligere  quoddam  pati  est.  In  I,  Sent.,  D.  Vili, 
q.  III,  a.  II. 
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alla  classe  di  eiititerminey  delle  potenze  ricettive,  attive,  e 
passive;  e  quindi  possono  soggiacere  ad  uno  sviluppf,  cioè 
a  modificazioni  e  attualità  che  li  perfezionino,  come  pure 
al  contrario  che  li  deteriorino  (privazioni,  potenze  nega- 
tive). 

864.  Ma  è  da  osservarsi  che  Tenteprincipio  conserva  la 
saa  natura  di  principio  in  tutto  il  suo  sviluppo  ;  e  pari- 
mente Tentetermine  conserva  la  sua  natura  di  termine  in 
tutto  il  suo  sviluppo ,  poiché  V  esser  principio  o  termine 
appartiene  alla  sua  essenza,  che  non  può  variare  senza 
cessare  d'essere  quell'ente  ch'era  prima,  e  divenirne  un 
altro. 

CAPITOLO  XIII. 

NELL»  ANIMA  UMANA  VI  HA  ATTO  E  POTENZA. 

865.  Dalle  cose  dette  apparisce  manifesto  come  anche  nel- 
l'anima umana,  oltre  Vatto ,  vi  abbia  potenza.  Anzi  dandosi 
in  essa  molti  atti  accidentali  conviene,  che  molte  sieno  le 
potenze  che  ad  essi  si  riferiscono. 

Le  quali  potenze  dovendo  noi  trar  fuori  e  diligentemente 
descrivere,  come  ci  siamo  proposti  a  principio,  ci  conviene 
prima  d'ogni  altra  cosa  investigare  in  che  modo  nell'anima 
si  gli  atti,  che  le  potenze  possano  essere  contenute. 

CAPITOLO  XIV. 

COME  GLI  ATTI  ACCIDENTALI  SIENO  CONTENUTI 
NELL*  ESSENZA  BELL'ANIMA  UMANA. 

866.  Gravissima  e  difficile  questione,  come  sono  tutte 
quelle  che  considerano  l'interna  costruzione  dell'ente,  si 
trova  esser  questa:  «  Come  gli  atti  accidentali  sieno  con- 
tenuti potenzialmente  nell'ente  ».  Conviene  anche  qui  che 
noi  cominciamo  dalla  lunga. 

Articolo  I. 

AVVERTENZE  PRELIMINARI. 

867.  In  prima,  si  rammenti  che  quando  noi  parliamo  di 
un  ente  per  riconoscerne  la  natura  e  l'interna  costituzione^ 
l'ente  di  cui  parliamo  è  quello  che  esiste  innanzi  alla 
mente  nostra,  e  non  alcun  altro;  poiché  se  non  l' avessimo 
concepito,  non  potremmo  riflettere  su  di  lui,  né  favellarne; 
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che  altra  cosa  è  l'esistenza  d'un  ente  non  concepito,  ed 
altra  l'esistenza  d'un  ente  concepito ,  avendovi  in  questo 
secondo  di  più  la  concezione  nostra,  l'opera  del  nostro  spi- 
rito (57-70). 

In  secondo  luogo  si  rammenti  ancora,  che  noi  conosciamo 
in  diversa  guisa  l'ente,  e  il  modo  dell'ente  ossia  il  suo  or- 
dine intrinseco.  Poiché,  come  abbiam  detto,  l'ente  lo  cono- 
sciamo per  un  naturale  intuito;  il  suo  ordine  intrinseco 
poi  lo  raccogliamo  a  posteriori,  dall'esperienza,  percepea- 
done  la  realità. 

868.  In  terzo  luogo  si  avverta  bene  alla  regola,  non  mai 
abbastanza  ripetuta,  colla  quale  si  distingue  ciò  che  v'ha 
di  oggettivo,  e  ciò  che  v'ha  di  soggettivo  nell'ente  da  noi 
percepito,  la  quale  si  è:  <  tutto  ciò  che  riguarda  l'ente,  e 
che  è  somministrato  dall'intuito  è  oggettivo  ossenzialmente; 
e  tutto  ciò  che  riguarda  l'ordine  intrinseco  dell'ente,  e  ci 
viene  dall'esperienza,  è  soggettivo  ». 

In  qual  principio  si  potrebbe  frantendere:  lo  si  frantende- 
rebbe  se  si  volesse  inferirne  che  tutto  ciò  che  è  soggettivo 
nel  nostro  conoscere  fosse  falso;  poiché  in  tal  caso  niente 
vi  sarebbe  più  di  vero  intorno  al  soggetto.  All'incontro, 
tutto  ciò  che  sappiamo  del  soggetto  e  sue  pertinenze  è  vero, 
allorquando  non  pretendiamo  che  il  soggetto  e  sue  perti- 
nenze siano  r  oggetto.  E  cosi  ciò  che  sappiamo  soggettiva- 
mente, é  pur  vero,  se  noi  l'affermiamo  soggettivamente, 
come  sarebbe  falso,  se  noi  affermassimo  a  noi  stessi  di  co- 
noscerlo oggettivamente. 

E  tuttavia  il  vero  nasco  sempre  dall'oggetto  come  da  sua 
causa  formale,  a  quel  modo  che  dall'oggetto  nasce  ogni  co- 
gnizione, si  fattamente  che  il  solo  soggetto,  e  tutto  ciò  che 
é  soggettivo  non  sarebbe  neppure  conosciuto  né  come  sog- 
getto né  come  soggettivo,  senza  il  lume  dell'oggetto.  A  ra- 
gion d'esempio,  quando  dico:  «  Io  soggetto  esisto,  allora 
affermo  l'esistenza  del  soggetto  Io  ».  Ora  l'esistenza  è  og- 
gettiva, benché  la  cosa  cui  ella  si  riferisce  sia  il  soggetto, 
e  ciò  vale  tanto  rispetto  all'  esistenza  possibile,  quanto  ri- 
spetto all'esistenza  reale.  Che  se  io  non  annettessi  al  sog- 
getto né  l'esistenza  possibile,  né  la  reale,  il  soggetto  ri- 
marrebbe cosa  sconosciuta  al  tutto,  e  quindi  per  me  essere 
Intelligente  non  esisterebbe  in  modo  alcuno. 

869.  Di  che  procede  questa  conseguenza,  che  non  solo  a 
noi  uomini ,  ma  ad  ogni  altra  intelligenza  altresì  esiste  la 
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realità  solamente  in  tanto,  in  quanto  è  conosciuta;  poiché 
Tatto  stesso  del  conoscere  è  quello  che  aggiunge  al  reale 
soggettivo  Tessere  oggettivo  che  si  chiama  esistenza,  e 
quindi  altresì  egli  è  quello  che  vi  aggiunge  la  verità,  perchè 
la  verità  non  è  altro  se  non  ciò  che  è  (1). 

Articolo  II. 

DEXLA  COBRBNZV   DELLE    SOSTANZE  DI  CUI  SI  COMPONE  L*  UNIVERSO  — 
LORO  CLASSIFICAZIONE  SOTTO  QUESTO  TONTO  DI  VISTA. 

870.  Premesse  queste  cose,  veniamo  alla  nostra  questione  : 
<c  in  che  modo  gli  atti  accidentali  sieno  contenuti  virtual- 
mente nell'essenza  dell'anima  >. 

Egli  è  chiaro  ch'ell'è  una  di  quelle  questioni  che  riguar- 
dano l'ordine  intrinseco  dell'ente,  e  che  perciò  non  si  possono 
sciogliere  se  non  ricorrendo  alT  esperienza  del  fatto.  Tutto 
ciò  che  si  può  dire  di  più,  riducesi  a  dimostrare  che  nel 
fatto  non  vi  ha  contraddizione  o  assurdo;  poiché  questo 
appunto  avviene  talora  che  il  fatto  ci  apparisca  a  prima 
giunta  pregno  di  elementi  ripugnanti  fra  loro. 

871.  Nel  caso  nostro  T apparente  contraddizione  non  manca, 
e  sta  in  questo  che  mentre  Tanima  da  una  parte  è  un  ente 
solo  e  semplice,  dalT altra  presenta  pluralità  di  atti  e  di 
potenze.  A  quello  che  noi  abbiamo  detto  su  di  ciò  nella 
prima  parte,  è  ora  d'agglugnere  altre  considerazioni. 

872.  Lume  ci  viene  in  sì  arduo  argomento  dal  principio 
ontologico  annunziato  (34-44),  che  «  le  sostanze  di  cui  si 
compone  l'universo,  stanno  tutte  coerenti  e  costipate  in- 
sieme, cosi  fattamente  che  Tuna  sorregge  l'altra,  e  la  fa 
essere  quasi  informandola,  senza  però  che  ninna  di  esse 
perda  la  propria  distinzione  e  si  confonda  coli' altra.  » 

Di  che  nasce  una  legge  di  continuità  fra  le  sostanze,  tale 
però  che  non  distrugge  la  loro  specifica  distinzione. 

Ne  deriva  altresì  quello  che  abbiam  chiamato  sintesismo 
della  natura.  A  ragion  d'esempio,  la  natura  dell'anima  sen- 
sitiva non  si  può  concepire  senza  ammettervi  un'esteso  che 
è  il  sentito  o  il  sensifero,  onde  ci  viene  il  concetto  di  corpo. 
Eppure  Tanima  è  sostanza  al  tutto  diversa  dall'esteso  e  dal 
corpo.  Alla  sua  volta  il  sentito  esteso  non  si  può  intendere 
né  concepire  se  non  si  suppone  che  egli  esista  nel  semplice, 


(1)  Sistema  filosofico,  n.  56,  70. 
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onde  riceve  T unità;  eppure  di  nuovo  l'esteso  corporeo  è 
sostanza  al  tutto  diversa  dall'anima.  Sono  dunque  due  so- 
stanze, l'una  delle  quali  sorregge  e  fa  esistere  l'altra,  ninna 
delle  quali  si  concepisce  senza  l'altra;  eppure  l'una  è  dal- 
l'altra differentissima. 

Se  noi  parliamo  dell'anima  razionale  troviamo  la  stessa 
legge.  Egli  è  impossibile  concepire  un'intelligenza  senza 
un  oggetto  primitivo  (l).  Ora  l'oggetto  essenziale  dell' in- 
telligenza è  l'essere  in  universale,  al  quale  non  conviene 
a  dir  vero  la  denominazione  di  sostanza,  perchè  è  più  di 
sostanza.  Quindi  fra  la  sostanza  dell'  anima  razionale  e  V  og- 
getto che  la  informa  vi  ha  una  infinita  distanza  di  natura, 
sicché  si  rimangono  cose  al  tutto  inconfusibili;  ad  ogni 
modo,  l'anima  razionale  non  è  se  non  in  virtù  di  quest'altra 
cosa,  che  non  è  lei,  e  che  in  lei  a  suo  modo  dimora;  e  Tes- 
sere in  universale  non  di  meno  benché  si  possa  intendere 
senza  l'anima  umana,  od  altra  intelligenza  contingente, 
tuttavia,  essendo  essenzialmente  intelligibile,  l'intelligibi- 
lità stessa,  non  si  può  concepire,  se  non  in  quanto  per 
l'essenza  sua  propria  é  intesa;  onde  deducemmo  a  priori, 
l'esistenza  di  Dio,  cioè  d'una  realità  intelligente,  che  non 
ha  natura  diversa  dallo  stesso  essere  intelligibile ,  ezian- 
dioché  quella  si  distingua  da  questo  per  intima  rela- 
zione (2). 

873.  Se  noi  dunque  consideriamo  questa  coerenza  onto- 
logica delle  sostanze,  onde  risulta  il  creato,  riceverà  lume 
maggiore  quanto  abbiam  detto,  venendocene  la  seguente 
classificazione. 

!.•  Talora  due  sostanze  si  sorreggono  e  si  attuano  reci- 
procamente in  modo  che  una  di  esse  ha  ragione  di  prin- 
cipio, la  quale  si  dice  sostanzaprincipio,  e  l'altra  ha  ragione 
di  solo  termine,  la  quale  si  dice  sostanzatermine.  Che  queste 
sieno  due  specie  di  sostanze  diverse  apparisce  da  ciò,  che 
l'idea  prima  di  ciascuna  di  esse  é  non  solo  diversa  dall'idea 
prima  dell'altra  con  cui  tiene  sintetica  relazione,  ma  ben 
anche  opposta:  il  che  si  riscontra  nelle  due  sostanze  di 
anima  e  di  corpo. 

874.  2.*  Talora  la  sostanza  é  sorretta  ed  attuata  da  un 
termine  che,  come  dicevamo,  non  é  propriamente  sostanza, 


(1)  Nuovo  Saggio,  Sez.  V.  p.  V,  e.  XVI,  a.  VII. 

(2)  Nuovo  faggio,  Sez.  VII,  cap.  VII. 
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il  che  s'avvera  nell'anima  intellettiva,  il  cui  termine  è  l'es- 
sere ideale,  per  essenza  oggetto.  Ora  nella  concezione  del- 
l' essere,  noi  non  troviamo  già  un  atto  diverso  da  lui,  anzi 
cliiaramente  intendiamo  che  l'atto  con  cui  è  l'essere  non 
può  essere  che  l'essere  stesso:  quindi  in  questa  elevata 
regione  cessa  quella  comunicazione  di  più  sostanze  che 
quasi  facendo  l'una  puntello  all'altra  si  sorreggono  a  vi- 
cenda, ed  altro  non  v'ha,  che  l'essere  a  tutte  le  sostanze 
superiore. 

Li' anima  intellettiva  adunque  s'appoggia  a  quest'essere, 
e  cosi  appoggiata,  per  cosi  dire,  ella  esiste. 

875.  Dalla  quale  ispezione  per  noi  fatta  nell'  interno  delle 
sostanze  contingenti,  affine  di  scorgervi  l'ordine  della  loro 
costituzione,  ci  scaturisce  un'altra  classificazione  di  esse 
che  rientra  nella  prima,  ma  che  è  degna  di  essere  distin- 
tamente accennata. 

1.®  Alcune  sono  extrasoggettive,  non  hanno  che  un'esi- 
stenza relativa  ad  altre  sostanze  finite. 

Il  che  si  riconosce  vero  qualora  tengasi  presente  che  noi 
dobbiamo  parlare  della  sostanza  secondo  quel  concetto  che 
ce  ne  presta  la  percezione,  al  quale  s'appoggia  l'imposi- 
zione de'  vocaboli  di  cui  usiamo.  Ora  nel  concetto  della  so- 
stanza corporea  o  materiale,  sostanza  termine,  escludendosi 
qualunque  principio  sensitivo,  rimane  escluso  anche  l'atto 
di  una  soggettiva  e  propria  esistenza,  e  non  rimane  a  tale 
sostanza  che  l'esistenza  relativa  ad  un  principio  senziente, 
non  percependosi  ella  che  come  sentita.  É  solo  l' intendi- 
mento nostro  che  le  aggiunge  l'atto  dell'esistere  in  modo 
assoluto,  ma  già  notammo  che  il  fa,  perchè  altramente  non 
potrebbe  concepirla,  né  intende  egli  con  ciò  di  mutarne  la 
natura,  o  di  aggiungervi  cosa  straniera;  sicché  l'atto  del- 
l'esistenza subbiettiva,  che  vi  dee  certamente  essere,  non 
è  più  cosa  che  appartenga  alla  realità  corporea  da  noi  per- 
cepita, ma  è  supposto  virtualmente  dal  pensiero  per  ne- 
cessità del  conoscere,  è  un  atto  non  ispecificato,  e  non  ispe- 
cificante ,  sul  quale  riflettendo  poi  si  può  indurre  che 
appartenga  a  qualche  altro  ente  fuori  del  corpo,  in  una  pa- 
rola a  ciò  che  abbiamo  chiamato  principio  corporeo. 

876.  2.»  Alcune  sono  soggetti  perchè  sono  principii,  e  il 
principio,  quantunque  abbia  col  termine  suo  una  relazione 
sintetica,  tuttavia  si  concepisce  avanti  il  termine,  e  quindi 
la  sua  esistenza  reale  non  è  fisicamente  relativa  a  cose  pre- 
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cedenti  a  lui,  ma  solo  a  cose  che  a  lui   conseguono.  Tali 

sono  r  anime  sensitive. 

Tuttavia  queste  non  hanno  ancora  una  suità,  ad  essa  non 
compete  il  sé,  e  però  neppur  propriamente  il  sìao^  né  loro 
si  addice  in  proprio  alcun  pronome  personale.  Ma  l'uomo 
pensa  e  parla  di  loro,  come  avessero  un'esistenza  in  sé,  e 
loro  applica  i  pronomi  personali.  Il  che  egli  fa  di  nuovo, 
non  a  fine  di  trasnaturarle,  ma  di  concepirle:  non  vuole 
con  ciò  attribuir  loro  la  propria  suità,  ma  quel  modo  og- 
gettivo e  soggettivo  di  essere,  senza  il  quale  egli  nulla  con- 
cepisce. Perocché  questo  modo  suppone,  che  e  Tenta  abbia 
un  atto  suo  proprio,  sia  in  sé  stesso  qualche  cosa ,  e  però 
abbia  un  sé,  una  personalità  ».  In  fatti  non  si  dà  essere 
completo,  se  non  é  persona:  la  persona  é  condizione  on- 
tologica dell'essere.  Onde  le  anime  sensitive  meramente, 
sono  soggetti,  ma  soggetti  incompiuti;  e  però  non  hanno 
tutta  quella  realità  che  é  necessaria  a  costituire  un  ente  reale. 

877.  3.*  Alcune  finalmente  sono  soggetti  perfetti,  perchè 
hanno  il  sé  ,  e  quindi  si  può  a  tutta  ragione  dire  di  esse 
che  hanno  un'esistenza  in  sé;  queste  sono  le  sostanze  in- 
tellettive le  quali  e  sono  enti-principio  e  non  dipendono  da 
ninna  sostanza  contingente  né  antecedente,  né  conseguente 
ad  esse;  ma  dipendono  soltanto  dall'essere  eterno  e  divino. 
Queste  sole  hanno  la  suità,  e  possono  dire  :  Io,  a  quel  modo 
che  abbiamo  spiegato  (71-80),  ed  esistendo  un  Io,  esiste 
una  vera  causa,  onde  sono  veri  agenti,  dotati  di  libertà. 
L'atto  con  cui  queste  sostanze  esistono,  essendo  indipen- 
dente da  ogni  sostanza  creata,  possono  quindi  sovrastare  a 
tutte,  ed  operare  in  modo  da  non  esser  necessitate  dall'azione 
di  alcuna  creatura;  intendasi  sempre  in  quanto  sono  pure 
intelligenze,  e  non  legate  all'essere  sensitivo  o  corporeo, 
come  accade  dell'  uomo,  essere  misto  di  sensitività  corporea 
e  d'intelligenza. 

Articolo  III. 

SPIEGAZIONE  DBLL'ORIOINB  DEGLI  ATTI  AOCIDBNTAU  DELLE  SOSTANZE. 

878.  Classificate  cosi  le  sostanze  secondo  l'intrinseco  loro 
ordine,  giusta  il  quale  sono  costruite,  noi  possiamo  final- 
mente riprendere  la  questione  propostaci  :  «  Come  gli  atti 
accidentali  sieno  contenuti  nell'essenza  dell'anima  umana  »» 
la  quale  dipende  dall'altra  più  generale  :  «  Come  gli  atti  ac- 
cidentali sieno  contenuti  nell'essenza  delle  sostanze  ». 
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E  la  risposta  generale  a  questa   questione   nasce   dalle 
cose  dette,  e  si  può  esprimer  cosi  : 

«  Posciachè  le  diverse  sostanze  contingenti  sono  recipro- 
camente cosi  unite  che  l'una  sorregge  Taltra  e  la  fa  esistere, 
basta  concepire  una  mutazione  in  questa  unione  ontologica, 
acciocché  si  concepisca  altresì  come  le  sostanze  debbano 
riuscire  variamente  modificate,  e  queste  modificazioni  sono 
gli  atti  accidentali  di  esse  ». 

879.  Gli  atti  accidentali  adunque  delle  sostanze  dipen- 
dono dalle  connessioni  ontologiche  che  esse  hanno  fra  loro 
e  quindi  si  può  dire  che  sieno  ad  esse  estrinseci. 

880.  In  questo  modo  V  unità  della  sostanza  è  mantenuta 
nella  moltiplicità  e  varietà  de'  suoi  atti  e  cosi  è  sciolto  uno 
de' più  difficili  problemi  deirOntologia.  Perocché  tale  è  la 
natura  di  quell'atto  che  si  chiama  sostanza  contingente, 
che  egli  si  congiunge  ad  un'altra  sostanza,  e  per  questa 
congiunzione  sussiste.  Onde  quantunque  non  si  ponga  al- 
cuna mutazione  nell'atto  stesso  della  sostanza  in  sé  consi- 
derato, tuttavia  se  si  cangia  il  contatto  ontologico  eh'  ella 
ha  con  ciò  che  é  diverso  da  lei,  ella  acquista  un  altro  modo, 
viene  ad  essere  attuata  diversamente.  Sicché  quantunque 
il  cangiamento  non  istia  nelle  sostanze,  ma  nella  diversa 
loro  congiunzione  ontologica,  tuttavia  ne  risulta  un  cangia- 
mento nella  sostanza,  in  quanto  che  la  sua  attualità  di- 
pende dal  modo  di  quella  congiunzione. 

881.  Vediamo  adunque  in  quante  maniere  si  può  conce- 
pire variata  tale  congiunzione. 

1*  In  prima  si  può  pensare  tal  congiunzione  affatto  di- 
strutta; e  in  tale  supposto  s*  annullano  le  stesse  sostanze 
sintesizzanti.  Cosi  se  noi  separiamo  il  senziente  dal  sentito, 
s'annulla  l'anima  sensitiva,  poiché  non  é  più  anima  sensi- 
tiva, dove  é  spento  affatto  ogni  sentimento  ed  ogni  possi- 
bilità di  sentire. 

Se  noi  separiamo  il  sentito  dal  senziente  si  annulla  la 
sostanza  corporea  e  materiale  ;  poiché  non  troviamo  più 
né  estensione,  né  forza  sensifera,  né  forza  esterna  che  im- 
muta la  sensifera,  né  qualità  sensibili  che  sono  gli  elementi 
costituenti  il  concetto  di  corpo. 

Se  noi  separiamo  l'anima  intellettiva  dall'essere  ideale 
quella  già  non  é  più,  perché  ciò  che  nulla  affatto  intende 
non  è  in  alcun  modo  anima  intellettiva.  Ma  se  noi  sepa- 
riamo l'essere  ideale  dall'anima,  noi    intendiamo  tuttavia 
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ch'egli  deve  essere  inteso  per  essenza,  e  quindi  non  si 
annulla  perchè  è  indipendente  dall' anima,  e  da  ogni  altra 
sostanza  mondiale,  ma  suppone  un  reale  che  abbia  con 
esso  lui  un'identica  esistenza. 

882.  2"*  In  secondo  luogo  possiamo  concepire  che  la  so- 
stanza congiunta  ad  un'altra  a  cui  dà  l'attualità  si  cangi,  o 
venendole  sostituita  un'altra,  o  venendole  aggiunta  un'al- 
tra, ovvero  congiungendosi  con  esso  lei  un'altra  parte 
sostanziale,  come  accade  trattandosi  di  materie  le  cui  parti 
sono  sostanze  numericamente  separate,  benché  della  stessa 
natura. 

883.11  primo  di  questi  casi  è  impossibile;  perocché  se  la  so- 
stanza che  dà  l'attualità  ad  un'altra  si  cangiasse  interamente, 
anche  la  sostanza  che  riceve  l'attualità  non  sarebbe  più,  ri- 
cevendo ella  la  sua  natura  e  formale  esistenza  dalla  congiun- 
zione con  quella.  Così  se  l'anima  non  avesse  per  suo  termine 
il  sentito  corporeo,  ma  un  essere  intelligente,  non  sarebbe 
più  anima  (184-199). 

884.  Il  secondo  caso  in  cui  trattasi  che  ad  una  sostanza 
se  n'aggiunga  un'altra  della  stessa  specie  é  possibile,  ed  è 
possibile  in  più  modi.  Qui  trattasi  di  sostanza  corporea  e 
materiale,  e  però  di  porzioni  diverse  della  stessa  sostanza. 

Si  considerino  le  diverse  specie  di  animali  bruti.  Pro- 
priamente parlando  tutti  gli  animali  non  intelligenti  costi- 
tuiscono una  sola  specie,  sono  sostanze  specificamente  uguali, 
concependosi  in  tutti  un  primo  atto  uguale  d'esistere,  che 
consìste  nell'unione  del  principio  senziente  col  sentito  ar- 
monicamente eccitato.  Ora  gli  animali  appariscono  di  tante 
maniere  diverse,  perchè  varia  la  quantità  del  sentito,  del- 
l'eccitamento  e  dell'armonia  colla  quale  il  principio  sen- 
ziente é  eccitato,  che  sono  i  tre  elementi  della  sostanzialità 
degli  animali. 

Questa  variazione  adunque  nella  connessione  fra  le  due 
sostanze  (anima  e  corpo)  non  cangia  propriamente  la  so- 
stanza, ma  la  mette  più  o  meno  in  atto,  onde  si  hanno 
animali  più  o  meno  perfetti  ;  senza  tuttavia  che  si  possa 
dire  che  queste  varietà  sieno  accidenti  passeggieri,  perchè 
si  é  cangiato  sostanzialmente  e  stabilmente  il  sentito;  onde 
il  senso  comune  le  considera  come  specie  diverse.  Che  se 
si  volessero  chiamare  varietà,  converi^bbe  in  tal  caso  di- 
stinguere due  specie  di  varietà,  chiamando  le  prime  varietà 
costitutive^  e  le  seconde  consecutive  o  passeggiere,  che  sono 
accidenti  rispetto  alle  prime. 
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Se  ad  un  animale  si  aggiungesse  un  senso  nuovo  (il  che 
è  possibile  a  concepirsi  negli  animali  imperfetti,  benché  non 
credo  che  si  possa  affermar  possibile  ne' perfetti,  se  parlasi 
di  sensi  corporei]  in  tal  caso  seguirebbe  in  lui  una  muta- 
zione costitutiva  e  stabile  a  cagione  dell'unione  d'un  nuovo 
sentito,  il  quale  differirebbe  da'  precedenti  non  pure  per  la 
quantità,  ma  ben  anco  per  la  qualità  della  congiunzione. 

885.  Dalla  quantità  e  dalla  qualità,  che  può  variare  nelle 
sostanze  congiunte  ontologicamente  ad  altre,  nasce  altresì 
il  concetto  di  quelle  che  si  chiamano  parti  integrali  d' un 
tutto  ;  poiché  l' uomo,  a  cui  fu  recisa  una  gamba,  sofferse 
un  cangiamento  costitutivo  e  stabile  in  quanto  che  non 
gli  aderisce  più  una  parte  di  quella  sostanza  che  a  lui  do* 
veva  aderire,  secondo  il  suo  tipo  ideale;  eppur  l'essenza 
dell'uomo  rimase  intatta,  poiché  non  si  cangiò  nulla  di  ciò 
che  cade  nell'idea  prima  di  uomo,  cangiò  bensì  la  congiun- 
zione ontologica  per  la  quale  l'uomo  sussiste. 

886.  3^  Finalmente  la  congiunzione  ontologica  talora  non 
muta  in  modo  che  l'una  delle  due  sostanze  si  cangi  stabil- 
mente, ma  muta  solo  in  questo,  che  l'una  si  unisce  più  o 
meno,  o  in  diversa  guisa  alla  sua  compagna,  e  ciò  per  modo 
passeggiero  e  variabile,  onde  nascono  que'  cangiamenti  ac- 
cidentali, che  sono  gli  accidenti  comuni,  a  cui  le  sostanze 
create  soggiacciono. 

Articolo  IV. 

APPLICAZIONE  AGLI  ATTI  DELI/aNIMA. 

887.  Applicando  tutto  ciò  all'anima  umana,  due  sono 
gli  elementi  che  la  informano,  il  sentito  corporeo  (sostanza 
corporea)  in  quanto  l'anima  é  sensitiva,  e  Tessere  ideale 
in  quant'é  intellettiva. 

Che  l'anima  umana  sia  sensitiva  in  un  modo  perfetto  ri- 
sultante dall'organismo  umano,  quesfa  sembra  una  predi- 
sposizione necessaria  all'intelligenza  come  abbiamo  veduto 
(672-675).  Ma  l'organismo  umano  che  è  il  sentito,  benché 
debba  avere  una  data  conformazione  acciocché  1'  anima  sia 
sensitiva  al  modo  umano,  cioè  a  quel  modo  al  quale  s'ag- 
giunge r  intelligenza,  tuttavia  quella  conformazione  non  é 
tanto  determinata  che  non  possa  menomamente  variare. 
Quindi  le  diversità  del  sesso,  delle  età,  de'  temperamenti, 
dello  stato  diverso  di  salute,  della  maggiore  o  minor  per- 
fezione dell'organismo  ecc.,  le  quali  diversità: 
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1«  parte  sono  stabili  e  appartenenti  perciò  alle  varietà  o 
accidmii  costitutivi  secondo  natura,  come  il  sesso  ; 

2"*  parte  sono  mutazioni  di  parti  integraliy  come  accade 
ne'  mostri  a  cui  manca  qualche  parte  o  qualche  parte  si  è 
aggiunta;  e  questue  un'altra  classe  di  varietà  o  accidenti 
costitutivi  contro  natura; 

S""  parte  non  sono  che  di  qualità^  come  la  maggiore  o  aii- 
nore  robustezza,  o  il  color  nero  o  bianco  della  carnagione. 

888.  Ora  poi  essendo  la  costituzione  animale  una  predi- 
sposizione necessaria  alla  razionalità,  in  quantochè  ruomo 
riceve  dall'animalità  la  materia  della  cognizione^  e  le  se- 
gnature secondo  le  quali  ragiona,  e  quindi  anche  l'attitu- 
dine a  ragionare  con  più  o  meno  di  perfezione  dipendente 
dalla  facilità  di  avere,  richiamare,  mantenere,  o  mescolare 
a  sua  voglia  le  segnature  sensibili  delle  cose  ;  risultano 
nella  facoltà  ragionatrice  ed  aflfettrice  altrettante  varietà, 
quante  sono  le  varietà  indicate  spettanti  all'animalità  umana. 

889.  Che  se  poi  l'essere  dall'uomo  intuito  acquistasse  una 
realità,  il  suo  stato  intellettivo  si  cangerebbe  sostanzial- 
mente; ed  è  il  passaggio  che  fa  l'uomo  dallo  stato  naturale? 
allo  stato  soprannaturale;  il  quale  argomento  appartiene 
alla  teologia.  À  questo  cangiamento  però  risguardante  la 
forma  soprasostanziale  dell'uomo,  seguita  un  cangiamento 
relativo  nella  sua  facoltà  ragionante,  e  nello  stesso  suo 
corpo  per  l'attività  che  ha  la  parte  intellettiva  sulla  parte 
animale,  di  che  parlammo  (288-389). 

890.  Ma  queste  varietà  secondo,  o  contro,  o  sopra  natura, 
integrali,  o  qualificative,  che  in  qualche  senso  accidentali 
si  dicono,  cioè  nel  senso  che  non  si  acchiudono  nell'idea 
di  uomo,  risguardano  tutte  varietà  di  stato,  e  non  sono  atti 
transeunti,  de'  quali  noi  dobbiamo  parlare. 

891.  La  materia  corporea,  avendo  ragione  di  termine,  è 
necessariamente  inerte  (816-822):  perciò  non  s*  avvera  ri- 
spetto a  lei  che  v'abbia  passaggio  dalla  potenza  all'atto; 
ma  tutte  le  mutazioni  di  lei  procedono  dal  di  fuori  :  ella 
è  meramente  passiva;  onde  non  ha  che  atti  passivi,  che 
non  sono  propriamente  atti,  ma  passioni.  Le  passioni  poi 
dell'  ente  corporeo  riguardano  sempre  la  quantità,  e  quindi 
cagionano  mutamento  nella  pluralità,  nelle  forme,  nelle  lo- 
calità de*  corpi,  ecc. 

L' essere  sensitivo  pare  che  abbia  degli  atti  accidentali, 
e  cosi  si  posson  chiannare.  Ma  se^i  considera  attentamente 
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come  egli  è  costituito,  si  scorge  che  questi  atti  non  hanno 
la  loro  ragion  sufficiente  in  lui,  ma  nella  sostanza  che  lo 
sorregge  e  lo  attua,  che  è  la  sostanza  corporea.  L'  esser 
egli  adunque   sorretto,  ed  attuato  diversamente  è  ciò  che 
cangia  il  modo  accidentale  della  sua  attività.  Poiché  egli 
è  un'  attività,  giacché,  come  vedemmo,  é  un  ente-principio. 
Ma  questa  attività  é  sostenuta,  informata,  ed  attuata  dal 
suo  termine   cioè  dal  sentito;  onde  al   cangiarsi  di  questo 
queir  attività  diventa  maggiore  o  minore,  e  spiegasi  in  di- 
verse guise,  ma  senza  che  muti  la  legge,  o  il  tema  della 
medesima.  A  ragion  d'  esempio,  se  noi  teniamo  aperti  gli 
occhi  sopra  una  superficie,  sulla  quale  trapassino   diverse 
figure  variamente  colorate  e  disposte,  la  ragione  della  mu- 
tazione successiva  giace  al  tutto  fuori  dell'  occhio  :  l' atti- 
vità dell'  occhio  inteso   a  riguardare  riman  la  medesima, 
benché  cangino  quelle  rappresentazioni:  1'  occhio  vede  sem- 
pre colla  stessa  virtù,  collo  stesso  atto  ;  pur  egli  pare  che 
cangi  l'atto  visivo,  ma  non  cangia  da  parte  sua,  si  bene  ò 
il  termine  che  cangia.  E  tuttavia  questo  termine  dell'atto 
dello  sguardo  é  necessario   al  vedere,  ed  é  ciò  che  fa  che 
r  occhio   veda  attuando  la  visione.  Onde  secondo  il  can- 
giare della  superficie  veduta,  cangia  di  conseguente  anche 
r  atto   dell'  occhio,  ma  restando  immutabile  il  suo  tema, 
cioè  il  principio  veggente  e  la  legge  del  vederla.  Or  egli  è 
indubitato  che  se  sulla  superficie   rimirata  dall'  occhio  di« 
minuisce  il  numero  delle  figure  e  s' impiccoliscono,  l'occhio 
vede  meno  cose  di  prima,  e  se  cessano  affatto  quelle  rap* 
presentazioni,  1'  occhio  non  vede  più  che  una  superficie  uni- 
forme. Ma  se  questa  superficie  visibile  all'  occhio  andasse 
restringendosi,  anche  1'  atto  del  vedere  diminuirebbe,  e  se 
la  superficie  visibile  sparisse  del  tutto,  1'  atto   del  vedere 
insieme  con  lei  cesserebbe,  non  rimanendo  più  visione  al- 
cuna. Il  che  nasce  perché  1'  atto  visivo  non   dipende  uni- 
camente  da  sé,   ma  é   condizionato  al  suo  termine,  onde 
r  attività  visiva  non  aumenta,  né   cala,    né  cessa  per  sua 
propria  deficienza,  ma  per  deficienza  del  termine  che  l'at- 
tua ed  informa.  Cosi  ogni  principio  sensitivo  risultando  da 
questa  duplicità  di   sostanze,   cessa  col  cessare  della  so- 
stanza che  gli  presta   il  servigio  di  forma  e   di  termine,  e 
muta  col  mutar  di  questa  sostanza,  non  che   egli  muti,  o 
cessi  per  propria  deficienza,  o  per  ispontaneo  accrescimento 
e  diminuzione  di  attività.  Né  si  opponga  che   da  ciò  ver- 
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rebbe  la  conseguenza  che  il  senziente  fosse  unfcamente 
passivo,  e  perciò  che  rimarrebbero  inesplicati  tutti  qua*  fe- 
nomeni animali  dove  si  manifesta  1'  azione  del  prlucipio 
sensitivo  sul  corpo  p.  e.  la  circolazione  del  sangue  ;  peroc- 
ché tutti  questi  movimenti  hanno  la  loro  ragione  appunto 
nell'attività  primitiva  del  principio  senziente,  la  quale  at- 
tività è  sempre  agente  sul  suo  termine,  secondo  la  legge 
stessa  e  secondo  lo  stesso  tema.  Onde  se  un'  irritazione, 
poniamo  un  veemente  dolore,  cagiona  aumento  di  circola- 
zione, il  che  significa,  secondo  noi,  crescimento  d'  azione 
nel  principio  senziente  ;  non  nasce  già  questo  perchè  il 
principio  senziente  abbia  da  sé  medesimo  aumentata  la 
propria  attività,  ma  unicamente  perché  V  attività  eh'  egli 
avea  prima  trovò  un  altro  termine  che  maggiormente  l'at- 
tuò ed  informò  ^  e  quindi  potè  spiegarsi  a  quel  modo.  Cosi 
se  dinanzi  ai  raggi  del  sole  io  pongo  qualche  corpo  opaco, 
e  poi  vi  sostituisco  un  diafano,  i  raggi  del  sole  percuotono 
il  corpo  loro  opposto  colla  stessa  loro  legge,  colla  stessa 
celerità  e  veemenza,  ma  nel  primo  caso,  s' arrestano  e  danno 
indietro,  e  nell'  altro  trapassano,  non  perchè  essi  stessi  ab- 
biano modificato  la  propria  attività,  ma  perchè  la  lor  pro- 
pria attività  nel  modo  dello  spiegarsi  è  condizionata  a  que' 
corpi  di  diversa  natura  che  incontrano  nella  loro  via. 

893.  Gli  atti  accidentali  dell'  uomo  sono  sensitivi,  ed  in- 
tellettivi. E  in  quanto  sono  sensitivi  si  spiegano  al  modo 
detto.  In  quanto  poi  sono  intellettivi  non  si  possono  spie- 
gare, se  non  ricorrendo  al  termine  loro  proprio  che  è  V  idea 
che  attua  l'attività  intellettiva,  l'oggetto.  Tessere  in  uni- 
versale. L'essere  in  universale  è  semplicissimo,  e  per  sé 
stesso  immutabile,  onde  l' intelletto,  come  tale,  è  pure  im- 
mutabile nell'ordine  della  natura;  e  non  suscettibile  che 
di  una  mutazione  soprannaturale  quando  l'essere  ideale 
gli  si  realizza  d*  innanzi,  il  che  non  accade  che  nell'  ordine 
della  grazia  e  della  gloria,  fatto  superiore  ali*  umana  filo- 
sofia. Egli  è  vero  che  si  può  dubitare,  se  lo  stesso  essere 
ideale  risplenda  d'egual  luce  a  tutti  gP  intelletti  umani. 
Ad  ogni  modo,  io  inclinerei  a  dedurre  la  primitiva  diver- 
sità degl'ingegni  dall'ordine  razionale,  anziché  dal  solo 
ordine  intellettivo, 

893.  L'ordine  razionale  comincia  colla  percezione  fonda- 
mentale (254-271),  e  il  suo  sviluppo  incontanente  che  l'uomo 
percepisce  le  realità  esteriori   nell'  idealità.  Gli  atti  ddle 
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percezioni  dipendono  adunque  dalle  realità  che  cadono  nel 
suo  sentimento,  e  quindi  si  spiegano  anch'  essi  ricorrendo 
alla  varietà  del  termine  della  percezione  e  ali*  attività  ra- 
zionale primitiva  per  la  quale  T  anima  è  sempre  tesa  e  per 
cosi  dire  inarcata  verso  il  termine  percettibile  che  gli  si 
presenta  nel  sentimento  senza  bisogno  di  riporre  alcuna 
mutazione  spontanea  comincìante  in  questa  stessa  attività 
primitiva, I bisogni  poi  determinano  la  riflessione  dell'uomo, 
e  questi  atti  riflessi  rimangono  spiegati  allo  stesso  modo, 
perocché  i  bisogni  si  fanno  sentire  dapprima  nell'  anima- 
lità. Solamente  quando  1'  uomo  è  giunto  air  uso  della  pro- 
pria libertà  (1)  si  presenta  in  lui  un  genere  di  atti  affatto 
nuovo,  la  cui  spiegazione  sembra  richiedere  che  1*  agente 
si  muova  siffattamente  da  sé,  che  il  passare  dalla  potenza 
air  atto  non  dipenda  dal  termine,  ma  dal  principio  operante. 

894.  E  qui  sta  appunto  la  difficoltà  maggiore  nello  spie- 
gare come  quegli  atti  accidentali  non  tolgano  l'unità  del 
principio  agente.  La  quale  difficoltà  é  tanta  che  colui  che 
pur  giunge  ad  intendere  lo  scioglimento  di  questa  specie 
di  mistero  filosofico,  trova  somma  difficoltà  ad  aprire  il  suo 
pensiero  in  parole,  per  modo  da  farsi  altrui  ben  intendere. 
Il  che  tuttavia  noi  tenteremo  di  fare. 

In  prima  si  ricordi,  che  la  libertà  (  parliamo  di  libertà 
bilaterale  )  é  la  facoltà  d'  eleggere  fra  due  volizioni  (2). 

Di  poi  si  consideri  come  non  vi  ha  luogo  a  vera  libertà 
bilaterale  se  non  nell'  ordine  morale  quando  si  tratta  d' eleg- 
gere fra  una  volizione  consentanea  alla  legge,  e  la  sua 
contraria;  perocché  fuori  di  questo  caso,  non  v'ha  ragione 
che  possa  indur  Y  uomo  a  posporre  il  bene  al  male  sog- 
gettivo, o  il  maggior  bene,  al  minor  bene  soggettivo  (3).  Ma 
qualora  si  tratta  di  porre  a  confronto  T  ordine  soggettivo 
coir  ordine  oggettivo-morale,  allora  s' intende  come  possa 
essere  che  l'uomo  anteponga  il  minor  bene  oggettivo-mo- 
rale, al  maggiore  fra  i  beni  soggettivi  ;  ovvero  anche  faccia 
il  contrario,  anteponendo  il  bene  soggettivo,  a  qualsivoglia 
gran  bene  oggettivo-morale.  La  ragione  di  ciò  si  é  che 
r  ordine  soggettivo  e  l'ordine  oggettivo-morale  non  appar- 
tengono alla  stessa  categoria,  né  i  gradi  loro  si  possono 


(1)  Antropologia,  543-559. 

(2)  Antropologia,  606-611. 
(8)  Ivi,  560-566. 
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confrontare,  o  commisurare  insieme  ;  onde  niente  hanno  di 
comune  né  la  specie,  né  il  genere,  e  però  neppure  vera 
somiglianza,  né  manco  vera  analogia.  Quindi  se  si  consi- 
dera il  bene  morale  puramente  tale  (  il  quale  si  scorge  nella 
necessità  deir obbligazione  morale),  egli  non  ha  forza  per 
sé  solo  di  staccar  1'  uomo  dal  bene  soggettivo  col  quale 
venisse  in  collisione,  se  V  uomo  stesso  non  vi  pone  della 
sua  forza,  e  a  favor  suo  non  si  determina,  nel  che  consiste 
appunto  la  libertà.  L'ordine  morale  adunque,  ossia  l' idea- 
le-morale (  la  legge  )  è  il  termine  dell'  attività  morale  ;  come 
il  bene  soggettivo  è  il  termine  dell'attività  reale.  Essendo 
questi  due  termini  categoricamente  distinti,  anche  le  due 
attività  che  sorreggono  ed  attuano,  sono  categoricamente 
distinte,  e  ciascuna  di  esse  varia  i  suoi  atti  accidentali  se- 
condo le  mutazioni  del  proprio  termine.  Ma  poiché  l'anima 
ha  questo  doppio  termine,  ella  ha  una  doppia  attività  ca- 
tegoricamente distinta,  i  cui  termini  non  potendosi  com- 
misurare insieme,  quando  vengono  in  collisione,  non  pos- 
sono determinarla  a  spiegar  piuttosto  1'  una  che  l' altra, 
onde  ella  stessa  deve  entrar  in  campo,  e  decidersi,  e  in 
questo,  per  dirlo  di  nuovo,  sta  la  libertà.  Ora  tutta  la  dif- 
ficoltà consiste  in  ispiegare,  come  V  anima  essendo  unica 
abbia  queste  due  attività  sì  distinte,  e  possa  liberamente 
aderire  piuttosto  all'una  che  all'altra,  senz'essere  da  ninna 
di  esse  determinata. 

Ora,  che  l'anima  umana  essendo  unica  abbia  due  ter- 
mini, non  é  assurdo,  poiché  la  duplicità  sta  ne*  termini  e 
non  nel  principio  (161-173);  che  in  lei  si  suscitino  due 
attività,  é  conscguente  alla  duplicità  del  termine,  poiché 
abbiamo  dello  che  il  termino  aderente  attua  il  principio  a 
cui  aderisce  ;  essendo  dunque  1  termini  categoricamente 
distinti,  devono  suscitare  nell'  anima  due  attività  categori- 
camente distinte.  Ma  il  difficile  sta  primieramente  a  spie- 
gare come  queste  due  attività,  essendo  categoricamente 
diverse,  possono  avere  un  unico  principio  cioè  l'anima. 

895.  A  tal  uopo  conviene  considerare  che  le  categorie 
conseguono  alle  forme  dell'  essere.  Noi  abbiam  detto  che 
r  essere  identico  é  in  tre  forme  o  modi,  cioè  nel  modo 
reale,  ideale,  e  morale. 

Nell'essere  dunque,  nell' unità  dell' essere  convengono 
le  tre  categorie,  benché  distinte  fra  loro  assai  più  che  ge- 
nere da  genere,  ed  incomunicabili.  Trovato  il  nesso,  ossia 
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la  sede  unica  delle  categorie,  dóve  ci  ha  un'  unità  sempli- 
cissima con  una  trinità  distintissima,  si  potrà  intendere 
ancora  come  V  essere,  che  si  comunica  all'  anima  sotto  la 
categoria  reale  e  sotto  la  morale^  possa  mantenere  nell'  a- 
nima  V  unità  e  non  distruggerla,  solo  che  si  concepisca 
nell'  anima  anteriormente  all'  attività  reale,  ed  all'  attività 
morale»  e  contemporaneamente  una  attività  che  riguarda 
r  essere  nella  sua  unità,  e  questa  attività  si  prova  di  fatto 
essere  nell'anima  solo  considerandosi  l'intelligenza  che 
ha  per  termine  V  essere.  Poiché  quantunque  questa  facoltà 
abbia  per  termine  1'  essere  sotto  la  forma  ideale  ;  tuttavia 
ella  ha  prima  ancora  per  oggetto  l' essere  puro,  non  poten- 
dosi comunicare  colla  forma  ideale  dell'essere  senza  co- 
municare coir  essere  stesso  che  in  questa  forma  si  mani- 
festa. Onde  anche  nell'anima  vi  ha  unità  e  trinità  di  effi- 
cienza, vestigio  manifestissimo  della  divina  Trinità.  In 
quanto  adunque  l'anima  comunica  coli' essere,  ella  ha  un'  u- 
nica  attività,  dove  si  unificano  tutte  le  altre  anche  cate- 
goricamente distinte,  siccome  sono  le  due  attività,  reale  e 
morale,  di  cui  parlavamo.  Non  è  dunque  assurdo  che  come 
r  essere  essendo  unico  e  semplicissimo,  tuttavia  ha  tre 
forme,  cosi  l' anima  a  cui  l' essere  si  comunica,  benché  sem- 
plicissima, abbia  nell'  unità  sua  tre  attività  categoricamente 
distinte. 

896.  Ma  riman  sempre  a  spiegare  come  quella  attività 
unica  che  risponde  all'  essere,  nella  quale  si  unificano  le 
due  attività  reale  e  morale  che  rispondono  alle  due  cate- 
gorie dell'essere,  possa  determinarsi  da  sé  stessa  a  prefe- 
rire gli  oggetti  dell'  una  agli  oggetti  dell'  altra  quando  ven- 
gono in  collisione  per  modo  che  non  possa  abbracciare  gli 
uni  e  gli  altri  ad  un  tempo. 

A  giugnerne  a  capo  (  ed  è  l' intento  di  tutto  il  nostro 
ragionamento  ),  conviene  considerare  che  nell'  essere  intero, 
completo,  assoluto,  le  sue  forme  non  possono  venir  mai  in 
collisione  fra  loro  {i\  E  come  la  forma  reale  ha  ragione 
di  principio,  la  forma  ideale  di  mezzo,  e  la  forma  morale 
di  fine  ;  cosi  V  ordine  di  quest'  essere  é  cotale,  che  la  forma 
morale  sta  alle  altre  quasi  Ioih)  compimento  e  perfeziona- 
mento. Quindi,  anche  dove  l' essere  é  partecipato  con  li- 


(1)  Teodicea,  384-397. 
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mitazione,  la  forma  morale  ha  questo  di  proprio  che  non 
può  mai  perdere  la  ragione  di  fine  e  di  perfezione  che  ne 
forma  il  concetto.  Qualora  dunque  ella  fosse  posposta  alle 
altre,  e  fatta  servire  siccome  mezzo,  o  al  tutto  negletta,  vi 
avrebbe  disordine,  cioè  distruzione  deir ordine  intrinseco 
e  naturale  dell'essere,  vi  avrebbe  intestina  lotta  nell'es- 
sere medesimo,  tendente  a  distruggerlo,  poiché  l' essere 
non  può  esistere  se  non  coli' ordine  suo  proprio.  Quindi 
r  anima,  o  un'  intelligenza  qualunque  avente  a  suo  termine 
l'essere  colle  sue  categorie,  dee  necessariamente  nel  suo 
primo  atto  serbar  queir  ordine  che  gli  somministra  Tes- 
sere, il  quale  la  sostiene  e  la  attua  colla  comunicazione  di 
sé  stesso.  Di  che  seguita  che  qualora  l'anima  (  non  guasta 
ancora)  operasse  secondo  questa  sua  prima  attività  così 
ben  ordinata,  nelle  sue  operazioni  conserverebbe  un  ordine 
del  tutto  analogo  e  corrispondente  ali*  ordine  dell'  essere 
stesso  ;  e  dair  ordine  dell'essere  sarebbe  determinata  ad 
operare  con  moral  perfezione.  Si  dee  dunque  supporre  che 
v'  abbia  nell'  anima  una  spontaneità  di  moralmente  operare, 
cioè  di  tenersi  sempre  al  bene  morale,  senza  mai  sacrifi- 
carlo al  bene  reale.  Con  ciò  si  restringe  la  nostra  questione, 
poiché  ella  si  riduce  a  spiegare  come  l'anima  possa  ab- 
bandonare r  ordine  morale,  per  correr  dietro  al  bene  sem- 
plicemente reale,  o  soggettivo,  cioè,  come  sia  possibile  il 
peccato;  perocché  spiegato  questo,  rimane  spiegata  altresì 
la  libertà  e  gli  atti  suoi  accidentali. 

È  dunque  da  considerarsi  che  l'anima  in  quanto  pos- 
siede r  attività  reale  è  mobilissima,  cioè  basta  qualunque 
bene  e  qualunque  male,  quantunque  piccolo  egli  sia,  per 
determinarla  all'  operazione  (1).  E  fino  a  tanto  che  questa 
operazione  non  s'  oppone  all'  ordine  morale,  ella  opera  se- 
condo la  spontaneità  propria  della  sua  attività  reale.  Ma 
allorquando  l'operazione  s'oppone  all'ordine  morale,  allora 
vengono  in  collisione  d'innanzi  a  lei  due  attività  che  la 
determinano  in  senso  contrario,  ciascuna  delle  quali,  se 
fosse  sola,  basterebbe  a  farla  operare»  ma  essendo  1' una 
in  opposizione  dell'altra,  qual  vincerà?  L'attività  morale 
è  superiore  in  quanto  all'eccellenza  e  all'ampiezza  del 
termine  che  la  produce,  poiché  il  suo  termine  è  1'  essere 
nel  suo  completamento  e  nella  sua  ultima  perfezione,  la 


(1)  Antropologia^  623-627. 
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quale   abbraccia  tutto.  Onde  se  quest'ordine   morale  epe* 
rasse  nell'anima  con  quell* efficacia  di  cui  sarebbe  capace, 
dovrebbe  prodursi  una  spontaneità  sempre  mai  prevalente. 
Ma   quest'  ordine,  benché   sia  il  termine   dell'  anima,  non 
opera  su  di  lei  con  si  piena  efficacia.  Quindi  è  che  ella  in- 
temde  bensì  la  dignità  di  lui  e  la  necessità  assoluta  di  pre- 
ferirlo, ma  non  ritrae  indi  la  forza  necessaria  a  reprimere 
la  spontaneità  dell'  attività  reale.  Tuttavia  ella  può  riuscire 
a  ciò,  ma  ad  una  condizione,  che   da  sé  stessa  si  unisca 
più  strettamente   al  termine   morale  che   la   informa  e  la 
attua,  e  cosi  cresca  la  forza  salutare  di  questo  termine  su 
di  lei,  onde   ella  stessa  s'avvigorisca  moralmente.  Di  ciò 
fare  ella  ne  vede  la  necessità,  come  dicemmo,  e  il  vederne 
la   necessità  non   la  determina  certamente,  ma  la  avvisa, 
che,  se  ella  vuole,  può  determinarsi  da  quella  parte  :  dico, 
se  ella  vuole,  cioè  se  ella  cresce  il  vigore  della  sua  spon- 
taneità morale,  con  istringersi  più  intimamente  al  termine 
morale,  con  che  riceve  aumento  di  forza  (1).  Cosi  il  vedere 
la  necessità  morale^  questo  special  termine  della  sua  in- 
telligenza, é  il  fonte   della  sua  libertà,  perché  sa  per  esso 
di  potere  e  di  dovere,  benché  non  sia  determinata  a  volere. 
L' intelligenza  adunque   é  il   fonte  della  libertà,  poiché 
r intelligenza  rappresenta  all'anima  l'ordine   morale,  e  la 
sua  necessità  suprema;  le  rappresenta,  che  da  quest'ordine 
le  può  venire   quella  forza  che  non  ha,  e  che   dipende  da 
lei  r  avere.   Come   dunque   le  altre  attività  dell'  anima  si 
determinano   a'  loro  atti  dagli  oggetti,  o  termini  loro  che 
le  attuano,  e  le  sorreggono,  perchè  tali  oggetti  sono  deter- 
minati; cosi  la  libertà  è  determinata  dal  suo  oggetto,  ma 
quest'oggetto  che  è  quello  dell'intelligenza  abbracciando 
le  due  parti  opposte  il  reale,  e  il  morale,  non  la  determina 
all'uno  di  essi,  ma  trovando  l'anima   in   quest'oggetto  la 
possibilità  di  far  prevalere  il  morale,  perché  gliene  viene 


(1)  Non  s' intenda  gii\  che  con  ciò  noi  vogliamo  dire  elio  V  anima 
possa  realmente  ogni  cosa  nelP  ordino  morale.  Le  sue  forze  sono 
limitate.  Ella  può  anche  esser  determinata  al  peccato,  eziandio  prima 
che  acquisti  Puso  della  sua  libertà,  come  dimostra  il  dogma  del  pec- 
cato originale.  Noi  qui  parliamo  dunque  in  teoria  (come  parla  spesso 
l'Angelico  male  inteso  da  alcuni),  considerando  Tanima  in  sé  stessa, 
e  prescindendo  dalle  sue  speciali,  circostanze;  parliamo,  supponendo 
che  non  manchino  le  condizioni  necessarie  al  suo  agire. 
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rivelata  V  eccellenza  suprema,  ed  eziandio  la  necessità,  e 
finalmente  la  potenza  illimitatamente  attuabile,  ella  riman 
capace  di  determinarsi  da  sé  stessa  dalla  parte  migliore, 
0  di  cedere  alla  peggiore. 

Concludiamo:  ogni  sostanza  reale  quando,  per  la  con- 
giunzione ontologica,  sostiene  ed  attua  un'  altra  sostanza, 
le  dà  un'  attività  determinata;  ma  l'essere  ideale  congiunto 
ontologicamente  con  un'altra  sostanza  (l'anima)  non  le  dà 
un'attività  determinata,  ma  solo  la  potenza  di  determinarsi. 

CAPITOLO  XV. 

COME  LE  POTENZE  SIENO  CONTENUTE  NELL'  ANIMA. 

897.  Dagli  atti  dell'anima  dobbiam  venire  alle  potenze: 
ma  prima  riassumiamoci. 

Gli  atti  secondi  dell'anima  si  riducono  a  due  generi:  i 
necessarj,  ed  i  liberi  (di  libertà  bilaterale).  Gli  atti  neces- 
sarj  si  spiegano  mediante  le  mutazioni  cbe  nascono  nelle 
sostanze  cbe  aderiscono  all'anima  ontologicamente,  e  pro- 
priamente dalla  loro  realità  che  ha  virtù  di  determinare 
(se  niente  vi  s'oppone)  l'attualità  dell'anima.  Gli  atti  li- 
beri si  spiegano,  considerando  la  natura  dell'  essere  ideale, 
che  ontologicamente  aderisce  all'  anima,  attuandola  non  già 
ad  una  operazione  determinata,  ma  attuandola  in  modo, 
eh'  ella  acquista  la  facoltà  di  determinare  sé  medesima, 
come  abbiamo  spiegato  ;  giacché  1'  essere  ideale  stesso  non 
ò  determinato  a  rappresentare  alcune  i*ealità  ma  tutte,  e  a 
far  conoscere  la  misura  del  loro  valore  ;  onde  V  anima  co- 
noscendo per  esso  le  diverse  realità,  e  il  loro  valore,  senza 
che  le  realità  stesse  la  determinino,  perché,  sebben  da  lei 
conosciute,  non  tutte  però  sono  con  lei  ontologicamente 
connesse,  ha  facoltà  di  sceglier  fra  esse,  e  di  congiungersi 
ontologicamente  anche  al  bene  compiuto  e  morale  a  cui 
non  é  connessa,  ricevendo  cosi  da  esso  quella  attività  de- 
terminata con  cui  può  vincere  l' impulso  di  ogni  altra  rea- 
lità tendente  a  determinarla. in  altro  modo. 

898.  Le  realità  dunque  che  congiunte  ontologicamente 
coir  anima  suscitano  le  sue  attività  sono  variabili,  e  quindi 
r  origine  delle  potenze  dell'  anima  che  operano  con  ne- 
cessità ; 

899.  L' idealità  poi  connessa  ontologicamente  coli'  anima 
attesa  1'  universalità  sua  per  la  quale  fa  conoscere  tutte  le 
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realità  anche  quelle  che  attualmente  non  agiscono  nell'  a- 
nima,  anche  1'  Essere  supremo,  e  oltreaclò  V  ordine  dell'  es- 
sere, la  necessità  di  quest'  ordine,  e  il  bene  morale,  origina 
la  potenza  della  libertà. 

900.  Rispetto  aquest'  ultima  potenza,  avviene  che  V  anima 
immuti  da  sé  stessa  i  termini  a  cui  ella  ontologicamente 
va  unita  ed  appoggiata. 

Ma  rispetto  air  altre  potenze  rimane  a  spiegare  come  si 
mutino  le  realità  che  sorreggono,  ed  attuano  l'anima. 

901.  L'esperienza  ci  dice,  che  1  corpi  sono  in  continuo 
movimento.  Questi  movimenti  cangiano  il  sentito  dell'anima, 
che  è  appunto  una  delle  sostanze,  e  realità  che  la  sorreg- 
gono, e  la  attuano.  Ma  rimane  ancora  a  render  ragione 
dello  stesso  movimento  de*  corpi.      * 

902.  Noi  abbiamo  veduto  che  niun  corpo  contiene  nel  suo 
concetto  la  ragione  del  proprio  movimento,  abbiamo  dimo- 
strato la  materia  inerte  (816-822).  Mossi  da  questa  consi- 
derazione alcuni  de'  maggiori  filosofi  hanno  creduto  dì  non 
potere  spiegare  il  principio  del  movimento,  se  non  ricor- 
rendo immediatamente  all'  azione  di  Dio.  Parve  ad  altri,  a' 
moderni  quasi  tutti,  che  ciò  fosse  un  fare  intervenire  Iddio 
nella  natura  senza  necessità;  e  quindi  si  trassero  al  par- 
tito di  negar  l'inerzia  della  materia,  e  composero  de'  volumi 
a  dimostrar  ch'ella  ha  una  propria  sua  energia.  Il  che  non 
avrebbero  mai  fatto,  se  avessero  afferrato  bene  il  concetto 
della  materia  seguendolo  fino  alla  prima  sua  origine  quando 
egli  si  forma  nell'anima  nostra;  perocché  i  concetti  delle 
cose  non  si  hanno  mai  puri  e  genuini,  se  non  colti  al  mo- 
mento in  cui  nascono  nel  nostro  spirito;  conciossiachè  in 
appresso  vengono  alterati  dallo  stesso  lavoro  dello  spirito 
e,  quel  che  è  più,  composti  e  mescolati  con  altri  concetti, 
onde  l'errore  di  attribuire  ad  una  entità  le  proprietà  di 
un'  altra,  perché  di  due  concetti  si  fa  un  solo,  e  si  prende 
per  semplice  essendo  composto.  Noi,  riserbando  a  Dio  tutta 
la  sua  azione  creatrice  e  conservatrice,  non  crediamo  ch'egli 
intervenga  più  a  dar  movimento  a' corpi,  che  in  qualunque 
altro  fatto  della  natura.  Onde  riputiamo  che  secondo  la 
buona  filosofia  debba  esserci  una  causa  seconda  del  moto, 
né  convenga  riportarla  all'azione  divina  immediatamente. 
Qual  sarà  dunque  questa  causa  seconda?  Noi  l'abbiamo 
accennata  nella  prima  parte  movendo  da  un  dato  certo 
dell'esperienza.  Questo  dato  certo,  che  l'esperienza  ci  som- 
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ministra  si  è,  che  11  principio  sensitivo  è  propriamente  un'at- 
tività motrice:  quindi  ci  siamo  dichiarati  favorevoli  all'opi- 
nione, che  gli  atomi  corporei  sieno  congiunti  tutti  ad  un 
principio  senziente  (500-553).  Ora,  benché  questo  principio 
senziente  non  muti  giammai  la  legge  o  il  tema  della  pro- 
pria attività,  come  abbiamo  spiegato  nel  capitolo  precedente, 
tuttavia  data  a  principio  una  certa  distribuzione  della  ma- 
teria (e  la  prima  distribuzione  sapientissima  dee  unicamente 
attribuirsi  al  Creatore,  né  v'ha  altra  ragion  che  la  spieghi) 
data,  dicevo,  una  certa  distribuzione  primitiva  (1),  niente 
ripugna  a  pensare  che  in  virtù  dell'attività  senziente  que- 
sta distribuzione  continuamente  si  cangi  secondo  cert' or- 
dine, e  passi  in  altra,  ed  altra  senza  giammai  restarsene,  e 
che  con  questo  supposto  si  spieghino  tutti  i  movimenti  del- 
l' universo,  benché  non  ancora  le  leggi  della  comunicazione 
del  moto,  che  debbono  attribuirsi  al  principio  corporeo.  Il 
fatto  noi  l'abbiamo  in  piccolo  nel  corpo  animale:  come  ho 
già  detto,  e  come  più  a  lungo  dimostrerò  più  innanzi,  tutti 
affatto  i  movimenti  animali,  che  si  volgono  in  circolo,  il  cui 
metro  complessivo  denomino  corso  zoetico,  ricevono  como- 
dissima spiegazione  dal  supporre  che  abbiano  per  unica 
causa  l'attività  sensitiva,  che  non  mutò  mai  di  legge  o  di 
tema,  sicché  l'animale  con  quella  attività  stessa  sensitiva 
che  gli  fu  data  a  principio  percorre  tutti  gli  sta^  della 
vita,  e  modifica  la  propria  organizzazione  fino  ch'ella  si 
discioglie  per  morte.  Vero  é  che  noi  abbiamo  dall'esperienza 
un'altra  causa  indubitabile  di  moto,  Tintelligenziu  E  però 
niente  vieta  che  a  produrrei  movimenti  mondiali,  interven- 
gano intelligenze  a  noi  sconosciute;  il  qual  pensiero  è  assai 
più  conforme  alla  filosofia,  che  non  quello  assurdo  di  ne- 
gare l'inerzia  della  materia,  o  l'altro  intemperante  di  attri- 
buire a  Dio  come  a  causa  prossima  que'  movimenti. 

Intanto  posciaché  succedono  tali  mutazioni  nei  termini 
dell'  anima,  si  dee  porne  in  essa  la  potenzialità,  che  non  è 
finalmente  altro  se  non  l'attività  suscettibile  di  modificarsi 
diversamente  a  cagion  del  suo  termine. 


(1)  Teodicea,  238-242. 
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CAPITOLO  xvr. 

DELLA  DISTINZIONE  FKA.  LA.  POTENZIALITÀ'  DELL*  ANIMA 
E  LA  SUA  ESSENZA. 

903.  Male  potenze  che  si  rinvengono  nell'anima  sono  esse 
distinte  dall'essenza  dell' anima? 

In  primo  luogo  sì  distingua  fra  la  potenzialità  generale 
deir  anima  e  \^  poterne  speciali.  Ora  noi  dobbiamo  parlare 
della  potenzialità  dell'anima  in  genere,  e  cercare  come 
ella  si  distingua  dall'essenza  dell'anima;  perocché  della 
distinzione  delle  potenze  fra  loro  parleremo  ne'  libri  se- 
guenti. 

La  potenzialità  dunque  dell'anima  si  concepisce  da' filo- 
sofi in  due  modi: 

1°  Come  il  principio  dell'anima  separato  dal  suo  termine, 
e  questa  nozione  rappresenta  al  pensiero  un  principio  in- 
forme, il  quale  non  è  più  anima,  nò  cosa  dell'anima,  perchè 
non  ha  alcun  atto  dell'anima,  né  pur  quello  di  suo  prin- 
cipio, che  non  è  più  se  si  stacca  dal  suo  termine.  Che  se 
questa  potenzialità  si  considera  in  relazione  col  suo  ter- 
mine e  non  da  lui  separata,  in  tal  caso,  cessa  da  esser 
potenzialità,  perchè  è  atto  primo,  è  l'anima  (1); 

904.  2®  O  come  il  principio  dell'anima  informato  dal  suo 
termine,  ma  da  un  termine,  come  già  dicemmo,  variàbile.  — 
Ora  questa  variabilità  che  è  la  causa  delle  potenzialità, 
spetta  al  termine  dell'anima  e  non  al  principio  che  è  l'anima 
stessa,  la  quale  dal  suo  termine  viene  diversamente  attuata. 
Onde  questa  che  è  la  vera  potenzialità  rimane  distinta 
dall'essenza  dell'anima,  la  quale  si  potrebbe  concepire  an- 
che se  il  termine  non  variasse  giammai.  A  ragion  d'esempio 
non  si  può  concepire  anima  sensitiva  senza  un  sentito,  ma 
questo  sentito  può  esser  vario  in  mille  modi,  e  variare  da 
un  modo  all'altro.  Quindi  ciò  che  si  esige  a  concepire  l'a- 
nima (a  pensar  la  sua  essenza)  è  un   esteso   sentito,  ma 


(1)  S.  Tommaso  dice ,  che  u  la  potenza  della  materia  non  è  altro 
che  la  sua  essenza  n  partendo  dal  concetto  della  materia  informe,  il 
cui  atto  è  la  forma  sostanziale  (S.  I,  LXXVII,  I,  ad  2™).  Ma  noi  ab- 
biam  veduto  che  la  materia  affatto  informe  non  è  un  ente,  ma  pro- 
priamente il  nulla  concepito  dalla  mente  come  il  lermine,  dal  quale 
<jomincia  l'esistenza  delle  cose  contingenti  che  sono  cavate  dal  nulla, 
un'astrazione  ipotetica. 
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senza  bisogno  di  determinare  la  qualità  di  questo  sentito 
esteso.  Nel  concetto  dell' anima  adunque,  in  cui  si  pensa 
l'essenza  e  non  più,  rimane  indeterminato  il  sentito. 

905.  In  quanto  adunque  T anima  ha  un  sentito  esteso  qua— 
lunque,  ella  si  concepisce  nella  sua  essenza;  in  quanto 
l'anima  può  aver  l'uno  e  l'altro  sentito, si  concepisce  nella 
sua  poteneialilà.  La  potengiaìità  dunque  è  diversa  dall'  es- 
senza dell'anima. 

Lo  stesso  ragionamento  si  può  fare  dell'oggetto  che  è 
termine  dell'  anima  intellettiva,  solamente  che  l'anima  in- 
tellettiva, ha  un  oggetto  determinato  che  è  l'essere  in 
universale;  e  la  variabilità  non  cade  in  lui  propriamente 
come  quello  che  è  immutabile,  ma  nelle  realità  che  in  lui 
e  per  lui  si  conoscono  (1). 

906.  Ma  perchè  i  termini  dell'  anima  sono  variabili  ? 

La  ragione  si  è  perchè  i  termini  suoi  sono  limitati,-  giacché 
in  ogni  limitato  si  può  concepire  variazione,  e  più  e  meno- 

Se  all'incontro  vi  avesse  un  ente  il  cui  termine  fosse 
tutto  l'essere,  e  conseguentemente  tutto  l'ordine  dell'es- 
sere; quest'ente  non  avrebbe  potenzialità  di  sorte  alcuna, 
ma  sarebbe  puro  atto.  Perocché  tutto  1'  essere  con  tutto  il 
suo  ordine  è  perfettamente  uno  ed  immutabile;  il  che  si 
prova  all'  uso  dei  matematici,  per  1'  assurdo  che  ne  ver- 
rebbe dal  supporre  il  contrario.  In  fatti  supponiamo  che 
nascesse  variazione  nel  tutto.  Ogni  variazione  appartiene 
all'ordine  dell'essere.  Dunque  il  termine  dell'ente  non  era 
tutto  l'essere  con  tutto  il  suo  ordine,  contro  il  supposto; 
perocché  dall'ordine  mancava  quella  variazione  che  n*  è 
seguita. 


(1)  Cosi  si  spiega  quello  che  dice  S.Tommaso  là  dove  prova  la  dif- 
ferenza fra  Vessenza,  e  le  potenze  delFanima.  Egli  si  fa  quest'obbie- 
zione: u  II  sensibile  non  è  egli  essenziale  all'anima  sensitiva?  e  il 
razionale  non  è  essenziale  all'anima  razionale?  Dunque  la  potenza 
del  senso  e  dell'intelletto  non  sono  diverse  dall'essenza  dell'anima  *>. 
Risponde  che  rationale  et  sensibile^  prò  ut  simt  di/ferentkej  noti  su- 
muntur  a  potentiis  sensus  et  rationis ,  sed  ah  ipsa  anima  sensUlvu 
et  rationali  (S.  I,  LXXVII,  I,  ad  7"»),  il  che  è  quanto  dire  :  u  vi  ha  un 
sensibile  e  un  razionale  che  appartiene  all'essenza  dell'anima,  per- 
chè senz'  essi,  non  si  può  concepire  l' anima  ;  ma  vi  ha  oltracciò  un 
sensibile  ed  un  razionale,  che  non  appartiene  all'essenza  dell'anima, 
ed  è  quello  che  varia,  o  in  quanto  varia;  e  questo  è  l'oggetto  della 
potenzialità  n. 
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Quindi  Iddio  solo  di  necessità  non  può  avere  alcuna  po- 
tenzialità, ma  egli  è  atto  puro;  perocché  il  suo  termine  è 
tutto  Tessere  con  tutto  l'ordine  deir essere,  perocché  è  sé 
stesso.  Quindi  ancora  ciò  che  si  concepisce  in  Dio  come 
potenza,  non  può  distinguersi  dalla  sua  essenza  senza  errore. 
907.  Deriva  ancora  da  ciò  quest'altra  conseguenza,  che 
se  si  concepisce  una  potenza  che  sia  la  stessa  essenza 
dell'essere,  anche  gli  atti  che  si  attribuiscono  a  questa  po- 
tenza debbono  identificarsi  coli' essenza  dell'essere,  dovendo 
essere  un  atto  solo  che  abbia  per  termine  tutto  l'essere 
nella  sua  perfetta  unità  e  semplicità  (1). 

E  tuttavia  1'  essenza  dell'  anima  è  il  fonte  delle  sue  po- 
tenze, poiché  consistendo  T  essenza  dell'  anima  nella  na- 
tura di  principio,  il  quale  viene  attuato  dal  suo  termine  ; 
egli  é  chiaro  che  é  il  principio,  cioè  1'  anima  che,  attuata 
diversamente  da'  diversi  termini,  fa  tutti  que'  diversi  ge- 
neri di  atti  a  cui  si  riferiscono  le  potenze;  onde  l'anima  è 
dichiarata  dal  sommo  filosofo  italiano  il  principio  degli  atti, 
ma  il  principio  remoto,  laddove  le  potenze,  il  principio 
prossimo  (2). 

CAPITOLO  XVII. 

CHE  COSA  SIANO  GLI  ABITI,  E  COME  SIENO  CONrENUTI 
NELL'ESSENZA  DELL'ANIMA. 

906.  Rimane  che  parliamo  degli  abiti,  e  che  dimostriamo, 
come  la  loro  moltiplicità  non  nuoca  all'  unità  dell'anima,  a 
quel  modo  che  abbiam  dimostrato  questo  stesso  della  mol- 
tiplicità degli  atti  e  delle  potenze.  E  la  via  c'è  aperta  da 
quello  stesso  che  abbiamo  fin  qui  ragionato.  Ma  per  pro- 
cedere più  chiaramente,  cominciamo  dal  definire  che  cosa 
s' intenda  per  abito,  fissandone  ben  la  natura. 


(1)  S.  Tommaso  dimostra  che  la  potenza  non  può  identificarsi  col- 
l'essenza  di  un  ente,  se  non  s*  identificano  colla  sua  essenza  anche 
gli  atti.  Cam  potentia  et  actus  dlvidant  ens,  die' egli,  et  qtiodlibet 
gentis  entis,  oportet  quod  ad  idem  genu^  referatur  potentia  et  ac- 
tus :  et  ideo  si  acttts  non  est  in  genere  substanticcy  potentia^  quce 
dicitur  ad  illum  actum,  non  potest  esse  in  genere  substantia.  Di 
che  deduce  che  le  potenze  dell* anima  non  sono  l'essenza  dell'anima, 
perchè  opsratio  animce  non  est  in  genere  substantice,  sed  in  solo 
Leo,  cujus  operatio  est  ejus  substantia,  S.  I,  LXXVfl,  I. 

(2)  S.  Th.,  S.  I,  LXXVII,  I. 
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Articolo  I. 

CnB    COSA.    È    ABITO. 

909.  L'abito,  in  generale^  è  una  certa  disposizione  acqui- 
sita ed  accidentale  dell'anima,  per  la  quale  ella  è  posta 
in  uno  stato  migliore,  o  peggiore,  ed  è  più  atta  ad  operare 
in  un  dato  modo  (l). 

Articolo  II. 

DOPPIA  SIONIFICAZIONE  DKLLA  PAROLA  ABITO 

910.  Quindi  la  parola  abito  riceve  due  significazioni  prin- 
cipali: 0  si  considera  relativamente  all'essenza  dell' anima, 
o  relativamente  alle  sue  potenze. 

911.  Se  r  abito  si  considera  relativamente  all'  essenza 
dell'anima,  egli  è  quello  che  aggiunge  qualche  cosa  in  me- 
glio, od  in  peggio  allo  stato  naturale  di  lei,  e  perciò  pone 
l'anima  in  uno  stato  migliore,  o  peggiore  di  quel  ch'ella 
avrebbe  priva  di  lui. 

912.  Se  poi  si  considera  relativamente  alle  potenze  del- 
l'anima, l'abito  è  una  disposizione  che  dà  loro  maggior 
facilità  di  operare  in  un  dato  modo,  ordinato  o  disordinato» 
buono  0  cattivo. 

913.  Ad  esempio  del  primo  di  questi  due  significati  re- 
cheremo la  condizione  dell'anima  resa  moralmente  migliore 
da  un  atto  di  virtù,  o  dall'acquisto  di  un  merito,  ovvero 
resa  peggiore  da  un  peccato,  o  dalla  commissione  di  una 
colpa. 

Ad  esempio  del  secondo  valgano  tutte  le  arti,  le  quali 
altro  non  sono  che  disposizioni  acquistate  di  operare  fa- 
cilmente in  un  dato  modo  per  produrre  ciò  che  l'arte  in- 
tende produrre. 

914.  Ora,  se  ben  si  considera,  non  sarà  difficile  accorgersi 
che  r  abito  in  entrambi  i  significati  conviene  propriamente 
all'anima  intellettiva  e  morale,  e  che  all'anima  sensitiva 
non  conviene,  in  senso  proprio,  se  non  nel  secondo  signi- 
ficato. 


(1)  Fu  detto  che  vi  hanno  degli  abiti  inerenti  alla  natura  umana, 
od  anco  ad  essa  essenziali.  Noi  non  vogliamo  qui  entrare  in  tale 
questione:  non  vogliamo  qui  parlare  che  degli  abiti  acquisiti. 
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La  ragione  di  ciò  si  è  che  l'anima  meramente  sensitiva 
non  avendo  alcuna  personalità,  né  essendo  causa  delle  pro- 
prie azioni,   né  avendo   alcuna  norma  ideale  da  seguitare, 
non  é  suscettiva  se  non  della  perfezione  naturale  di  fatto. 
Onde  un'  anima  sensitiva  può  essere  più  o  meno  perfetta- 
mente naturata  di   un'  altra  ed  anco  la  stessa  anima  può 
acquistare   e   perdere,  ma  ella  acquista  e  perde    della  na- 
tura, e  non  dell'abito  che  la  rende  migliore  o  peggiore.  A 
ragion   d'esempio,  se  un'anima  sensitiva  ha  un  termine 
maggiore,  più  moltiplico,  più  organato  a  conservare  la  vita, 
più   eccitante ,  queir  anima  é   maggiormente   attuata,  ma 
questa  maggior  attuazione  é  della  stessa  indole  dell' attua- 
zion  naturale;  onde   si  dee  dire  che  la  sua  natura  é  cre- 
sciuta 0  diminuita,  non  che  ella  é  migliorata  o  peggiorata, 
se  non  in   un   cotal  senso   traslato  in  quanto  si  riferisce 
dall'  uomo  alla  idea  archetipa  di  queir  animale.  Cosi  pure 
un   corpo  se  é  più  grande  non  é   che   sia  migliore,  o  che 
abbia  un  abito  :  soltanto  egli  ha  più  quantità  di  materia. 

All'  incontro  le  potenze  dell'  anima  sensitiva  possono  avere 
degli  abiti,  intendendo  la  parola  abito  nel  secondo  signifi- 
cato, cioè  come  una  disposizione  della  potenza  ad  operare 
in  un  dato  modo. 

L'anima  razionale  poi  avendo  una  norma  ideale  da  se- 
guitare, non  é  solamente  suscettiva  di  aver  più  o  meno 
attività  naturale;  ma  ben  anco  di  esser  migliore  o  peg- 
giore, secondo  che  é  più  o  meno  conformata  alla  sua  nor- 
ma,  dalla  conformazione  alla  quale  ella  riceve  dignità,  me- 
rito, diritto  al  bene  eudemologico,  il  che  non  appartiene 
alla  sua  natura  propriamente,  poiché  é  una  relazione  con 
cosa  diversa  da  lei;  e  perciò  appunto  si  dice  abito,  perché 
eir  acquista  una  condizione  migliore  o  peggiore  in  virtù  di 
tale  relazione,  la  quale  relazione  è  migliore  o  peggiore,  onde 
la  bontà  o  malvagità  della  relazione  riflette  in  sull'anima. 
915.  Ove  ancora  rimane  chiarito,  siccome  l'anima  possa 
avere  degli  abiti  soprannaturali;  se  si  congiunge  a  lei  Iddio, 
il  quale,  non  essendo  oggetto  naturale,  non  appartiene  alla 
natura  dell'anima,  ma  é  cosa  che  le  vien  dal  di  fuori,  benché 
in  qualche  modo  questa  maniera  di  abiti  aggiunga  air  es- 
senza dell'anima  ciò  che  niun  altro  abito  le  aggiunge,  quasi 
una  nuova  natura. 

Venendo  ora  a  parlare  degli  abiti  nel  secondo  significato, 
cioè  come  disposizioni  delle  potenze  ad  operare  in  un  dato 
modo,  conviene  circa  la  loro  natura  più  cose  osservare. 
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Articolo  III. 

OLI  ABITI  DELLE  POTENZE  SI  DIVIDONO  PRtMlERAMENTB  COICB  LB  POTENZB. 

916.  E  piiinieramente  è  da  osservare  che  la  classificazione 
degli  abiti  delle  potenze  dee  seguire  necessariamente  la 
classificazione  delle  potenze. 

Or  le  potenze  sono  di  due  maniere,  altre  hanno  uno  scopo 
solo,  altre  poi  superiori  sono  ordinate  a  reggere  e  dar  or- 
dine alle  inferiori.  Quindi  anche  gli  abiti  o  perfezionano  la 
potenza  rispetto  al  suo  proprio  scopo,  o  perfezionano  T  or- 
dine fra  le  potenze,  disponendo  bene  ed  avvalorando  quelle 
che  debbono  reggere  le  altre. 

917.  Quantunque  poi  l'abito  di  sua  natura  perfezioni  la 
potenza,  tuttavia  talora  procede  indirettamente  un  danno, 
ed  un  disordine  nel  soggetto;  e  ciò  avviene  quando  T abito 
perfeziona  quelle  potenze  che  debbono  essere  dirette  e  su- 
bordinate, dando  loro  una  forza  e  prontezza  d'agire  mag- 
giore di  quella  che  non  abbia  la  potenza  ordinatrice;  nel 
quale  caso  la  potenza  perfezionata  dall'abito  rimane  sbri- 
gliata, e  adduce  il  disordine,  e  talora  la  distruzione  del- 
l' ente. 

Articolo  IV. 

ORiaiNE     DEGLI     ABITI. 

918.  Vediamo  ora  come  gli  abiti  si  producano,  al  che  ci 
fa  strada  l'aver  veduto  come  si  producano  e  costituiscano 
le  potenze,  e  i  loro  atti  accidentali. 

919.  Noi  abbiam  detto  che  gli  atti  accidentali  nascono 
pel  cangiamento  accidentale  del  termine  che  informa  l'ente, 
questi  atti  secondi  suppongono  l'atto  primo,  cioè  l'ente 
stesso  informato.  Ora  nell'ente  informato  vi  è  principio  e 
termine,  e  il  termine  è  quello  che  suscita  l'attività  del 
principio,  qualora  il  termine  si  cangia  accidentalmente  in 
modo  da  suscitare  l'atto  accidentale  e  secondo.  Ora  benché 
quest'  atto  sia  transeunte,  tuttavia,  anche  cessando,  lascia 
nel  principio  un  resto  di  attualità;  onde  il  principio  più 
attuato  si  fa  più  pronto,  per  ciò  è  più  energico  a  rispon- 
dere ad  un  nuovo  eccitamento  che  egli  riceva  dal  termine 
che  s'immuta  per  la  seconda  volta  nel  modo  stesso  io  cui 
si  è  immutato  la  prima,  quando  suscitò  la  prima  volta 
l'atto  accidentale.  Secondo  (Juesta  legge  apparisce,  come 
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la  frequenza  degli  atti  quant'è  maggiore  debba  produrre 
un'abito  maggiore,  benché  Tabito  incominci  pure  col  primo 
atto  accidentale. 

920.  Forse  si  dirà  non  potérsi  capire  come  il  principio 
di  un  ente  debba  rimanere  più  attuoso  quando  cessa  l'atto 
accidentale,  posciachò  il  cessare  di  questo  atto  involge  che 
sia  tolto  il  termine  che  lo  suscitò.  Che  se  la  cosa  fosse 
tuttavia  così,  non  sarebbe  più  vero  che  l'attualità  nel  prin- 
cipio di  un  ente  dipenda,  come  si  supponeva,  dall'  azione 
e  dall'inerenza  del  termine,*  ma  si  dovrebbe  cercare  un'al- 
tra cagione  della  maggiore  o  minore  attuosità  del  principio 
indipendente  da  quella  che  gli  viene  dal  termine,  se,  an- 
che cessato  questo,  egli  resta  più  attuoso. 

AI  che  rispondiamo,  che  quando  cessa  l'atto  transeunte 
noQ  cessa  del  tutto  l'inerenza  del  termine.  E  ciò  si  vede 
si  negli  atti  delle  facoltà  sensitive,  come  in  quelli  delle 
facoltà  razionali. 

921.  E  veramente  in  quanto  alle  facoltà  sensitive  dopo 
avuta  una  percezione  esterna,  o  provato  un  sentimento 
passivo  od  attivo,  rimane  nel  senso  il  vestigio  dell'  una  e 
dell'altro.  Ella  ò  cosa  indubitata  che  il  principio  sensitivo 
conserva  nel  suo  sentito  una  modificazione  prodotta  dal- 
l'azione de'  corpi  esteriori  sul  corpo  da  lui  avvivato,  anche 
quando  essi  hanno  cessato  di  agire;  ò  indubitato  che  una 
passione  qualsiasi,  o  una  inclinazione  istintiva  rimane  an- 
che dopo  cessata  un'azione  nel  nostro  sentito.  E  queste  mo- 
dificazioni permanenti,  sono  la  cagione  degli  abiti  o  piut- 
tosto sono  la  stessa  attività  abituale  del  principio  sensi- 
tivo. 

922.  Il  che  meglio  s'intenderà  quando  si  consideri  che 
Fattività  del  principio  sensitivo  ò  più  ampia  ed  estesa  che 
non  psga,  non  terminando  ella  già  nella  sola  sensazione, 
nel  solo  sentito,  ma  operando  in  sul  sensifero.  Ad  ogni 
mutazione  del  sentito,  ella  sorge  ad  operare  sul  sensifero, 
per  accomodarlo  a  sé  siffattamente  da  trovarsi  il  meglio 
che  ella  possa,  di  che  le  viene  la  sua  virtù  organizzatrice 
(474-489).  Quindi,  dopo  aver  ella  provate  certe  sensazioni, 
e,  coir  attività  per  esse  in  sé  suscitata,  aver  accomodato  a 
sé  medesima  il  sensifero  nel  modo  il  più  opportuno  che 
per  lei  si  possa,  ella  é  rispettivamente  migliorata  di  condi- 
zione* Il  che  via  più  si  scorge,  se  si  considera  la  legge  del- 
l'feftnto  sensuale  che   é  una  parte  di  sua  attività.  Poiché 
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il  principio  senziente  prima  d'aver  trovato  una  piacevole 
sensazione,  non  può  volgere  la  sua  attività  a  produrla  a 
sé  stesso;  magnando  l'ha  provata,  allora  mette  tutte  le 
sue  forze  a  ritenerla;  e  non  potendo  ritenerla  del  tutto, 
perchè  gli  è  tolto  lo  stimolo  esterno  che  la  suscita,  egli  la 
ritiene  in  parte,  accomodando  più  che  egli  può  ad  essa  il 
proprio  sensifero  che  non  gli  è  tolto;  onde  si  rimane  in 
conato  e  tensione  per  riprodurla  tostochè  egli  possa,  e  però 
allorquando  gliene  torna  l'occasione, coll'essergli  applicato 
nuovamente  lo  stimolo  esterno,  egli  è  già  pronto,  ed  avido 
di  cooperare  subitamente  con  esso  a  riavere  lo  stesso  pia- 
cere; e  ad  essere  in  tale  attività  maggiore  lo  ajuta,  come 
dicevamo,  il  sensifero  da  lui  ritenuto  in  quell'atteggia- 
mento che  fa  bisogno  per  esserne  così  attuato,  od  averlo 
pronto  all'effetto.  Poiché  la  piacevole  sensazione  non  sorge 
già  per  la  sola  opera  dello  stimolo  esterno;  ma  intervengono 
principalmente  a  suscitarla  i  movimenti  del  sensifero,  i 
quali  pur  dipendono  da  quella  disposizione  dell'anima, 
che  sorge  durante  l'atto  accidentale,  e  che,  cessato,  non 
cessa  interamente,  non  cessando  il  sensifero  da  rimanersi 
attuato  al  bisogno,  quantunque  cessi  lo  stimolo  esteriore. 
Della  qual  dottrina  è  conferma  il  vedere  che  gli  abiti  sen- 
sitivi cessano  ove  il  corpo  umano  e  però  il  sensifero  sia 
mal  disposto,  come  cessa  la  stessa  attività  sensitiva,  se 
quello  le  venga  disorganizzato  e  distrutto.  Così  adunque 
si  spiegano  gli  abiti  delle  facoltà  sensitive,  e  tutto  lo  svi- 
luppo dell'istinto  sensuale,  che  appartiene  principalmente 
ad  un'attività  abituale. 

923.  Quanto  poi  agli  abiti  delle  facoltà  razionali,  essi  si 
spiegano  in  un  modo  somigliante,  per  via  di  quel  termine 
che  rimane  quasi  infisso  nell'anima,  anche  cessati  i  senti- 
menti corporei  che  occasionano  il  ragionamento. 

E  veramente  nell'ordine  della  razionalità,  v'ha 

1°  un  termine  costante  eJmmutabile,  il  quale  è  l'essere 
indeterminato  nella  sua-forma  ideale; 

2"  di  poi  v'hanno  le  percezioni,  le  quali  sono  atti  tran- 
seunti. Ma  posciaché  esse  lasciano  nel  sentimento,  come 
abbiam  detto,  de'  vestigi,  degli  istinti  suscitatori  d'imma- 
gini e  d'altri  sentimenti  attivi  e  passivi;  in  questi  vestigi 
e  rimansugli  si  contiene  lo  stimolo  agli  atti  dell'intelligenza, 
co'  quali  si  suscita  l'attività  de' concetti  ecc.  Il  linguaggio 
pure  appartiene  all'ordine  sensibile  in  quanto  si  compone 
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di  suoni  e  d'altre  sensazioni;  le  quali  lasciano  i  loro  ve- 
stigi del  pari  nella  sensitività  interiore.  Cogli  abiti  adunque 
delle  facoltà  sensitive  e  cogli  istintivi  movimenti  si  spiega 
come  la  potenza  razionale  sia  suscitata  e  tratta  a  molti 
suol  atti  dal  sensibile,  anche  quando  ninno  stimolo  esterno 
opera  nella  sensitività; 

S^  In  terzo  luogo  avviene  delPattività  razionale  quel  me- 
desimo che  della  sensitiva:  dopo  fatto  un  atto,  ella  ritiene 
la  propensione  a  ripeterlo;  e  ciò  a  cagione  che  rimane 
qualche  cosa  dell'oggetto  deirintelligenza.  Questo  s'intende 
quando  si  considera  che  l'oggetto  della  ragione  è  il  sensi- 
bile considerato  come  ente.  Vente  appartenendo  unicamente 
all'Intelligenza,  ella  ne  ritiene  il  concetto  (ideale)  anche 
passato  l'atto  del  percepirlo. 
924.  Ma  due  cose  qui  rimangono  da  investigare, 
1**  Se  il  concetto  ideale  possa  rimanere  senza  che  vi  abbia 
alcun  vestigio  sensibile  a  cui  riferirlo; 

2®  Se  possa  rimanere  la  percezione   dell'esistenza  reale 
dell'ente  concepito. 

Quanto  al  primo,  noi  teniamo  che  11  concetto  determinato 
di  un  ente  non  si  possa  pensare  attualmente ,  senza  che 
egli  si  riferisca  a  qualche  vestigio  della  sua  realità.  Tut- 
tavia durante  questo  vestigio,  egli  è  certo,  che  l'attività 
intellettiva  acquista  degli  abiti  rispetto  a  lui.  Controia 
prima  parte  di  questa  nostra  posizione  nulla  prova  il  ftitto 
degli  astratti,  I  quali  non  sembrano  riferirsi  a  nessun  ve- 
stigio di  realità;  poiché,  se  ben  si  considera,  essi  si  appog- 
giano e  si  riferiscono  pure  a  qualche  elemento  di  vestigio, 
benché  non  all'intero  vestigio.  Laonde  egli  pare  che  la 
mente  possa  pensare  attualmente  gli  astratti  solo  allora 
che  ella  venga  a  ciò  aiutata  da  qualche  vestigio  di  loro 
realità. 

925.  Quanto  poi  alla  persuasione  della  loro  sussistenza, 
esperimentata  in  passato,  si  richiede  qualche  prova  a  con- 
vincersi, che  un  ente  di  cui  si  sperimentò  la  sussistenza 
in  passato,  sussista  anche  in  presente,  ed  ogni  prova  involge 
qualche  percezione  di  realità.  Del  pari,  ad  essere  persuaso 
di  avere  percepito  in  passato  un  sussistente  (cioè  ad  averne 
memoria)  sembra  indispensabile  l'aiuto  di  qualche  sensibile 
vestigio,  giacché  il  sensibile  talora  è  la  materia  propria 
della  cognizione  razionale ,  talora  è  lo  stimolo  al  suo  atto, 
come  si  dirà  a  suo  luogo. 
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926.  Quindi  è  che  gli  abiti  delle  singole  potenze  razionali 
dovrebbero  interamente  cessare  se  venisse  tolto  all'anima 
ogni  sentito  corporeo,  e  non  gliene  fosse  dato  alcun  altro, 
che  avesse  con  quello  alcuna  relazione. 

937.  Non  procede  però  da  questo,  che  cessino  intieramente 
gli  abiti  remoti  del  principio  razionale,  perocché  T anima 
separata  conserva,  come  abbiam  detto  (701-711),  il  principio 
dello  spazio,  che  è  il  principio  remoto  del  corpo,  e  questo 
principio  può  essere  subbietto  di  abiti  remoti,  reliquie  degli 
atti  del  vivente. 

Articolo  V. 
LA  moltipijcitX  deou  abiti  non  pregiudica  all'  unità  dell*  anima. 

928.  Conosciuta  così  la  natura  degli  abiti,  e  com'essi  sieno 
attività  mantenute  da' termini  dell'anima  che  suscitano  gli 
atti  e  le  potenze  ;  egli  è  chiaro  che  nò  pure  la  loro  molti- 
plicità  non  dipende  dall'anima,  ma  da' suoi  termini;  e  le 
diverse  sue  attività  si  riducono  all'identico  principio  che 
astrattamente  si  può  concepire  come  una  cotale  attività  per 
sé  indeterminata ,  che  variamente  si  attua  secondo  il  va- 
riare de' termini  suoi. 

929.  Il  quale  pure,  unito  a' suoi  termini,  ha  un'attività 
propria,  perchè  egli  è  sostanza  da' suoi  termini  distinta;  e 
però  cresce  di  attuosità  e  di  tensione  ;  ma  diviso  intera- 
mente dai  suoi  termini  Fgià  non  è  concepibile,  e  perciò  stesso 
nò  pur  possibile. 

CAPITOLO  XVIII. 

SE  L*  ANIMA  SIA  IL  SOGaETTO  DI  TUTTE  LE  SUE  FOTBKZB. 


Egli  è  ammesso  da  tutti  che  l'anima  è  il  principio 
di  tutte  le  sue  operazioni  e  di  tutte  le  potenze  ;  ma  alcuni 
dicono  che  il  subàietto  delle  potenze  che  hanno  bisogno 
d'organo  corporale  è  il  composto,  e  non  l'anima  sola  (1). 

Il  che  è  vero  sotto  un  aspetto,  cioè  in  quanto  che  l'anima 
non  potrebbe  avere  una  special  sensazione,  se  non  fosse 
fornita  del  corpo  organico:  le  sensazioni  speciali  adunque 
(e  lo  stesso  dicasi  d' ogni  altro  atto  a  cui  abbisognano  or- 
gani corporei)  non  si  hanno  dall'anima  per  un'attività  sua 
propria,  e  non  in  lei  suscitata. 


(1)  S.  Th.S.  J,  LXXVII. 
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» 

931.  Ma  noi  abbiamo  dimostrato  che  gli  atti ,  le  potenze 
e  gli  abiti,  dipendono  dalla  stessa  legge,  cioè  «sono  attività 
suscitate  nell'anima  da  entità  diverse  dall'anima,  ma  onto- 
logicamente a  lei  unite  come  forma  e  termine  ».  Di  che 
avviene  che  il  composto  non  possa  essere  il  soggetto  né 
delle  potenze,  né  degli  atti,  né  degli  abiti ,  perchè  ciò  che 
nel  composto  non  è  l'anima,  ha  ragione  di  termine  e 
non  di  principio,  e  il  soggetto  ha  sempre  ragion  di  prin- 
cipio (1);  ma  l'anima  sola;  appunto  perchè  ella  è  in  egual 
modo  il  principio  di  tutte  queste  sue  attività.  Solamente 
che  alcune  hanno  bisogno  di  un  termine,  ed  altre  di  un 
altro  termine.  Così  la  potenza  intellettiva  ha  d'aver  per 
termine  l'essere  ideale,  le  potenze  sensitive  il  corpo  colle 
sue  mutazioni ,  e  le  potenze  razionali  l' uno  e  1'  altro  an- 
nodati. 


(1)  Questa  dottrina  sembra  andar  meglio  d'accordo  con  un'altra 
tesi  di  S.  Tommaso  che  u  le  potenze  dell*  anima  fluiscono  dalla  sua 
tt  essenza  n,  la  quale  si  prova  partendo  da  questo  principio  che 
a  r  accidente  proprio  è  causato  dal  soggetto  secondo  che  è  in  atto,  e 
tt  ricevuto  nello  stesso  soggetto  secondo  che  è  in  potenza  n.  Ora  S. 
Tommaso  dichiara  le  potenze  essere  accidenti  proprii  deir  anima; 
dunque  dall'anima  son  prodotte  come  dal  loro  soggetto,  e  nell'anima 
pure  come  in  loro  soggetto  ricevute.  Dì  che  il  Gaetano  dice  spie- 
gando la  mente  dell'Angelico  che  le  potenze,  che  sono  nel  composto^ 
ab  ipsa  anima  sunt  quia  composittim  non  est  actic  nisi  ratione 

ANIMAE.  S.  I,  LXXVII,  VI.  
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LIBEO  n  (analiticoj. 

DELLE  ATTIVITÀ  DELUANIMA  UMANA. 

COME  LE  POTENZE  DELL'ANIMA 

SI  DISTINGUANO  FRA  LORO. 

932.  Dissero  gli  antichi ,  la  Filosofia  andar  contenta  di 
pochi  giudici  (1).  E  a  fine  di  cessare  da  lei  la  moltitudine, 
i  maggiori  savj  in  segreto  affidavano  ad  orecchi  sceltissimi 
di  provati  discepoli  il  più  sincero  frutto  di  loro  meditazioni. 
Noi  all'opposto  amiamo  il  popolo,  parliamo  a  tutto  il  genere 
umano:  quello  che  crediamo  poter  dire  ad  un  uomo,  ci 
rallegriamo  che  sia  detto  a  tutti.  E  ciò  nonostante,  il  solo 
giudizio  di  pochi  ci  appaga:  che  gli  uditori  o  i  lettori  hanno 
tutti  diritto  di  giudicare,  a  condizione  che  sappiano;  ma  i 
più  non  sanno,  e  questi  provvederebbero  alla  propria  di- 
gnità e  all'avanzamento  della  scienza  se  udissero  tacendo. 
Perocché  anche  gl'ingegnosi,  che  non  ebbero  voglia  od 
agio  di  cercare  il  fondo  delle  questioni,  distratti  da' negozi 
della  vita  o  da  altri  studj,  ovvero  che  non  credettero  ne- 
cessario impiegarvi  diligente  meditazione,  (volgare  pregiu- 
dizio e  comune  consuetudine!)  e  però  non  giunsero  a  pro- 
durre a  sé  stessi  una  chiara  ed  intima  persuasione  della 
verità,  profitterebbero  meglio  al  decoro  proprio  ed  a  quello 
della  filosofia  astenendosi  dall'infrascata  e  confonderla  con 
imperfetti  ragionamenti.  E  tuttavia  molti  di  questa  mede- 
sima schiera  invece  di  fare  ingombro,  potrebbero  esserle 
di  gran  prò,  qualora  fra  noi  una  critica  severa  gastigasse 
gli  scrittori  troppo  confidenti  ed  incuriosi,  e  una  novella 
educazione  rendendo  viva  e  gagliarda  la  morale  nazionale 
(come  oggi  mai  pare  indubitato  che  avverrà),  accrescesse  la 
dignità  degli  scrittori,  e  facesse  loro  sentire  onesta  ver- 
gogna di  scrivere  quanto  non  ebbero  maturamente  pensato 
e  lungamente  meditato.  La  qual  vergogna  nobilissima  chi 
é  ora  che  senta?  Chi  dimostra  persuasione  che  all'ufficio 
dello  scrittore  debba  presiedere  la  coscienza?  O  almeno 
quanto  pochi  stimano  essere  un  dovere  morale  il  ben  pe- 
sare, prima  di  comunicarle  al  pubblico,  le  proprie  opinioni, 
e  ridurle  a  quella  chiarezza  e  certezza  che  possono  ricevere 


(1)  eie  Tusc  QQ.  II,  I. 
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da  pazienza  di  assiduo   studio ,  e  il  non   confondere   con 
concetti  indigesti  le  menti  altrui  ? 

933.  Laonde  io  non  mi  prenderei  meraviglia,  se  udissi  con- 
dannare, con  quella  sicurtà  che  sogliono,  non  tutti  per  grazia 
del  Cielo,  ma  pure  alcuni  de*  nostri  connazionali,  le  que- 
stioni svolte  nel  libro  precedente  siccome  inutili,  difficili, 
e  però  fastidiose;  quasicchè  le  verità  che  riguardano  Tu- 
manità  ed  altri  esseri  si  potessero  render  facili  o  difficili 
a  nostra  volontà;  o  convenisse  meglio  appagarsi  di  quella 
superficialità  di  scienza,  che  è  dottrina  mentita  e  preson- 
tuosissima;  anziché  adoperarvi  fatica  ed  amore,  e  farsi  di- 
scepoli alla  natura,  disposti  di  seguitarla  coraggiosamente, 
quanto  ci  basta  la  lena,  per  tutto  dov*ella  s'avvolge  fino 
addentro  a*  suoi  più  cupi  recessi.  Il  che  se  fosse,  lasciando 
noi  giacere  cotesti  Italiani  in  su  que'  loro  morbidi  origlieri, 
e  cantarci  eziandio  fra  la  veglia  e  il  sonno  il  «  Pochi  com- 
pagni avrai  »;  noi  riprenderemo  il  filo  interrotto  del  nostro 
ragionare,  sordi  al  dileggio, e  cosici  verremmo  continuando: 

934.  Fin  qui,  o  miei  generosi  lettori,  noi  svolgemmo  la 
distinzione  fra  l'essenza  dell'anima  e  le  sue  potenze  o  at- 
tività, e  vedemmo  come  quella  sia  unico  principio,  queste 
sieno  moltiplici:  di  che  ci  diede  ragione  una  bellissima 
legge  ontologica  della  comunicazione  degli  esseri,  per  la 
quale  molti  e  diversi  possono  comunicare  con  uno,  e  su- 
scitare in  lui  medesimo  diverse  attività  relative  alla  loro 
varietà.  Il  che  non  toglie  l'unità  del  principio;  che  egli  si 
rimane  sempre  un  primo  ed  unico  atto  che  abbraccia  vir- 
tualmente gli  atti  secondi  e  moltiplici  :  così  essendo  fatto 
l'ordine  dell'essere,  che  quelle  entità  che  sono  moltiplici 
considerate  in  sé  stesse,  sono  une,  considerate  nel  loro  co- 
mune principio. 

Ora  poi  ci  rimane  a  distinguere  le  attività  dell' anima  in 
fra  loro,  deducendole  dall'essenza,  cioè  dimostrando  sic- 
come di  mano  in  mano  elle  vengano  fluendo  da  quell'atto 
primo,  uno  ed  ampissimo  che  in  virtù  le  contiene. 
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CAPITOLO   I. 

SI  RIASSUME  LA  DISTINZIONE  PIIA  LE  POTENZE  E  GLI  ABITI. 

935.  Al  quale  intento  rammentiamoci,  che  T anima  non  si 
può  dividere  realmente  senza  distruggersi. 

E  tuttavia,  noi  lo  vedemmo,  ella  ha  una  costituzione  si 
fatta  che  le  bisognano  due  entità  per  esistere,  1'  una  prin- 
cipiOy  e  questa  è  ella  stessa;  l'altra  termine^  il  quale  non 
è  dessa,  ma  si  è  suscitatrice  di  sua  attività,  condizione 
senza  la  quale  ella  stessa  non  &, 

Quindi  se  il  principio  si  stacca  da  ogni  suo  termine  ci 
svanisce  in  nulla;  ma  unito  al  suo  termine,  egli  è  qualche 
cosa  di  ben  distinto  da  questo;  ha  un'attività  sua  propria, 
benché  ella  sia  suscitata  dal  termine  quasi  causa  della  forma. 

936.  Altra  è  dunque  l'attività  suscitata  dal  termine,  che 
pone  in  essere  il  principio;  altra  è  l'attività  di  questo  prin- 
cipio già  posto  in  essere, 

937.  Le  potenze  sono  determinate  dal  termine,  e  variano 
secondo  il  variare  di  esso:  gli  abiti  procedono  come  da  loro 
fonte  dall'attività  propria  del  principio  già  costituito. 

938.  Ora  quali  sieno  le  leggi,  secondo  le  quali  l'attività 
propria  del  principio  cresca,  diminuisca,  si  modifichi  indi- 
pendentemente dal  termine,  questo,  noi  dicemmo,  non  si 
può  dedurre  a  priori,  ma  si  dee  rilevare  dall'attenta  os- 
servazione. 

L'osservazione  poi  ci  attesta  che  il  principio  ha  tal  virtù 
per  la  quale  egli  si  sforza  di  tenere  a  sé  unito  il  termine 
suo,  e  di  conservarlo  in  quell'atteggiamento,  e  in  quella 
disposizione  che  più  gli  piace,  od  anche  di  modificarlo  aL 
quanto  per  atteggiarlo  cosi  ed  anco  stringerlo  a  sé  con  più 
inteso  legame;  i  quali  sono  quattro  modi  diversi,  in  cui  il 
principio,  0  sia  l'essenza  dell'anima  spiega  la  sua  attività. 

939.  E  da  questi  modi  nascono  gli  abiti  pe'  quali  le  po- 
tenze operano  più  facilmente^  ^xòl  prontamente^  più  efficace- 
mente, e  più  dilettosamente. 

Poiché  quando  l'anima  esercita  qualche  sua  attività,  sente 
diletto  ;  che  ogni  attività  è  in  lei  essenzialmente  sensibile, 
e  dilettevole,  in  quant'è  attività,  e  l'esercizio  dell'attività, 
è  attività  anch'esso,  e  però  anch'esso  è  dilettevole.  Ora, 
cessato  Tatto  accidentale,  rimane  nell'anima  un  resto  del 
provato  sentimento,  la  quale   rite'ntiva  del  sentimento  di- 
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lettevole  cresce  Tattività  che  intende  a  riprodurlo  rinno- 
vando Tatto  accidentale  y  la  qual  propensione  attiva  è  ap- 
punto Tabito. 

Come  poi  perdura  nell'anima  quel  rimansuglio  di  senti- 
mento provato  nell'esercizio  dell'attività?  —  Per  l'attività 
propria  dell'anima  stessa,  che  tiene  seco  unito,  come  dice- 
vamo, e  a  sé  stringe,  quanto  mai  può,  quel  termine  che  le 
suscitò  l'atto  dilettoso,  e  il  tiene  nell'atteggiamento  conve- 
nevole a  riprodurlo,  ed  anche  l'aiuta  a  mettersi  in  tale  at^ 
teggiamento,  che  sono  i  quattro  modi  detti  In  cui  il  prin- 
cipio cioè  l'essenza  dell'anima  è  attiva. 

940.  Né  osta  a  ciò,  parlandosi  dell'anima  sensitiva,  la  ces- 
sazione dello  stimolo  esterno  che  suscita  la  sensazione  at- 
tuale. Perocché  non  è  lo  stimolo  esterno  che  immediata- 
mente la  suscita,  ma  il  corpo  vivente  che  è  termine  co- 
stante dell'anima,  onde,  cessato  lo  stimolo  esterno,  cessa  è 
vero  la  sensazione  attuale ,  ma  non  cessa  la  disposizione 
del  corpo  animato,  mantenuto  dall'anima  in  quell'atteggia- 
mento e  mobilità  necessaria  a  riavere  prontamente  e  viva- 
cemente la  sensazione ,  tostoché  lo  stimolo  esteriore  si 
raccosti. 

Oltre  di  che  rimangono  1  vestigi  nella  fantasia,  in  cui 
l'anima  coll'ajuto  degli  Interni  movimenti  casuali  che  acca- 
dono nel  corpo  vivo  dove  tutto  é  movimento,  risuscita  fa- 
cilmente le  immagini,  le  quali  pure  appartengono  agli  atti 
accidentali  della  sensitività,  e  prestano  all'anima  razionale 
nuovo  ossia  variato  termine,  come  fanno  le  sensazioni. 

941.  Ma  l'anima  razionale  stessa  ritiene  i  rimansugli  degli 
atti  suoi  che  costituiscono  la  memoria  anche  cessati  quegli 
atti  accidentali.  Onde  i  rimansugli  sensibili  e  intelligibili 
che  restano  nell'anima  dopo  gli  atti  accidentali  sono  accre- 
scimento del  suo  termine,  e  aumento  in  lei  d'attività  abi- 
tuale. 

Quando  poi  l'anima  razionale  é  pervenuta  ad  aver  pre- 
sente attualmente  un  fine,  allora  ella  é  fatta  arbitra  di 
molti  atti  sensitivi  ed  intellettivi,  che  le  valgono  di  mezzi 
a  quei  fine,  onde  può  muoversi  da  sé,  e  accostarsi,  e  strin- 
gersi più  al  suo  termine,  e  applicare  a  sé  gli  stimoli  este- 
riori. 
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CAPITOLO  II. 

SI  BIASSUME  LA  DISTINZIONE  F&A  LE  POTENZE  E  I  LOBO  ATTI. 

942.  Il  termine  adunque  dell'anima  può  ricevere  cangia* 
mento  o  modificazione  da  due  parti  ;  dal  principio  stesso 
che  è  l'essenza  dell'anima,  e  da  una  causa  diversa  del- 
l'anima. 

Il  cangiamento  del  termine  si  può  concepire  in  diversi 
modi. 

Può  concepirsi  diviso  intieramente  dal  suo  principio,  e 
in  tal  caso  non  è  più  termine* 

Può  concepirsi  che  sia  tolto  un  termine  e  sostituito  un 
altro  specificamente  diverso,  e  in  tal  casQ  l'essenza  dell'a- 
nima è  cangiata,  l'anima  non  è  più  quella  di  prima. 

Può  concepirsi  che  il  termine  sia  specificamente  ingran- 
dito, e  in  tal  caso  l'essenza  dell'anima  è  quella  medesima, 
ma  ingrandita  anch'essa  (18Ì-199). 

Ma  or  noi  mettiamo  da  parte  questi  cangiamenti  conce- 
pibili, per  parlare  di  quelli  che  non  pur  si  possono  conce- 
pire, ma  avvengono  ogni  dì  come  l'esperienza  ci  attesta. 

943.  Circa  questi  è  da  dire: 

i.*^  Che  il  termine  dell'anima  in  parte  è  costante  e  inva- 
riabile, e  specifica  l'anima  umana,  ne  determina  la  natura. 

La  parte  invariabile  del  termine  è  duplice,  a)  Un  esteso 
sentito  dove  v'ha  continuo  cangiamento  di  parti  causa  del 
sentimento  d'eccitazione,  e  v'ha  organismo  determinato,  h) 
L'essere  ideale  indeterminato. 

2.**  Che  il  termine  dell'anima  in  parte  è  variabile. 

La  qual  variabilità  consiste  a)  rispetto  al  corpo,  nel  can- 
giamento dell' estensione ,  del  movimento  intestino  causa 
dell'eccitamento  e  dell'organismo,  causa  della  perpetuici 
della  vita;  b)  rispetto  all'essere  ideale,  la  mutazione  è  solr 
tanto  dalla  parte  dell'anima,  in  quanto  questa  vede  in  lui 
i  reali  percepiti  nel  senso,  e  ne  cava  la  dottrina  della  rea- 
lità, onde  così  s'arricchisce  il  suo  oggetto,  non  cangiandosi 
in  sé  stesso,  perocché  è  l'anima  che  vede  in  esso  ciò  che 
prima  non  ci  vedea. 

Or  tutti  questi  cangiamenti  danno  luogo  agli  atti  acci- 
dentali, i  quali  cessando,  lasciano  gli  abiti  nell'anima. 

944.  Gli  atti  accidentali  adunque  nascono  pe'  cangiamenti 
che  avvengono  ne'  termini  dell'anima,  senza  che  si  mutino 
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questi  termini  specificamente*  Ma  questi  cangiamenti^  o  av* 
vengono  in  virtù  dell'attività  propria  dell'anima  nel  quale 
caso  sono  atti  cUtivij  o  avvengono  in  virtù  d'una  causa  stra- 
niera all'anima  nel  qual  caso  sono  atti  passivi. 

Gli  abiti  nascono  da  quel  rimansuglio  d'attività  che  resta 
nelFanìma  al  cessare  degli  atti  accidentali. 

Le  potenze  finalmente  nascono  dalla  specifica  diversità 
dei  termini  accoppiata  all'attività  dell'anima  stessa. 

CAPITOLO  III. 

DELL'ATTIVITÀ  B  DELLA  PASSIVITÀ  DELLE  POTENZE. 

945.  Alla  sentenza  che  l'attività  dell'anima  sorge  in  virtù 
dell'azione  del  termine,  consegue  che  nell'ordine  logico  si 
concepisce  prima  nell'  anima  la  passività  e  la  ricettività, 
poscia  l'attività. 

946.  Dico  nelV ordine  logico;  poiché  non  sempre  nell'or- 
dine cronologico  è  posteriore  l'attività  alla  passività.  Si  di- 
stinguano dunque  gli  atti  secondi,  e  accidentali  dall'atto 
primo  che  mette  in  essere  l'anima  stessa. 

Negli  atti  secondi  l'osservazione  dimostra  che  la  passi- 
vità precede  nell'anima  l'attività  non  solo  nell' ordine  lo- 
gico, ma  anco  nel  cronologico;  giacché  prima  l'anima  sente 
e  riceve,  e  poscia  si  muove  ed  opera.  Ma  questo  non  é  pos- 
sibile che  avvenga  rispetto  all'atto  primo,  che  ò  quello  pel 
quale  l'anima  esiste,  giacché  prima  d'esistere  ella  non  pub 
esser  passiva;  ond'ò  forza  che  rispetto  all'atto  primo  la 
passività  e  l'attività  sieno  contemporanee. 

Ma  posciachè  si  vede  che  la  relazione  che  hanno  fra  loro 
la  passività  e  l'attività  nell'atto  primo  é  simile  a  quella  di 
causa  ed  effetto,  sicché  l'atto  primo  sorge  in  virtù  dell'a- 
zione del  termine;  quindi  si  dice,  che  nell'ordine  logico 
precede  la  passività  e  l'attività  sussegue,  quantunque  fino 
che  non  ci  ha  l'attività,  non  ci  ha  l'ente. 

947.  Nascendo  dunque  l'attività  dalla  passività,  rimane  a 
cercarsi  se  le  potenze  passive  si  possono  dire  specifica- 
mente distinte  dalle  attive. 

Stando  a  quello  che  abbiamo  detto,  che  le  potenze  si  di- 
stinguono secondo  la  distinzione  specifica  de'  termini,  pro- 
priamente parlando,  la  passività  e  l'attività  non  costitui- 
scono potenze  diverse,  ma  più  tosto  diverse  facoltà,  o  fun- 
zioni della  stessa  potenza;  perocché  l'attività  é  una  conti* 
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ntiazione  di  quel  movimento  «he  incomincia  nella  passività 

quasi  come  la  linea  è  continuazione  del  punto  (1). 

In  fatti  il  termine  è  nel  principio  come  agente  :  quindi 
il  principio  appare  il  passivo»  ma  nello  stesso  tempo  è  sorto 
all'atto  ed  alla  sua  operazione,  e  così  si  fa  attivo»  cosi  è 
divenuto  principio  individuato.  Quando  poi  il  principio  ò 
già  posto  in  essere,  egli  può  da  prima  esser  passivo  al  suo 
modo,  e  successivamente  attivo;  onde  non  v'ha  difiScoltà  a 
concepire  che  nel  processo  degli  atti  secondi,  una  cotale 
passività  preceda  l'attività  non  solo  logicamente,  ma  anche 
cronologicamente. 

Essendo  dunque  nella  passività  il  cominciamento  dell'ai 
tività  dell'anima,  onde  nasce  lo  spontaneo  o  libero  movi- 
mento del  principio  attivo  costituente  l'anima;  la  facoltà 
passiva  e  l'attiva  che  le  corrisponde,  costituiscono  una  sola 
potenza,  avente  un  solo  termine,  distinta  però  in  due  fa- 
coltà pel  diverso  modo  oad'ella  s'esercita. 

948.  Dove  conviene  aver  presente,  che  nell'intelletto  in 
luogo  dì  passività  vi  ha  ricettività^  poiché  il  termine  non 
è  né  in  tutto,  né  In  parte  prodotto  dall'attività  del  princi- 
pio; ch'egli  é  di  natura  sua  immutabile,  inalterabile,  onde 
fra  lui  e  l'anima  non  v'ha  propriamente  relazione  di  azione 
e  passione,  ma  di  presenza  e  d'intuizione.  Tale  è  l'essere 
ideale  ;:  laddove  11  sentito  riceve  natura  di  sentito  dallo 
stesso  principio  senziente,  come  abbiamo  dichiarato,  e  però 
dal  principio  stesso  egli  è  posto  e  costituito  come  tale,  cioè 
come  sentito. 

CAPITOLO  IV. 

si  GOMINCIA  A  DIGHIABABE  COME  SI  DISTINGUANO  I  TEBMINI 
OHE  OBIQINANO  LE  POTENZE  DELL'ANIMA  UMANA* 

949.  Si  distinguono  adunque  le  potenze,  come  si  distin- 
guono i  termini  dell'anima  umana,  con  questa  sola  avver- 
tenza che  1  termini  primieramente  informano  l'anima,  cioè 
le  danno  il  suo  primo  atto,  di  poi  modificandosi  senza  per- 
dere la  propria  natura  specifica,  suscitano  ed  occasionano 
gli  atti  secondi.  Ora  l'attività  dell'anima  considerata  rispet- 
tivamente a  questi  atti  secondi  si  chiama  potenza. 

950.  Di  che  deriva  ciò  che  abbiamo  altrove  detto,  cioè  che 
v'ha  nell'anima  un  sensibile,  ed  un  intelligibile  che  appar- 


(1)  Antropologia,  367-370. 
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tiene  alla  sua  natura  perchè  ne  mette  in  atto  l'essenza,  e 
v'ha  un  sensibile,  ed  un'intelligibile  che  appartiene  alle 
sue  potenze,  cioè  alle  potenze  di  sentire  e  d'intendere. 

951.  Ma  se  la  diversità  de'  termini  è  fondamento  alla  di- 
versità delle  potenze ,  noi  non  potremo  classificare  a  rigor 
filosofico  le  potenze  senza  indagare,  come  i  termini  diver- 
sino specificamente  fra  loro.  Entriamo  in  questa  ricerca. 

I  termini  sono  entità  agenti  nell'anima:  il  cercare  come 
essi  diversinò  fra  loro  è  questione  che  riguarda  l'ordine 
intrinseco  dell'essere,  il  quale,  noi  abbiam  detto,  non  si  può 
inventare  né  discoprire  a  priori ,  ma  si  dee  rilevare  quale 
egli  è  dall'attenta  osservazione,  e  tanto  il  conosceremo, 
quanto  l'osservazione  ci  ajuta;  né  un  capello  di  più;  onde 
dobbiamo  restarci  contenti  a  ciò  che  ci  dà  l'osservazione 
se  non  vogliamo  comporre  la  filosofia  di  vani  deliramenti. 

Ora  tutto  ciò  che  dall'osservazione  si  raccoglie  circa  l'or- 
dine primitivo  dell'essere  viene  a  questo;  che  qualsivoglia 
entità  che  noi  pensar  possiamo,  si  riduce  in  una  di  queste 
tre  categorie:  1.*  o  ella  è  sentimento^  oppur  cosa  che  cade 
nel  sentimento  p.  es.  la  forza  che  Immuta  il  sentimento; 
2.^  0  ella  è  idea;  3.^  o  ella  è  ordine  fra  il  sentimento  e 
l'idea.  In  ciascuna  delle  quali  categorie  noi  troviamo  l'es- 
sere identico,  e  in  quanto  egli  appartiene  al  sentimento,  lo 
chiamiamo  essere  reale,  in  quan t'appartiene  all'idea,  lo  chia- 
miamo essere  ideale,  in  quanto  appartiene  aìV  ordine  com- 
pleto fra  l'essere  reale  e  l'ideale,  lo  chiamiamo  essere  mo- 
rale. 

Riducendosi  adunque  a  tre  categorie  tutte  le  entità  pos- 
sibili, forz'è  che  anche  i  termini  dell'anima  che  sono  entità, 
si  riducano  prima  di  tutto  a  questi  tre  modi  dell'essere. 
Di  che  potremmo  agevolmente  scorgere  che  la  trinità  del- 
l'anima dee  apparire  si  nella  sua  essenza ,  e  si  nelle  sue 
potenze;  e  ciò  senza  impedimento  dell'unità,  poiché  in  tutti 
questi  tre  modi  vi  ha  l'essere  uno  ed  identico,  non  partito 
ma  intero. 

952.  Solamente  è  degno  di  considerarsi  che  l'essere  mo- 
rale risultando  dall'union  de' due  primi,  nell'ordine  logico 
sembra  a'  due  primi  posteriore.  Ma  egli  è  da  distinguere 
l'ente  finito  dall'ente  assoluto. 

In  questo  V essere  morale  non  è  posteriore,  perocché  il 
completamento  e  la  perfezione  è  essenziale  all'ente  as- 
soluto. 
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Ogni  ente  finito  e  intelligente  all'opposto  è  costituito  dal- 
Tessere  sotto  la  forma  di  realità,  e  dall'essere  sotto  la  for- 
ma di  idealità,  ma  non  è  necessario  che  vi  concorra  attuai- 
mente  l'essere  sotto  la  forma  di  moralità. 

953.  Tuttavia  laddove  si  trovano  unite  le  due  forme  di 
realità,  e  di  idealità,  non  può  mancare  una  ordinazione  fra 
loro  ;  perocché  l'essere  sotto  questi  due  modi  tende  neces- 
sariamente a  completarsi  e  congiungersi  seco  stesso,  facen- 
done risultare  la  terza  forma,  che  è  la  forma  morale  in 
atto.  Onde  se  negli  esseri  intelligenti  finiti  non  vi  ha  ne- 
cessariamente l'ordine  morale  in  atto,  che  è  ciò  che  si  dice 
anco  bene  morale}  non  può  tuttavia  mancare  la  pùtenssa  di 
conseguirlo,  ed  anco  la  tendenza^  e  finalmente  la  necessità^ 
acciocché  sia  perfetto. 

Dico  che  non  può  mancare  la  potenza,  perchè  questa  è 
annessa  alla  compresenza  dell'essere  reale  ed  ideale;  poi- 
ché l'essere  reale  e  ideale  come  termine  dell'anima  susci- 
tano in  lei  due  potenze.  Or  queste  congiunte  insieme  nel- 
l'unità dell'anima  fanno  luogo  prima  ad  un  terza  potenza 
cioè  alla  ragione^  e  poi  questa  alla  potenza  morale.  Perocché 
la  ragione  congiunge  l'ideale  col  reale  appercependo  questo 
nel  lume  di  quello;  e  quindi  ella  vede  qual  sia  l'ordine 
dell'essere,  a  cui  l'anima,  aderendo  con  tutta  la  sua  razio- 
nale attività,  si  fa  moralmente  buona,  o  a  quell'ordine  con— 
trastando,  si  fa  malvagia. 

Ma  l'anima  non  possiede  a  principio  questa  potenza  se  non 
pur  virtualmente,  perché  ella  non  ha  l'ordine  dell'essere 
presente  per  natura,  ma  soltanto  ha  l'essere  nella  sua  forma 
ideale  e  in  parte  nella  sua  forma  reale  altresì.  Onde  nel- 
l'anima la  potenza  morale  è  posteriore  e  solamente  virtuale. 

95i.  Conviene  dopo  di  ciò  considerare  in  che  maniera 
l'essere  reale  e  l'essere  ideale  concorrano  a  costituire  l'a- 
nima; perocché  non  vi  concorrono  al  modo  stesso.  La  dif- 
ferenza sta  qui,  che  l'essere  reale  è  principio  e  termine 
dell'anima;  e  in  quant'è  principio,  egli  costituisce  l'essenza 
stessa  dell'anima;  all'incontro  l'essere  ideale  non  è  prin- 
cipio, ma  soltanto  termine,  ond'egli  non  costituisce  l'essenza 
dell'anima,  ma  concorre  a  produrla  siccome  causa  formale» 
0,  se  più  piace,  causa  della  forma,  in  quanto  suscita  in  essa 
latto  dell'intelligenza. 

955.  Dal  sapere  poi  che  l'essere  reale  rispetto  all'anima  è 
di  due  guise  cioè  principio  e  termine,  si  chiarisce  via  me- 
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glio  come  si  generi  Tatto  dell'essere  morale,  perocché  Tes- 
sere morale  si  radica  nell'essere  reale  in  quant'egli  è  prin- 
cipio^ e  non  in  quant'egli  è  termine;  che  la  moralità  ha 
propriamente  ragion  di  principio  e  non  di  termine»  consi- 
stendo nel  compiacersi  che  fa  un  intelligente  delT  essere 
conosciuto  in  quanto  è  essere:  nel  quale  compiacimento 
consiste  Tordine  compiuto  fra  il  reale  e  Tideale.  Ma  que- 
st'ordine dee  esser  prima  presentato  alTuomo  dalla  ragione, 
quale  oggetto  della  sua  attività  razionale  cioè  della  volontà 
e  cosi  constituisce  il  termine  della  potenza  morale. 

Ora  Tordine  morale  nasce  cosi  :  L' essere  reale  Intelli- 
gente conosce  nelT ideale  Tessere  sotto  tutte  le  forme,  e 
proporzionatamente  se  ne  compiace.  Perchè  se  ne  compiace? 
perchè  lo  conosce,  o  che  è  il  medesimo  lo  trova  nelT  ideale, 
onde  per  mezzo  dell'ideale  si  compiace  dell'essere  in  quant'è 
essere  sotto  tutte  le  forme.  Questo  compiacersi,  è  Tordine 
morale  nell'anima,  è  il  bene. 

956.  Raccogliendo  ora  quanto  abbiam  detto  in  questo  ca- 
pitolo, intenderemo  facilmente  che  essendo  due  i  termini 
attuati  nelT  anima,  due  altresì  debbono  essere  le  potenze 
primitive,  cioè  la  sensitività  e  la  intelligenza; ed  essendovi 
Un  terzo  termine  solo  virtualmente  compreso  ne'  due  primi, 
dee  esservi  una  terza  potenza  virtuale  la  quale  è  quella 
della  moralità. 

957.  Ài  che  aggiungendo  ciò  che  abbiamo  veduto  nel  ca- 
pitolo precedente,  cioè  che  ogni  potenza  incomincia  dal- 
Tesser  passiva  o  recettiva,  e  passa  all'essere  attiva,  le  due 
potenze  della  sensitività,  e  delT  intelligenza  avranno  cia- 
scuna due  facoltà,  la  facoltà  passiva,  e  la  facoltà  attiva. 

"  958.  Quanto  poi  alla  potenza  morale  non  avendo  termine 
in  atto,  ma  solo  in  virtù,  cioè  dovendosi  produrre  questo 
termine  dagli  atti  delle  altre  due  potenze,  o  per  dir  meglio 
dell'anima  stessa  razionale  che  le  dirige;  ella  non  può 
avere  passività,  e  quindi  si  rimane  potenza  puramente  at- 
tiva; giacché  la  passività  che  a  lei  si  riferisce,  non  è  altro 
che  quella  delle  potenze  che  la  producono. 
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CAPITOLO  V. 

DELLA  DISTINZIONE  FRA  LE  POTENZE  ATTUALI 
E  LE  POTENZE  VIRTUALI  DELL*  ANIMA* 

959.  È  dunque  necessario  distinguere  due  sorta  di  potenze 
nell'anima,  le  attuali  e  le  virtuali,  intendendosi  per  attuali 
quelle,  di  cui  l'anima  reca  seco  il  termine  nella  propria  na- 
tura; e  per  virtuali  quelle,  di  cui  l'anima  non  reca  seco 
stessa  il  termine,  ma  il  produce  ella  medesima  in  operando. 

Vero  è,  che  anche  le  potenze  che  chiamiamo  attuali  fino 
che  si  stanno  immerse  nell'essenza  dell'anima  non  si  distin- 
guono, unificandosi  nell'unità  del  principio,  in  cui  si  gia- 
ciono  come  quiescenti  ;  o  certo  almeno  non  si  possono  di- 
stinguere come  potenze,  il  cui  concetto  involge  una  relazione 
a  diversi  generi  di  atti  accidentali ,  che  sono  ordinate  a 
produrre.  Ma  quando  gli  atti  accidentali  nascono,  quando 
s'immuta  quel  termine  che  è  già  nell'anima,  senza  cangiare 
la  specifica  sua  natura,  allora  appariscono  le  potenze  che 
si  dicono  attuali. 

960.  Or  come  due  sono  i  termini  proprii  dell'anima  umana, 
il  sentito  e  Vintesj;  cosi  due  sono  le  potenze  attuali  e  pri- 
mitive, il  senso  e  VintellettOy  dotata  ciascuna  di  facoltà  pas- 
siva ed  attiva;  il  senso  della  facoltà  attiva  dell'istinto,  l'in- 
telletto della  facoltà  attiva  della  volontà. 

961.  Ma  posti  nell'anima  il  sentito  e  l'inteso,  in  cui  ter- 
minano le  due  potenze  del  senso  e  dell'intelletto,  sorge  H 
termine  di  una  nuova  potenza,  il  quale  si  è  l'accoppia- 
mento del  sentito  e  dell'inteso,  pel  quale  accoppiamento 
«  il  sentito  si  conosce  nell'inteso  »,  cioè  nell'idea  e  conse- 
guentemente si  può  volere  ed  amare  in  quant'è  conosciuto; 
quindi  una  potenza  derivata,  che  è  la  ra^ion^,  il  cui  oflicio 
^  quello  di  apprendere  l'unità  dell'ente,  ossia  l'identità  del 
medesimo  ente  nel  sentito  e  nell'inteso,  ossia  nella  realità 
^  nell'idea,  come  pure  nell'ordine  suo.  Ora  questa  potenza, 
benché  sia  conseguente  alle  due  prime,  e  perciò  si  possa 
chiamare  derivata,  non  è  tuttavia  nella  natura  dell'  uomo 
solamente  in  virtù,  ma  è  in  atto,  perocché,  come  abbiam 
veduto,  nell'anima  umana  vi  ha  una  prima  percezione  fon- 
damentale della  propria  animalità,  in  cui  consiste  l'unione 
dell'anima  intellettiva  col  corpo,  onde  risulta  il  composto 
umano,  e  questa  prima  e  fondamentale  percezione  ò  l'atto 
primo,  pel  quale  la  ragione  esiste  ('254-285). 
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963.  Ma  non  basta  avere  neiranima  il  reale  e  l'ideale,  ter- 
mini del  senso  e  dell'intelletto;  non  basta  neppure  avere 
il  loro  accoppiamento  logico,  termine  della  ragione,  a  far 
che  sia  posta  in  atto  Impotenza  morale.  All'esistenza  di  que- 
sta egli  è  uopo,  che  almeno  esista  la  percezione  di  un  es- 
sere intellettivo  a  cui  si  possa  porre  tanto  affetto,  quant'egli 
si  merita,  il  che  viene  a  dire  che  lo  si  possa  stimare  ed 
amare  per  sé»  non  qual  semplice  mezzo  a  noi  stessi,  il  che 
niente  vieta  di  fare  cogli  esseri  bruti.  Ora  in  questa  mi- 
sura giusta  della  nostra  stima  comincia  la  moralità. 

963.  La  natura  poi  della  moralità  inchiude  certa  relazione 
a  tutto  l'essere,  perocché  ella  è  quell'atto  che  lo  compie  e 
perfeziona,  e  quindi  non  può  aver  per  oggetto  se  non  l'es- 
sere intelligente  che  ha  ragione  di  fine,  ed  ha  ragione  di 
fine  perchè  attigne  l'infinito  (1).  L'uomo  adunque  benché 
senta,  non  percepisce  però  né  conosce  per  natura  alcun 
essere  intelligente,  e  neppure  sé  stesso^  giacché  la  propria 
animalità^  dì  cui  ha  la  naturai  percezione,  non  é  sé  stesso. 
Il  perchè  gli  manca  il  termine  della  potenza  morale,  e  se 
lo  dee  procacciare  coll'uso  di  sua  ragione.  Onde  la  potenza 
morale  giustamente  da  noi  si  chiama  non  pure  conseguente 
e  derivata,  ma  ben  anco  virtuale^  non  trovandosi  nell'umana 
natura  se  non  la  virtù  di  produrre  il  termine  di  questa 
potenza  e  cosi  metterla  in  essere.  Lo  stesso  ò  a  dirsi  della 
libertà  bilaterale  che  consegue  all'ordine  morale  come  ab- 
biamo dichiarato.  Lo  stesso  della  riflessione  che  suppone 
dinanzi  la  percezione  ed  è  una  funzione  della  ragione. 

964.  Dal  che  si  raccoglie  che  le  potenze,  come  pure  le 
facoltà  e  le  funzioni,  nascono  l'una  dall'altra,  allorquando 
le  potenze  e  facoltà  e  funzioni  procedenti  cogli  atti  loro 
accidentali  danno  un  prodotto  che  divien  termine  anch'esso 
dell'attività  dell'anima,  e  termine  variabile,  onde  l'attività, 
che  a  questo  suo  variare  si  riferisce,  acquista  ragione  di 
potenza,  di  facoltà  o  di  funzione. 

965.  E  qui  stimiamo  opportuno,  prima  di  dire  alcuna  cosa 
delle  potenze  speciali,  di  porre  sotto  gli  occhi  del  lettore 
una  tavola  sinottica  delle  potenze  attuali,  derivate  e  vir- 
tuali, acciocché  egli  considerandola  se  ne  rappresenti  il 
complesso,  e  possa  più  comodamente  seguirci  nel  viaggio 
che  siamo  per  fare. 


(1)  Prificipj  della  Scienza  Morale  C.  IV,  a.  VIII-X. 
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TAVOLAI  SINOTTICA  I. 

DELLE   POTENZE  DELL'ANIMA   UMANA 

che  dimostra  qual  aia 

l'intrinseco  ordine  delle  potenze  primordiali 

neir  essenza    dell'  anima 


ESSENZA  DIXL'ASriSIA  1J9IANA 

ond' escono  le 
POTENZE  ATTUALI  PRIMITIVE 


SNS 


SENSO 

I.  Fnnsione  passiva,  sensitività. 
II.  FnnKione  attivai  istinto. 


,LE' 


INTELLETTO 

I.  FnnEione  ricettiva,  intuizìOXS 

UNIVERSALE  dell'essere. 

II.  Funsione  attiva,  vouzionk  uni- 
versale dell'essere. 


POTENZA  ATTUALE  RISULTANTE 
RAOIOUE 

4'o.siituita  dalla  percezione  fondamentale  del  sentimento  corporeo 


I.  Funzione  mista  di  ricettività  e  di 

attività,  RAGIONE  TEORETICA. 


IL  Fansione  attiva,  raoionv 

PRATICA. 


Onde  escono  le 
POTENZE  VIRTUALI 


RIFLESSIONE 


POTENZA  MORALE 

1.  Spontaneità  morale, 
a.  Libertà  bUaterale. 
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CAPITOLO  VI. 

DELLA  POTENZA  PRIMITIVA  DEL  SENSO. 

Articolo  I. 

DELLA  POTENZA  DEL  SENSO  IN  QENERiLB  —  SENSITITITI  PSICHICA. 

966.  Uno  de*  termini  deiranima  umana,  noi  abbiam  detto, 
è  il  sentito  esteso.  A  questo  termine  si  riferisce  la  sensi- 
tività corporea. 

Ma  non  è  a  credersi  che  ogni  sensitività  dell'umana  na- 
tura finisca  qui  :  la  sensitività  corporea  non  è  che  una  sen- 
sitività speciale. 

967.  Si  richiami  alla  mente,  che  l'anima  ha  natura  di  prin- 
cipio, il  quale  non  si  può  concepire  senza  concepire  insie- 
me il  suo  termine  correlativo,  di  maniera  che  un  principio 
s'bnza  termine  è  un  assurdo,  perciò  nulla. 

Ma  se  noi  concepiamo  il  principio  unito  al  suo  termine, 
abbiamo  tosto  il  concetto  di  cosa  che  ha  sua  propria  esi- 
stenza distinta  essenzialmente  dal  termine  a  cui  va  unita, 
e  quindi  che  è  fornito  d'attività  sua  propria. 

La  natura  di  quest'attività  è  quella  di  essere  sentimento, 
onde  noi  abbiamo  anche  definita  T anima  umana:  un  sen- 
timento sostanziale  (81). 

Or  un  sentimento  non  si  può  concepire  senza  que'  due 
quasi  poli,  che  noi  abbiam  nominati  senziente  e  sentito.  Se 
dunque  l'anima  umana  da  una  parte  è  essenzialmente  sen- 
timento, e  dall'altra  ha  natura  di  principio,  e  non  di  ter- 
mine; convien  dire,  che  l'anima  umana  è  essenzialmente 
sentita  come  principio,  e  non  come  avente  natura  di  ter- 
mine. Ma  poiché  il  sentito,  come  tale,  ha  natura  di  ter- 
mine; perciò  nel  principio  sentito  s'identificano  il  principio 
ed  il  termine,  il  che  viene  a  dire,  che  quell'anima  stessa 
che  sente  è  quella  che  è  sentita  nel  suo  termine,  sicché  il 
principio  nel  termine  sentito,  diventa  sentito  anch'egli,  il 
che  è  quanto  dire,  s'individua. 

968.  Si  debbono  adunque  distinguere  due  maniere  di  sen- 
tire, quella  che  spetta  al  principio  del  sentimento,  e  quella 
che  spetta  al  termine.  Il  principio  é  sensibile  in  altra  ma- 
niera da  quella  in  cui  é  sensibile  il  termine.  Ciò  che  si 
sente  é  propriamente  il  termine,  ma  nel  termine  si  trova 
il  principio;  sicché  questo  viene  ad   essere   sentito  unica- 
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mente  perchè  aderisce  e  giace  nei  termine,  la  cui  essenza 
è  di  esser  sentito.  Quindt  l'anima  cioè  il  principio  non  ha 
già  una  sensibilità  propria,  ma  mutuata  dal  suo  termine. 
Eppure  il  suo  termine,  in  quanto  è  suo  termine  proprio  e 
non  istraniero,  è  prodotto  da  lei  stessa  appunto  perchè  ella 
ìì'ò  il  principio.  Ma  se  si  considera  l'anima,  in  quel  mo- 
mento, nel  quale  ella  non  ha  ancora  prodotto  il  suo  ter- 
mine, ella  è  cosa  del  tutto  insensibile  e  non  è  anima.  K 
quantunque  quel  momento  si  possa  e  si  debba  concepire 
colla  mente,  perchè  infatti  appartiene  all'ordine  dell'essere; 
tuttavia  sarebbe  un  errore  il  credere  che  quel  momento 
fosse  un  istante  di  tempo  diverso  da  quello  in  cui  l'anima 
è  naturata  e  individuata  per  aver  prodotto  il  suo  termi  ne  • 
Perocché  l'anima  si  natura  in  un  solo  istante  a  tale  che 
l'anima  che  produce  il  termine  e  l'anima  che  ha  prodotto 
il  termine  non  si  dividono  per  alcuna  mora  di  tempo  ;  ma 
in  quel  medesimo  istante  in  cui  il  termine  è  prodotto,  in 
quello  l'anima  è  producente;  sicché  nel  prodotto  si  sente 
l'anima  producente.  Il  jprincipio  adunque  dell'atto  che  pro- 
duce e  il  compimento  dello  stesso  atto  cadono  nel  mede- 
simo istante  senza  pausa  di  sorte  alcuna;  e  tuttavia  questi 
sono  due  momenti  ontologici  distinguibili  alla  mente,  la 
quale  negli  enti  vede  un'azione  intrinseca,  e  in  quest'a- 
zione un  ordine,  e  in  quest'ordine  un  prima  e  un  poi  di- 
verso affatto  dal  prima  e  dal  poi  del  tempo,  non  cronolo- 
gico in  una  parola,  ma  ontologico. 

969.  Tornando  dunque  al  nostro  proposito,  quando  l'ani- 
ma è  già  formata,  ella  sente  il  principio  ed  il  termine;  ma 
la  maniera  con  cui  è  sensibile  il  principio  senziente  diffe- 
risce oltremodo  dalla  maniera  in  cui  è  sensibile  il  termine 
sentito.  Poiché 

l.**  Il  principio  senziente  non  è  sensibile  in  sé  come  sem- 
plicemente producente,  ma  pel  sentito  e  nel  sentito  da  lui 
prodotto;  laddove  il  sentito  è  sentito  e  perciò  sensibile  per 
sua  propria  essenza; 

2.**  Il  senziente  è  sensibile  egualmente  in  ogni  sentito, 
perciò  si  può  dire  senso  universale;  laddove  varj  sona  i 
sentiti  che  s'escludono  a  vicenda,  la  cui  sensibilità  può 
dirsi  senso  speciale; 

3.*  Il  senziente  come  tale  è  sempre  identico  quantunque 
varii  il  sentito,  perché,  avendo  natura  di  principio  egli  è 
come  il  vertice  di  un  angolo  uno  e   semplice  quantunque 
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le  due  linee  che  il  formano  sieno  più  o  meno  divergenti, 
e  più  0  meno  lunghe.  E  tuttavia  il  senziente  si  sente  co' 
suol  nessi  a'  diversi  sentiti,  e  così  l'anima  sente  le  sue  po- 
tenze, funzioni,  facoltà,  atti ,  ecc. 

970.  A  questa  maniera  con  cui  l'anima  sente  sé  stessa  e 
tutto  ciò  che  ella  fa»  noi  diamo  il  nome  di  sensitività  psi-r 

Articolo  II. 

6EN8IT1V1TX  SPSaALU 

971.  Rimane  che  noi  diciamo  qualche  cosa  delle  sensiti-r 
vita  speciali. 

Nell'anima  umana  noi  possiamo  concepirne  quattro,  al-» 
meno  come  possibili,  che  chiameremo  corporea,  pnére^ma^'ca^ 
ideologica,  teorica. 

La  sensitività  corporea  e  l'ideologica  non  ammettono  alcun 
dubbio;  la  pneumatica  e  la  teorica  non  sono  egualmente 
evidenti  a  tutti. 

973.  La  natura  della  sensitività  speciale  esige  che  il  sen-» 
tito  sia  un'entità  diversa  da  quella  del  senziente.  Quindi 
In  ogni  sensitività  speciale  vi  è  un' aZforitò,  cioè  l'anima 
sente  un  diverso  da  sé.  Quest'alterità  è  carattere  comune 
a  tutte  le  sensività  speciali  possibili. 

973.  Ma  ella  si  manifesta  in  due  modi  come  passività  e 
come  mera  ricettività. 

La  passività  si  riscontra  nella  sensitività  corporea,  e  nella 
pneumatica;  la  ricettività  nella  sensitività  ideologica,  e  nella 
teorica. 

974.  Conviene  accuratamente  distinguere  la  passività  e  la 
ricettivilày  che  sono  i  due  modi  pe'  quali  l'anima  sente  e 
percepisce  l'alterità,  cioè  un'entità  diversa  dalla  propria. 
Ecco  il  doppio  carattere  che  le  distinguono: 

i/*  Nella  ricettività  la  cosa  ricevuta  non  soffre  alcuna 
modificazione  dall'anima  che  la  riceve,  perché  é  immuta^ 
bile;  come  una  moneta  d'oro  che  si  mette  in  una  borsa 
non  cangia  natura,  né  cessa  d'essere  quella  di  prima  per- 
ché fu  ivi  collocata.  Cosi  Vessere  ideale  è  nell'anima  umana  (1). 
All'incontro  nelÌB,  passività,  l'entità  che  agisce  nell'anima,, 
prende  qualche  cosa  dalla  natura  e  dall'attività  del  paziente^ 


(1)  Rinnovamenti},  L.  HI,  e.  XXXIX-XLVII. 
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cioè  deiranima  stessa,  che  contribuisce  a  dare  a  queiren- 
tità  il  suo  essere.  Cosi  V  esteso  sentito  riceve  dairaniina 
l'estensione  (1),  e  la  forza  straniera  che  lo  cangia,  benché 
contro  la  tendenza  deiranima,  produce  T effetto  coU'ajato 
di  questa,  che  è  suscitata  a  terminare  spontaneamente  il 
suo  atto  in  un'altra  estensione. 

2.°  Nella  ricettività  l'anima  non  è,  propriamente  parlando, 
modificata,  solo  acquista  ciò  che  non  avea  prima.  Cosi  la 
borsa  in  cui  si  mette  la  moneta  d'oro  non  cangia  natura, 
ma  la  borsa  vale  più  piena  che  vuota.  E  se  pigliamo  un'asta» 
e  vi  attacchiamo  un  ferro  a  forma  di  dardo,  l'asta  primitiva 
non  è  cangiata  né  modificata  ;  ma  n'ò  uscito  uno  strumento 
nuovo  a  cui  sì  dà  nuovo  nome  ed  ha  nuova  virtù.  E  cosi 
coll'aggiungersi  l'essere  ideale  ad  un  principio  senzient  e 
il  principio  propriamente  non  s'è  modificato;  ma  acquistò 
quel  che  non  avea  prima, e  d'anima  sensitiva,  divenne  anima 
razionale.  AH'  incontro  la  passività  modifica  propriamente 
l'anima,  come  accade  nel  senso  corporeo.  Intanto,  se  il  sen- 
tito è  posto  in  atto  dall'anima  stessa,  ella  fa  più  che  rice- 
vere, opera;  e  l'operazione  di  lei  si  riduce  al  concetto 
generale  della  modificazione.  Di  poi  quando  le  vien  can- 
giato il  sentito,  ella  ha  nuovamente  bisogno  di  concorrere 
a  ciò,  e  per  un  poco  può  ripugnare;  ora  il  ripugnare,  e  poi 
l'essere  indotta  ad  una  operazione,  è  già  una  modificazione 
del  soggetto  operante. 

All'essere  ideale  l'anima  non  può  opporre  resistenza  di 
sorte  alcuna;  né  pure  può  cooperare  a  formarlo:  dee  dun- 
que unicamente  ricevere  senza  più,  poiché  rispetto  a  lui, 
ella  non  é  prima  che  egli  sia  venuto  in  essa,  e  però  non 
può  opporsi  a  lui,  perchè  prima  di  essere  non  può  operare. 
Dunque  niente  in  questo  fatto  interviene  nell'anima  che 
abbia  natura  di  modificazione  ;  ma  soltanto  di  nuovo  acqui- 
sto da  parte  dell'anima,  e  di  creazione  da  parte  di  quella 
virtù  che  pone  in  lei  l'essere  ideale. 

Alla  passione  risponde  dunque  il  fare;  alla  ricezione  ri- 
sponde il  dare.  Gli  Scolastici  confusero  talora  questi  due 
modi,  il  che  introdusse  nelle  loro  dottrine  qualche  vena  di 
sensismo;  venendo  tratti  a  parlare  dell'intelletto  come  fosse 
una  potenza  interamente  passiva,  quand'ò  ricettiva;  e  quindi 
ad  assomigliarlo  troppo  al  senso. 


(1)  Antropologia,  L.  II,  Sez.  l,  e.  VII. 
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Articolo  IH. 
bensitiyitA.  corporb\. 

§  1. 

Diverse  maniere  di  sensitività  corporea. 

975.  La  sensitività  corporea  ha  per  termine  Vesteso  e  le 
sue  passioni  e  modificazioni ,  cioè  il  movimento  intestino 
dell'esteso  sentito,  e  l'organizzazione  ossia  un  dato  collo- 
camento delle  parti  e  quindi  Yarmonia  de' movimenti  sen- 
sibili. 

L'esteso  sentito  suppone  il  continuo  y  ed  un  solo  conti- 
nuo (1);  perocché  se  fossero  due,  i  due  sentiti  non  avreb- 
bero alcuna  attinenza  nò  comunicazione  fra  loro.  E  poiché 
dove  é  il  sentito,  ivi  è  il  senziente;  perciò  anche  i  sen- 
zienti sarebbero  due  pari  a'  continui,  senz'attenenza  né  co- 
municazione fra  loro. 

Ma  se  le  parti  del  continuo  si  muovono  con  certa  legge, 
senza  cessare  d'esser  continue,  nasce  l'eccitamento  del  sen- 
ziente, e  la  sensazione  viva  rispondente  al  moto  intestino 
delle  parti  sentite.  I  quali  moti  e  le  corrispondenti  sen- 
sioni  possono  esser  molti  in  uno  stesso  tempo  e  in  luoghi 
diversi;  di  che  la  ragione  si  è,  ch'eglino  sono  congiunti 
dal  continuo  sentito  unico  in  cui  nascono,  e  quindi  dal- 
l'unicità e  semplicità  del  principio  senziente. 

L'attenzione  attuale  e  riflessa  dell'uomo  si  reca  assai  più 
facilmente  sulle  sensioni  eccitate,  che  rispondono  ai  movi- 
menti intestini  locali,  che  non  sia  al  sentimento  universale 
ed  uniforme  di  tutto  il  continuo;  indi  a  noi  pare  di  sentire 
contemporaneamente  in  più  luoghi  separati,  quando  il  vero 
si  è  che  sentiamo  un  unico  esteso  continuo  in  modo  non 
uniforme,  in  certe  parti  di  esso  più  vivamente  e  varia- 
mentOi  a  cagione  de'  minimi  moti,  come  dicevamo,  che  ivi 
si  suscitano. 

976.  Il  sentito  esteso  fondamentale  è  limitato,  ma  per  sé 
solo  non  é  figurato^  giacché  a  percepire  la  figura  è  neces- 
sario distinguere  le  linee  o  le  superficie  che  la  circondano 
e  formano,  e  queste  non  sono  distinte  nel  sentimento  fon* 
damentale,  né  possono  distinguersi  se  non  colla  percezione 


(1)  Nuovo  Saggio^  Sez.  V,  p.  V,  e.  VITI,  a.  Ili  e  IV. 
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di  qualche  cosa  al  di  là  de'  suoi  confini  (1).  Ora  il  senti- 
mento fondamentale  non  va  al  di  là  de'  confini  del  suo 
esteso,  e  perciò  né  pure  distingue  i  confini  dell'esteso,  oltre 
i  quali  cessa  il  sentimento.  Per  intendere  la  differenza  che 
passa  fra  i  confini  segnati  con  una  linea  o  superficie  per^ 
cepita  dai  confini  determinati  dalia  cessazione  del  senti- 
mento, si  può  recare  un  esempio  tolto  dalla  visione.  Se  io 
guardo  la  tavola  quadrata  alla  quale  sto  scrivendo,  distin* 
guo  le  linee  colla  quale  la  tavola  finisce ,  e  le  distingua 
perchè  coH'occhio  abbraccio  anche  ciò  che  va  di  là  da  quelle 
linee,  un  resto  della  stanza.  Ma  se  io  tenendo  gli  occhi 
aperti  voglio  vedere  i  confini  della  mia  visione,  cioè  dello 
specchio  visivo,  io  non  posso  vederli  né  precisarli,  molto 
meno  confrontare  lo  specchio  visivo,  con  altro  spazio  mag- 
giore, perchè  oltre  lo  specchio  visivo  non  s'estende  la  vi- 
sione, ma  cessa,  onde  mi  è  impossibile  il  dire  che  lo  specchio 
a  cui  si  stende  la  mia  visione  sia  piuttosto  rotondo  che 
quadrato,  o  d'altra  figura,  se  pretendo  desumere  questa 
figura  dalla  sola  visione,  e  non  dal  raziocinio. 

977.  Or  poi  come  le  sensioni  speciali  nascano  daireccita- 
mento  del  sentimento  fondamentale  fu  da  noi  altrove  ra- 
gionato (315-317,  420-423). 

Ma  egli  è  da  confessare  che  la  filosofia  non  è  ancor  giunta 
a  conoscere  la  ragione  di  tutte  le  varietà  singolarissime 
delle  sensioni,  e  né  pure  a  classificarle  ed  enumerarle  com- 
piutamente. 

Noi  le  abbiamo  distinte  in  figurale  e  non  figurale.  Le  fi- 
gurate le  abbiamo  anco  chiamate  superficiali,  perchè  costi- 
tuiscono la  superficie  o  parte  della  superficie  del  corpo 
nostro  e  de'  corpi  al  nostro  esteriori,  quali  sono  quelle  del 
tatto,  della  visione,  ecc.  Le  non  figurate  furono  quasi  di- 
mentiche da'  psicologi ,  con  più  attenzione  le  considera- 
rono i  fisiologi. 

978.  Egli  è  necessario  osservare  che  il  sentito  figurata 
non  si  sente  in  noi ,  cioè  non  si  sente  riferendolo  a  noi  ; 
ma  si  sente  in  sé  stesso  come  una  superficie,  la  qual  certo 
non  è  in  noi  come  una  superficie  piccola  sarebbe  in  una 
grande,  anzi  per  sé  non  ha  luogo,  o,  se  si  vuole,  ella  stessa 
è  il  suo  luogo.  Cosi  lo  specchio  visivo  non  è  già  in  un'al- 
tro spazio  più  grande  di  lui  ;  poiché  egli  è  tutto  lo  spazia 


(1)  Antropologia^  13Ì-180. 
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che  si  vede  né  più  né  meno.  li  luogo  in  cui  sono  le  sen- 
sazioni si  viene  adunque  formando  quando  si  considera  una 
parte  della  sensazione  superficiale  in  relazione  a  tutta  in- 
tera la  superficie  sentita;  ovvero  quando  più  superficie 
sentite  si  pongono  insieme  colla  immaginativa,  formando- 
sene una  superficie  sola,  se  non  sentita,  almeno  immagi- 
nata 0  intesa,  a  quél  modo  che  abbiamo  detto  formarsi  da 
noi  per  via  di  moto  il  concetto  dello  spazio  illimitato  (1). 
Ma  della  località  delle  sensioni  abbiamo  ragionato  nell'An- 
tropologia (205-229). 

979.  Qui  solamente  vogliamo  osservare  che  da  questa 
proprietà  delle  sensazioni  figurate  e  superficiali ,  di  non 
avere  per  sé  altro  spazio  in  cui  sieno,  che  sé  stesse;  s'in- 
tende come  il  senso  interiore  della  fantasia  può  riprodurle, 
giacché  quelle  sensioni  non  hanno  per  sé  rapporto  locale 
al  nostro  corpo,  cioè  elle  non  ci  appajono  né  come  collo- 
cate alle  superficie  del  nostro  corpo,  né  come  collocate  nel- 
l'interno del  nostro  corpo;  ma,  come  dicevamo,  in  sé  me- 
desime. Quindi  niente  osta  che  a'  movimenti  per  esempia 
di  quella  parte  del  nostro  cervello,  che  è  l'organo  della 
fantasia,  risponda  l'apparizione  d'un  campanile  e  d' una 
chiesa;  giacché  il  sentito  non  é  già  il  cervello,  quale  ana- 
tomicamente lo  conosciamo,  ma  il  sentito  è  ciò  che  ci  ap- 
parisce, e  non  apparisce  già  nel  cervello  che  non  si  vede, 
anzi  non  ha  altra  località  che  quella  che  nell'immagine 
stessa,  0  nella  visione  apparisce. 

980.  Come  dunque,  si  dirà,  percepiamo  noi  la  superficie 
del  corpo  nostro?  Come  sappiamo,  che  la  superficie  del 
corpo  umano  che  ci  apparisce  é  la  superficie  del  corpo  no- 
stro, e  non  dell'altrui?  —  Certo,  la  sola  sensione  superfi- 
ciale non  ce  lo  dice;  ma  lo  sappiamo  dalla  sensione  superfi- 
ciale io  rapporto  con  altre  sensioni,  p.  es.,  se  io  sono  toc- 
cato da  un  corpo  staniero  ho  una  sensione  sola,  ma  se  io 
tocco  me  stesso  ho  due  sensioni,  che  riferisco  allo  stesso 
luogo:  di  che  conchiudo  che  io  non  sono  solamente  il  toc- 
cato, ma  anche  il  toccante.  Cosi  se  io  vedo  un  corpo,  e, 
quando  questo  corpo  é  toccato  da  un  altro  corpo  qualunque 
in  un  punto  da  me  veduto,  provo  una  sensazione  tattile; 
conchiudo,  che  il  corpo  che  vedo  è  il  mio.  Ma  anche  di  ciò 
più  a  lungo  fu  ragionato  neìV Antropologia  (805-228). 


(1)  Nuovo  Saggio,  Sez.  V,  p.  V,  e.  Vili. 
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981.  Or  la  ragione  delle  diverse  maniere  di  sensioni,  co- 
me dicevo,  non  fu  ancora  investigata.  Il  principio  generale 
da  cui  dedurla  si  può  nondimeno  raccogliere  da  tutta  la 
nostra  teoria  de'  sentimenti  corporei  ed  annunziare  così  : 

€  Essendo  il  movimento  intestino  che  avviene  nel  con- 
tinuo sentito  se  non  la  causa,  almeno  il  fenomeno  extrasog- 
gettivo correlativo  alle  sensioni;  alla  varietà  nelle  sensioni 
dee  rispondere  altrettanta  varietà  in  esso  movimento;  e 
questa  varietà  del  movimento  se  non  è ,  può  almeno  rap- 
presentare la  ragione  di  quella  varietà  delle  sensioni.  » 

Per  applicare  un  tal  principio  conviene  enumerare  tutte 
le  varietà  che  si  possono  concepire  nell'intestino  movimento 
del  continuo  sentito  e  de*  varj  organi;  e  di  poi,  coH'ajuto 
deiresperienzai  ricercare  qual  sia  la  varietà  di  sensione  che 
corrisponde  a  ciascuna  di  quelle  varietà.  Quest'opera  ap- 
partiene a' futuri  progressi  della  filosofia;  noi  che  siamo 
ben  lontani  dal  poterla  intraprendere,  ci  contenteremo  di 
soggiungere  solamente  qualche  cenno  che  aprirà  forse  la 
via  al  grande  studio  da  porsi  nell'applicazione  del  detto 
principio. 

982.  1.**  Il  moto  intestino  riesce  diverso  primieramente 
secondo  che  è  diversa  l'organizzazione. 

Che  anzi  la  diversa  maniera  d'organizzazione  non  solo 
occasiona  diversità  ne'  movimenti  intestini  ;  ma  prima  an- 
cora fa  luogo  ad  una  diversità  nel  sentimento  fondamen- 
tale, e  ciò  in  più  maniere.  A  ragion  d'esempio,  in  quelle 
parti  del  corpo  sensibile,  dove  la  tessitura  è  più  fina  e 
compatta,  egli  è  mestieri  che  si  trovi  accumulato  maggior 
sentimento  fondamentale  che  non  in  altro  spazio  d'egual 
grandezza,  dove  la  tessitura  è  più  larga  e  porosa  e  meno 
compatta. 

983.  2.°  La  stessa  grandezza  totale  del  corpo  animale  sen- 
sibile determina  l'estensione  del  sentimento  fondamentale, 
e  questa  è  varia  siccome  quella. 

984.  3.**  Il  moto  intestino  che  produce  le  sensioni  acqui- 
site varia  altresì  secondo  che  nelle  diverse  parti  del  corpo 
animale  varia  il  moto  intestino  fondamentale,  prodotto  dal- 
l'istinto vitale  e  dall'istinto  sensuale.  Che  anzi  l'operare 
stesso  di  questi  istinti  riceve  di  nuovo  la  legge  dall'orga- 
nizzazione. 

985.  Ad  ogni  modo  si  può  dire,  che  il  moto  intestino  che 
risponde  alle  sensioni  acquisite,  trova  la   ragione   di  tutte 
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le  sue  variazioni  in  queste  tre  cagioni:  1.°  nella  varia  or- 
ganizzazione del  corpo  e  delle  singole  sue  parti  ;  2.''  nella 
varia  attività  dell' istinto  animale;  3.*^  nella  varietà  degli 
stinìoli  suscitatori  di  que'  moti. 

986.  Ma  il  movimento  intestino,  di  cui  parliamo ,  è  egli 
un  fenomeno  meramente  extrasoggettivo  ?  o  anche  un  fe- 
nomeno soggettivo  ?  —  Per  rispondere  con  chiarezza ,  de- 
scriviamo il  fatto. 

Le  sensioni  de'  colori  e  de'  suoni  seguitano  ad  un  tre- 
mare od  oscillare  del  nervo  ottico  e  del  nervo  acustico: 
questo  tremare  od  oscillare  è  il  movimento  intestino,  di 
cui  parliamo:  i  colori  ed  i  suoni  sono  le  sensioni.  Ora  in 
queste  sembra  che  non  si  percepisca  punto  né  poco  l'oscil- 
lare 0  il  tremare  de'  nervi  sensoril.  Dunque  il  movimento 
intestino,  di  cui  parliamo,  è  fuori  della  sensione,  non  è  il 
sentito;  dunque  egli  è  extrasoggettivo. 

Ma  come  sappiamo  noi  che  avvenga  quel  tremore  nel 
nervo  ottico  ed  acustico  ?  —  Noi  lo  sappiamo  per  ragiona- 
mento. Tuttavia  non  è  assurdo  l'immaginare  che  quel  tre- 
more potesse  esser  materia  all'osservazione  esterna  :  o  certo 
quando  noi  immaginiamo  un  tremare  ed  un  oscillare,  noi 
parliamo  di  cosa  che  conosciamo  per  via  di  osservazione 
esterna;  poiché  se  nessun  tremore  avessimo  mai  veduto  od 
esperimentato,  non  potremmo  immaginare  che  tremassero 
i  nervi  della  vista  o  dell'udito.  Questo  tremore  adunque  è 
fenomeno  della  natura  di  quelli  che  cadono  sotto  la  vista 
e  gli  altri  sensi  esteriori.  Applichiamo  dunque  l'occhio  a 
riguardare  i  movimenti  oscillatori  di  una  molla  a  spira.  In 
tal  caso  qui  abbiamo  un'  altra  sensione  visiva,  nella  quale 
Il  sentito  è  la  detta  molla  col  suo  movimento.  Ma  un  mo- 
vimento simile  ad  esso,  è  appunto  il  movimento  intestino 
del  nervo  ottico,  acni  rispose  la  prima  sensazione  del  colore. 
Ora  questo  movimento  intestino,  che  rispetto  alla  prima 
sensione  abbiam  veduto  essere  extrasoggettivo ,  rispetto  a 
questa  seconda  sensione  è  divenuto  soggettivo,  perchè  ne 
forma  il  sentito  medesimo.  Ogni  movimento  intestino  adun- 
que, a  cui  risponde  una  sensione,  è  cosa  extrasoggettiva 
relativamente  a  quella  sensione:  ma  può  divenire  stimolo 
ad  una  seconda  sensione  che  il  prende  per  suo  termine.  E 
qui  è  da  riflettersi,  che  circa  la  seconda  sensione  si  può 
fare  lo  stesso  ragionamento  che  si  fece  circa  la  prima;; 
poiché  se  la  seconda  sensione  ebbe  a  suo  termine  il  movi- 
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mento  intestino  della  prima,  non  ebbe  già  a  suo  termine 
il  proprio  movimento  intestino,  che  può  divenir  termine  ad 
una  terza  sensione.  Così  l'occhio  che  vede  il  movimento 
frequente  che  fa  la  molla  a  spira  accorciandosi  ed  allun- 
gandosi, 0  vedesse  anco  il  tremore  dell'altrui  nervo  ot- 
tico; non  vedrebbe  perciò  il  tremore  suscitato  nel  nervo 
ottico  del  suo  proprio  occhio,  a  cui  risponde  la  sua  propria 
sensione.  Si  può  dunque  andare  all'infinito  colla  serie  delle 
sensioni,  rimanendo  sempre  vera  in  generale  questa  pro- 
posizione, <x  che  il  movimento  intestino  di  ciascuna  sen- 
sione non  è  il  sentito  della  stessa,  ma  può  aver  natura  di 
sentito  per  la  successiva;  e  però  essere  cosa  extrasoggel- 
ti  va  rispetto  alla  prima,  e  soggettiva  rispetto  alla  seconda  *. 

987.  Qui  si  dee  bene  considerare  come  il  movimento  possa 
appartenere  al  sentito.  Il  movimento  nel  sentito  non  è  già 
un'unica  e  semplice  sensione;  è  una  successione  di  sensioni 
eccitate  nello  stesso  esteso  sentito.  Posciachè  dunque  con 
un  organo,  poniamo  coli' occhio^  noi  percepiamo  un  movi- 
mento, p.  e.  vediamo  cadere  una  stella  filante,  è  necessario 
supporre  che  il  nostro  organo  sia  organizzato  d'un  com- 
plesso di  parti,  ciascuna  delle  quali  si  possa  muovere  libe- 
ramente indipendente  dall'altra,  e  così  egli  sia  quasi  un 
complesso  di  organi  distinti.  Tale  infatti  noi  abbiamo  de- 
scritta la  costruzione  del  nervo  ottico,  non  come  un  nervo 
solo,  ma  come  un  fascicolo  di  filamenti,  quasi  piccoli  tubi, 
ciascuno  de' quali  può  tremare  dentro  e  fuori  con  diversa 
frequenza,  e  cosi  occasionare  un  diverso  colore,  e  diversi 
colori  successivi  secondo  ì  successivi  tremori  de'  varj  fila- 
menti (1).  Ed  ecco  come  la  diversa  organizzazione  rende 
diversa  la  maniera  di  sentire,  giacché  se  l'occhio  non  fosse 
cosi  fabbricato,  che  i  minutissimi  ^fili  componenti  il  cor- 
done, non  si  potessero  muovere  ciascuno  a  parte  con  proprio 
moto,  ma  si  dovessero  muovere  tutti  insieme  con  uno  stesso 
metro  e  nello  stesso  tempo,  nò  si  avrebbero  le  varietà  de* 
colori,  nò  si  avrebbe  la  sensazione  del  movimento. 

988.  I  vari  colori  e  i  vari  suoni  rispondono  al  numero 
de'  tremiti  o  delle  oscillazioni  de'  nervi  che  a  lor  presie- 
dono. Ora  egli  è  chiaro  che  la  prontezza  e  celerità  colla 
quale  si  muovono  alcune  parti  del  corpo  nostro  più  che  al- 
tre, dipende  1.^  dalla  loro  organizzazione  speciale,  che  con- 


(1)  Antropologia,  131-133. 
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tribuisce  a  renderle  più  pronte  e  celeri  al  moto,  e  2.**  dal- 
rattività  maggiore  dell' istinto  animale  che  in  esse  si  ma- 
nifesta. Onde  di  nuovo  la  diversa  organizzazione,  e  la  di- 
versa azione  conseguente  dell'istinto  rappresenta  la  ragione 
de'  diversi  sensori. 

989.  Ma  qual  rapporto  ha  egli  mai  il  numero  de'  tremiti 
alla  sensazione  del  suono,  quale  similitudine?  —  Ninna; 
e  perciò  dicemmo  che  quello  è  un  fenomeno  extrasoggettivo 
rispetto  a  questo  che  è  soggettivo,  d'indole  tutta  diversa. 
Pure,  se  si  ammette  che  il  sentimento  sia  annesso  agli  atomi 
della  materia,  non  è  più  diffìcile  il  concepire,  che  il  movi- 
mento intestino  che  non  toglie  la  continuità,  debba,  non 
già  spostare  il  sentito,  perchè  ha  per  natura  d'esser  con- 
tinuo, e  però  senza  parti  sensibili  ;  bensì  alterarlo,  produ- 
cendovi queir  eccitazione  che  altrove  abbiamo  descritta;  e 
che  dipende  dalle  primitive  leggi  dell'istinto  vitale,  la  cui 
ragione  ultima  si  perde  nell'abisso  della  creazione. 

990.  La  grandezza  adunque  del  corpo  sensibile,  la  sua 
forma,  la  forma  de'  singoli  organi,  la  diversità  dei  tessuti, 
la  diversità  delle  molecole  le  une  incartocciate  nelle  altre, 
e  quindi  di  ordini  diversi  sempre  intimi,  la  loro  diversa 
minutezza,  la  diversa  loro  figura,  i  loro  diversi  contatti,  la 
loro  speciale  mobilità,  le  varie  direzioni  in  cui  si  muovono, 
la  comunicazione  varia  del  loro  moto,  il  moto  più  o  meno 
propagabile,  la  celerità  e  frequenza  de'  movimenti,  ed  altre 
simili  varietà  che  si  possono  riscontrare  ne'  corpi  animali 
e  nelle  loro  parti,  sono  le  circostanze  che  vanno  studiate 
in  relazione  alle  varie  maniere  di  sensioni,  e  ai  modi  e 
gradi  che  in  ogni  maniera  si  riscontrano,  le  quali  circo- 
stanze rappresentano  la  ragione  di  tutte  queste  varietà  e 
modificazioni. 

991.  La  seconda  sensitività  speciale  da  noi  distinta  fu 
quella  che  chiamammo  sensitività  pneumatica. 

Intendiamo  per  questa  specie  la  facoltà  di  sentire  gli 
spiriti  altrui  o  di  ricevere  da  essi  un  sentimento,  che  ce 
li  rappresenti. 

992.  Questa  facoltà  è  cosi  poco  studiata,  che  sembrerà 
quasi  cosa  nuova;  tuttavia  1'  osservazione  mi  rende  proba- 
bile la  sua  esistenza. 

È  però  da  osservarsi  che  essendo  l'uomo  un  essere  misto, 

la  sensitività  sua  non  può  mai  avere  a  termine  immediato 

uno  spirito  puro;  ma  io  credo  che  un'anima  senta  l' altrui 

^nìma  od  altro  spirito  coli' intermezzo  del  corpo  e  nel  corpo. 


Digitized  by 


Google 


636 

In  fatti,  egli  è  certo  che  un  corpo  animato  dà  sensioni 
d'indole  diversa  da  quelle  che  dà  un  corpo  inanimato.  Io 
mi  ricordo  aver  letto  in  qualche  opera  del  Conte  de  Mai- 
stre  un  tratto  eloquente  e  assai  fine  su  quel  misterioso  e 
recondito  che  è  nel  bacio  e  ne' sentimenti  ch'egli  produce. 
Pare  che  in  tali  comunicazioni  v*  abbia  qualche  cosa  di 
vivo  e  di  spirituale  che  non  si  possa  attribuire  alla  sola 
materia.  Neil'  amore  e  nell'  amicizia  egli  sembra  che  nel- 
l'affezione e  nell'unione  de'  corpi,  le  due  anime  stesse  si 
sentano  e  si  comunichino. 

993.  Anche  mi  pare,  che  questa  comunicazione  spirituale 
non  si  debba  restringere  fra  esseri  della  stessa  natura: 
gli  angeli  stessi  potrebbero  in  qualche  maniera  rendersi 
sensibili  agli  uomini  operando  ne'  corpi  in  modo  loro  eoo* 
veniente. 

L'argomento  è  fecondo  e  meriterebbe  d'essere  accurata- 
mente studiato. 

§2. 
Della  Frenologia  e  de'  lavori  filosofici  di  Gali  e  Spurzheim. 

994.  Lasciandolo  noi  all'investigazione  de'  filosofi  che  ci 
succederanno,  vogliamo  qui  arrestarci  un  poco  a  conside- 
rare che  merito  abbiano  i  lavori  di  Gali  e  di  Spurzheim, 
al  lume  delle  cose  fin  qui  ragionate. 

Il  princìpio  onde  muove  la  dottrina  de'  mentovati  fisio- 
logi si  è  che  «  il  cervello  non  è  un  organo  unico  nel  quale 
nascano  tutte  le  operazioni  dell'intendimento,  ma  un  com- 
plesso di  sistemi  nervosi,  ossia  di  organi  distinti,  a  cia- 
scuno de'  quali  appartenga  la  produzione  d'una  speciale 
facoltà  ». 

985.  In  questo  principio  e  nella  dottrina  che  ne  derivano 
i  loro  autori,  convien  distinguere  una  parte  vera  che  rimane 
solida  base  alla  frenologia,  ed  una  parte  falsa  associata  con 
essa  dall'ignoranza  delle  più  importanti  ed  evidenti  verità 
psicologiche.  Le  osservazioni  a  cui  appellano  i  detti  autori, 
suffragano  alla  parte  vera  :  la  parte  falsa  che  le  associano, 
lungi  d'essere  il  risultato  di  accurate  osservazioni  sulla 
forma  del  cervello  e  delle  sue  parti,  altro  non  è  che  il 
prodotto  dell'imaginazione  e  dell' arbitrio  che  s'intromette 
di  continuo  ne'  lavori  di  questa  classe  di  studiosi  della 
natura. 
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996.  Ecco  a  che  si  riduce  la  parte  vera. 

L'  anima  è  un  princìpio  unico,  ma  ella  ha  più  termini. 
Uno  di  essi  è  l'esteso,  che  suscita  nell'  anima  la  sensitività 
corporea  in  generale.  Ora  egli  è  un  fatto  che  in  questo  ter- 
mine esteso  si  distinguono  varii  organi,  i  quali  sono  ca- 
gione che  la  sensitività  corporea  variamente  modificata  si 
sparta  in  diversi  modi  di  sentire,  che  si  considerano  poi 
come  altrettante  facoltà.  Quindi  niente  vieta  che  11  cervello 
considerato  prima  come  un  organo  solo  si  riconosca  essere 
un  aggregato  di  varii  organi,  ciascun  de'  quali  presieda  ad 
un  ramo  della  sensitività  corporea,  purché  non  si  creda 
che  ciascun  organo  sia  indipendente  dagli  altri,  che  sia  un 
esteso  continuo  dagli  altri  diviso;  giacché  ella  é  cosa  in- 
dubitabile, come  abbiamo  veduto,  che  il  termine  d'  un'  a- 
nima  é  un  continuo  solo,  le  cui  parti  sono  variamente  or- 
ganate, e  si  muovono  con  tanta  armonia  che  al  movimento 
speciale  d' una  di  esse  concorrono  tutte  le  altre. 

997.  Questo  e  non  altro  può  essere  il  fondamento  della 
Frenologia,  e  quindi  appariscono  gli  errori  che  vi  hanno 
mescolato  Gali,  Spurzheim,  ed  altri  frenologi,  i  quali  errori 
sono  principalmente  i  seguenti: 

1.®  errore  —  Essi  confondono  l'ordine  della  sensitività 
coir  ordine  dell'  intelligenza. 

Le  funzioni  de'  diversi  organi  di  cui  si  compone  il  cer- 
vello possono  riguardarsi  come  altrettante  facoltà  della 
sensitività,  non  mai  dell'  intelligenza.  Ciò  che  produce  que- 
sta confusione  si  fu,  che  prestando  la  sensitività  materia 
air  intelligenza,  per  ogni  ramo  nuovo  di  sensitività  si  spiega 
in  un  modo  nuovo  l'intelligenza,  ricevendo  nuova  materia. 

2^  errore  —  Essi  non  avvertono,  o  per  dir  meglio,  talun 
d'essi  non  avverte,  che  anche  stando  nell' ordine  della  sen- 
sitività, questa  potenza  non  é  produzione  del  mero  organo, 
il  quale  non  é  altro  che  il  termine  del  principio  senziente 
il  quale  si  chiama  anima;  e  la  potenza  di  sentire  nasce 
dall'unione  del  principio  e  del  termine,  dell'anima  e  del- 
l' organo,  e  non  da  quest'  ultimo  solamente  ;  anzi  la  potenza 
è  del  principio  e  non  del  termine,  dell' anima,  non  dell'or- 
gano; perocché  il  principio  é  il  soggetto  di  tutti  gli  atti 
della  potenza,  e  però  della  potenza  stessa. 

3**  errore  —  Da  questa  seconda  confusione  dell'  organo 
col  principio  senziente,  associata  coli' altra  confusione  del- 
l'ordine della  sensitività  coli' ordine  dell'intelligenza,  sca- 
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turi  il  falso  concetto  che  si  fecero  alcuni  frenologi  dell' in- 
tendimento umano. 

Essi  pretesero  che  come  il  cervello  è  un  aggregato  di 
organi,  cosi  l'intendimento  umano  fosse  il  complesso  di 
lina  moltitudine  di  atti  differentissimi.  Se  avessero  atten- 
tamente considerato  che  colui  che  intende,  benché  faccia 
molti  e  varj  atti,  è  sempre  il  medesimo  soggetto,  essi  avreb- 
bero riconosciuto  V  unità  e  la  semplicità  dell'  intelligenza 
come  facoltà  d'un  soggetto  unico  e  semplicissimo.  L'in- 
tendimento fa  bensì  molti  atti  e  grandemente  diversi  fra 
loro,  ma  egli  non  è  V  aggregato  de'  proprj  atti,  n'  è  l' autore, 
la  causa,  il  principio  unico,  ai  quali  logicamente  e  rispetto 
ai  più  anche  cronologicamente  è  anteriore. 

4**  errore  —  Quindi  può  conoscersi  quanto  sia  insulso  il 
vanto   che   cotesti    fisiologi  si  danno  di  avere  notomizzata 
r  intelligenza,  parendo  loro  che  col  portare  il  coltello  sulla 
massa  encefalica,  l'abbiano  proprio  inserito  nell'intelligenza 
stessa  I  Egli  è  poi  chiaro  che  tali  fisiologi,  i  quali  confon- 
dono le  cose  più  disparate,  non  possono  essere  atti  a  for- 
mare una  retta  classificazione   delle  facoltà  dello  spirito 
limano.   Onde   quando  Spurzheim,  per  esempio,   divide  le 
facoltà  dell'anima  e  dello  spirito  in  affettive  edirttelleltìve. 
egli  non  s'accorge  che  vi  hanno  delle  facoltà  affettive  che 
sono  intellettive;  perocché  il  soggetto  intelligente  ha  degli 
affetti  che  gli  vengono  dall'  intelligenza.  Quando  poi,  dopo 
aver  divise  le  facoltà  affettive  in  inclinanoni  ed  in  senti- 
menti,  riduce   le  inclinazioni   al   numero  preciso   di    nove, 
che  con  vocaboli  da  fare  spiritare  i  cani,  chiama  1'  abitati- 
vita,  V  affezionioità,  la  combottivitày  la  distruttività,  la   con- 
struttivitày  la  mangiatività,  e  \^  secretività,  e  vuol  dire  T  in- 
clinazione ad  abitare,  ad  affezionarsi,  a  combattere,  a  di- 
struggere, a   costruire,  a  cibare,  a  segregare  umori  ;  egli 
dimentica  tutte  le  inclinazioni  intellettive  e  morali.  Di  più, 
egli  non  annovera  le  inclinazioni  primitive  dell'anima,  ma 
solamente  alcuni  effetti  che  vengono  prodotti  nell'animale 
dal  concorsodi  molte  inclinazioni  e  facoltà  primitive.  A  ra- 
gion d'esempio,  l'inclinazione  ad  avere  un'abitazione  e  a 
fabbricarsela  non  é  una  facoltà  primitiva,  ma  è  il  risultato 
di  varj  bisogni  che  sente  l'animale  a' quali  si  muove  istin- 
tivamente a  soddisfare,  e  cosi  può  dirsi  d'ognuna  di  quelle 
inclinazioni.  Venendo  a'  sentimenti  dell'anima,  Spurzheim 
pretende  che  sieno  dodici  in  punto,  quattro   dei   quali  co- 
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muni  air  uomo  e  alle  bestie:  ciò  sono  quelle  dell'amor 
proprio,  AéiV  approvazione,  della  circospeeione  e  à^ìldi bene- 
volenza. Ma  egli  non  s'avvede  che  in  questi  quattro  sen- 
timenti ha  luogo  r  intelligenza  e  però  al  solo  uomo  con- 
vengono, laddove  nelle  bestie  v'hanno  bensì  delle  affezioni 
corrispondenti  che  simulano  questi  affetti,  ma  sono  vera- 
mente luti' altro.  Ora  egli  appartiene  pure  alla  sagacìtà  del 
filosofo  rilevarne  la  profonda  ed  essenzial  distinzione,  senza 
lasciarsi  così  grossamente  illudere  dall'apparente  somi- 
glianza fenomenale.  Gli  otto  sentimenti  proprj  dell'uomo, 
secondo  il  medesimo  autore,  sono  quelli  AqWìì  venerazione^ 
della  speranza,  della  soprannaturalità^  della  giustizia]  dai 
quali  egli  fa  derivare  le  nozioni  religiose  e  morali  della 
perseveranza^  dell'arguzia  o  sia  del  motteggio,  dell' it^^oZ/tò 
e  déìV imitazione.  Ma  oltreché  questi  sentimenti  non  sono 
gli  unici,  anch'essi  sono  tutt' altro  che  sentimenti  primi- 
tivi, sono  per  lo  pib  risultanti  dall'  uso  di  più  facoltà  pri- 
mitive, loro  produzioni  ed  effetti.  Così  V  uomo  arguto  e 
motteggiatore  non  trae  il  suo  spirito  arguto  che  da  un 
certo  temperamento,  e  da  una  certa  mistura  di  varie  facoltà. 
S' aggiagne  che  alcuni  di  essi,  come  V  imitazione,  è  un 
istinto  manifestamente  comune  agli  animali  bruti,  e  più 
che  in  ogni  altro  essere  manifesta  la  sua  forza  nelle  sci- 
mie  (1). 

La  stessa  imperfezione  si  scorge  nella  classificazione  delle 
facoltà  intellettive  che  Spurzheim  divide  in  tre  ordini  : 
1*  Le  funzioni  de'  sensi  estemi  ;  2^  le  facoltà  percettive  ; 
à"  le  facoltà  riflessive.  Ora  le  prime  non  appartengono  al- 
l' intelligenza,  ma  alla  sensitività  corporea,  che  è  tutt' altro. 
Egli  divide  le  facoltà  percettive  in  due  gruppi,  nel  primo 
de'  quali  colloca  quelle  che  riguardano  la  percezione  degli 
individui,  nel  secondo  quelle  che  riguardano  la  percezione 
delle  relazioni  degli  oggetti  e  loro  fenomeni.  Mette  dunque 
nel  primo  gruppo  le  facoltà  àe^W  individualità,  della  confi- 
gurazione, delV  estensione,  del  peso,  e  del  colorito.  Ma  que- 
ste cose  separate  le  une  dalle  altre  appartengono  all'a- 
strazione e  non  alla  percezione,  la  quale  si  riferisce  sempre 
air  oggetto  fornito  di  tutte  le  sue  proprietà  percettibili, 
secondo  la  natura  delle  diverse   percezioni.  Nel  secondo 


(1)  Come  r istinto  d'imitazione  appartenga  ali* animalità  fu  da  noi 
dimostrato  neìVAntrapoloffia,  487-490. 
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gruppo  egli  colloca  la  facoltà  del  luogo^  del  numero,  del- 
l'orrf/n^,  de'  fenomeni,  del  tempo,  della  melodioj  e  del  lin- 
guaggio  artificiale',  le  quali  lungi  d'  appartenere  alla  mera 
percezione,  sono  anch'  esse  altrettante  funzioni  dell'  astra- 
zione e  del  ragionamento,  effetti  di  più  facoltà  primitive 
•e  secondarie  che  operano  e  cospirano  insieme  a  produrli. 
A  ragion  d'esempio  la  facoltà  del  linguaggio,  lungi  d'es- 
sere una  facoltà  primitiva  è  un  effetto  oltre  modo  com- 
plesso di  quasi  tutte  le  facoltà  umane,  sieno  quelle  de' 
sensi  esterni,  o  quelle  dell'  istinto  animale,  sieno  quelle  del 
giudizio,  del  raziocinio,  ecc.  Il  terzo  ordine  delle  facoltà 
intellettive,  che  è  quello  della  riflessione,  viene  diviso  da 
Spurzheim  nelle  sole  facoltà  del  paragone  e  della  causalitiL 
Ogni  filosofo  che  abbia  un  po' meditato  sullo  spirito  umano 
può  conoscere  agevolmente  l'insufficienza  d'una  tale  clas- 
sificazione. Oltre  a  ciò  non  esiste  una  facoltà  primitiva 
della  causalità,  ma  solo  una  legge  ontologica  a  cui  ubbi- 
disce r  intelletto  che  cerca  la  causa  d'  ogni  contingente. 

998.  Conviene  adunque  conchiudere  : 

1®  Che  il  cervello  è  un  aggregato  di  vari  organi,  ma  in- 
sieme armonicamente  connessi  in  un  solo  continuo; 

2''  Che  ciascuno  di  essi  ha  delle  funzioni  speciali,  ma 
solo  nell'ordine  della  sensitività; 

3.**  Che  nell'uomo  alle  diverse  funzioni  della  sensitività 
corporea  e  al  loro  diverso  sviluppo,  risponde  un  diverso 
sviluppo  d'intelligenza,  la  quale  riceve  dalla  sensitività  la 
materia  di  sue  operazioni  ;  ma  che  nulla  di  ciò  avvien  nelle 
bestie  alle  quali  non  è  data  intelligenza  alcuna;  ma  una 
sensitività  che  simula  co'  suoi  effetti  istintivi  l'intelligenza; 

4.®  Che  le  diverse  funzioni  della  sensitività  corporea  che 
rispondono  ai  diversi  organi  del  cervello  sono  funzioni  pri- 
mitive ed  immediate,  quali  sono  quelle  del  vedere,  dell'u- 
dire, dell'assaporare,  ecc.,  alle  quali  succedono  corrispon- 
denti facoltà  attive,  come,  a  ragion  d'esempio,  alla  funzione 
dell'udito  la  facoltà  de'  suoni  vocali  (non  quella  del  lin- 
guaggio che  appartiene  all'intelligenza).  L'enumerazione  ac- 
curata di  queste  funzioni  primitive  e  immediate  della  sen- 
sitività corporea  in  relazione  cogli  organi  del  cervello,  è 
appunto  ciò  che  rimane  a  fare  al  frenologo.  Questo  lavoro 
è  appena  abbozzato:  pochissime  sono  le  proposizioni  pro- 
vate fin  ora  coU'osservazione,  e  per  indicarne  una  che  pare 
ridotta  a  grande  probabilità,  citerò  quella  di  Gali,  che  «  il 


Digitized  by 


Google 


641 
cervelletto  sìa  l'organo  dell'amor  fisico  ».  L'amor  fisico  in 
fatti  è  una  funzione  primitiva  della  sensitività  corporea. 

5.^  Non  basta:  quando  si  dice  che  un  organo  presiede  a 
una  funzione  o  a  un  ramo  della  sensitività,  convien  guar- 
darsi dal  credere,  ch'egli  solo  basti  a  produrre  le  sensioni 
corrispondenti:  anzi  se  si  separa  dagli  altri  organi,  non  s'ha 
più  Teffetto.  Conviene  adunque  che  il  frenologo  stabilisca 
oltracciò,  moltiplicando  le  osservazioni  e  i  più  sagaci  espe- 
rimenti, la  connessione  necessaria  che  ciascun  organo  ha 
cogli  altri,  acciocché  egli  possa  produrre  l'effetto;  e  più  ge- 
neralmente convien  che  stabilisca  non  tanto  quale  sia  l'or- 
gano di  una  data  funzione  della  sensitività,  quanto  «  quale 
sia  l'apparato  di  organi  che  è  ordinato  a  produrla».  Di  più, 
dopo  avere  dimostrato  qual  è  1*  organo  speciale  delle  fun- 
zioni, quale  l'apparato  di  organi  che  concorre  a  produrre 
effettivamente  l'effetto,  conviene  che  ricerchi  finalmente  : 
«  qual  sia  la  connessione  d'ogni  apparato  con  tutto  il  si- 
stema nervoso  e  con  tutta  intera  la  fabbrica  dell'animale  ». 
Ecco  da  vero  un  gran  campo  coltivato  bensì  da'  moderni 
fisiologi,  donde  si  potranno  tuttavia  cogliere  ancora  nuovi 
ed  abbondanti  frutti  di  solide  cognizioni. 

Articolo  IV. 

SENSITIVITÀ  IDEOLOGICA. 

999.  La  terza  specie  di  sensitività  è  l' ideologica. 

Noi  siamo  consapevoli  d'intuire  le  idee.  Ora  non  potrem- 
mo essere  consapevoli  di  questa  nostra  intuizione,  se  non 
sentissimo  che  siamo  noi  gli  intuenti.  Noi  dunque  abbiamo 
il  sentimento  di  noi  stessi  come  intuenti.  Egli  parrà  che 
questa  maniera  di  sentire  si  confonda  colla  sensitività  psi- 
chica; e  si  può  veramente  concepire  come  un  ramo  di  que- 
sta. Perocché  nell'una  e  nell'altra  l'anima  sente  come  prin- 
cipio; ma  in  quella  che  abbiamo  chiamata  i?52C/^/ca,  l'anima 
sente  come  principio  nel  termi/te  esleso,  nell'ideologica  sente 
nelVidea:  giacché  i  due  termini  dell'anima  sono  l'esteso  e 
l'idea;  e  il  principio  sente  nel  termine.  Laonde  i  termini 
essendo  due,  di  natura  disgiuntissima,  il  principio  mede- 
simo ha  un  doppio  sentimento.  Dove  é  da  notarsi  che  il 
sentimento  che  ha  l'anima  in  quanto  termina  nell'idea  é  un 
sentimento  oggettivato,  sicché  l'anima  che  pure  é  soggetto 
sente  sé  stessa  oggettivamente,  quasi  perdendo  nella  pura 
intuizione  la  sua  propria  individualità.  Dove  giace  il  miste- 
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rioso  punto  di  congiunzione  fra  l'ordine  soggettivo  e  l'og- 
gettivo, fra  il  senso  e  l'intelligenza;  di  che  ci  promettiamo 
di  potere  favellare  più  compiutamente  nella  Teosofia. 

L'idea  stessa  non  è  tuttavia  11  proprio  termine  della  sen- 
sitività ideologica;  poiché  ella  è  solo  il  termine  dell'intuì* 
zione.  La  differenza  fra  il  termine  proprio  del  sentitnento 
e  deìV  intuUione  è  capitale.  Il  termine  proprio  del  senti- 
mento dee  essere  qualche  cosa  che  appartiene  al  senziente; 
il  termine  dell'intuizione  è  qualche  cosa  che  s'intuisce  come 
un  diverso  dal  senziente,  qualche  cosa  che  è  puramente  in 
sé.  Ora  l'anima  che  vede  l' idea  sente  sé  stessa  nell'essere 
ideale  ;  e  questa  è  la  speciale  sensitività  ideologica  di  cui 
parliamo.  L'anima  poi  col  sentirsi  In  possesso  dell'idea,  si 
sente  intelligente,  nobilitata,  e  piglia  un  istinto  intellettuale 
e  razionale,  che  è  la  parte  attiva  della  sensitività  ideolo- 
gica. 

Articolo  V. 
sensitività'  teorica. 

1000.  Finalmente  io  chiamo  sensitività  teorica  quella  che 
Iddio  produce  nell'anima  col  darlesi  a  percepire. 

1001.  Iddio  non  si  concede  ad  altra  potenza  che  a  quella 
dell'intelletto,  qualora  questa  potenza  si  definisca  in  gene- 
rale «  la  potenza  dell'essere  ».  Questa  sola  ha  una  capa- 
cità infinita,  perchè  l'essere  è  infinito  (1).  Abbiamo  veduto 
che  l'essere  è  uno,  ma  in  tre  forme.  Quindi  se  la  potenza 
dell'intelletto  si  considera  rispetto  all'essere,  anch' ella  è 
una;  ma  se  la  si  considera  rispetto  alle  forme,  ella  pure 
veste  tre  forme  ;  apparisce  come  tre  potenze. 

Sotto  la  forma  ideale,  l'essere  intuito  é  il  lume  dell'anima, 
e  a  questa  solamente  si  riferisce  l'intelletto  naturale  airuomo, 
che  anche  chiamiamo  spesso  intelletto  semplicemente. 


(1)  Quod  vero  dicitur  quod  in  creatura  potest  esse  potenzia  pas* 
si  va  in/ini^,  non  haJbet  calumniam.  Ut  enim  supra  iam  cUctum  est, 
potentia  importat  respectum  ad  possibile  unde  potenzia  passiva  crea- 
furte  diciiur  infinita,  seciindum  quod  ad  infinita  se  habet,  sicutpo-. 
fetitia  materica  primte  se  habet  ad  infinitas  f or  mas  et  figuras^  et  coti" 
tinuum  est  divisibile  in  infinitum:  et  simtliter  intellectus  possibiiis 
se  habet  ad  infinitas  species  intelligiòiles ;  nec  propter  hoc  sequitur 
quod  aliquid  creatum  sit  infinitum  simpUciter  sed  infinitum  in  po- 
tentia tantum,  (  S.  Th.  Opusc.  IX ,  q.  81  ).  Qui  si  pi*ende  la  parola 
passivo  per  ricettivo  all'uso  delle  scuole. 
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Sotto  la  forma  reale ,  V  essere  contingente  è  limitato, 
non  è  l'essere  ideale  infinito  realizzato.  Ora  separato  dal- 
l'essere ideale  che  è  il  lume,  egli  si  rimane  oscuro,  non  è 
più  oggetto  di  alcuna  potenza  intellettiva.  Ma  unito  al  lume, 
unito  all'essere  ideale,  anche  l'essere  reale  si  rende  cono- 
scibile, e  diviene  oggetto  della  potenza  speciale  della  ra- 
gione. Ed  appunto  perchè  il  contingente  reale  non  è  cono- 
scibile per  sé  stesso,  ma  è  bisogno  che  gli  sia  applicato 
Tessere  ideale  da  un  atto  dell'intelligente,  perciò  l'appren- 
sione dell'essere  reale  contingente  non  s'attribuisce  alla 
semplice  potenza  dell'intelletto,  ma  a  quella  della  ragione. 

1002.  All'  incontro  se  l'essere  ideale  infinito  si  manifesta 
realizzato;  allora  l'intelletto  apprende  lo  stesso  essere  in- 
finito anche  come  reale  indivisibile  per  sua  natura  dall'i- 
deale, e  se  n'ha  la  percezione  di  Dio,  che  non  si  può  aver 
per  natura  (come  sognando  asseriscono  gli  antichi  e  i  mo- 
derni platonici).  Ora  questo  considerato  rispettivamente 
alla  realità  è  un  senso  intellettuale-soprannaturale. 

1003.  Si  dirà:  come  si  possono  avverare  rispetto  a  Dio  le 
due  condizioni  del  senso,  che  l'agente  resta  mutato,  e  che 
l'anima  pure  s'immuti? 

Bispondo  :  Iddio  non  è  mutabile,  in  sé  stesso  niente  egli 
patisce  dall'anima  a  cui  si  comunica.  Non  di  meno  é  da 
considerarsi,  che  l'anima  non  comprende  totalmente  Iddio: 
perciò  altro  é  Dio  in  sé  stesso,  illimitato,  incomprensibile, 
altro  é  quella  misura  o  grado  qualitativo  nel  quale  la  rea* 
lità  di  Dio  si  comunica  all'anima.  Questo  grado  qualitativo 
é  determinato  dall'anima  stessa  che  colla  sua  limitazione 
lo  forma,  la  limitazione  poi  viene  dalla  misura  limitata 
nella  quale  Iddio  si  comunica.  Onde  si  può  dire  che  Iddio 
in  quant'é  limitatamente  percepito  dall'anima,  intanto  viene 
limitato  dall'anima  che  n'é  come  il  recipiente;  misura,  o 
limite  non  cade  punto  nello  stesso  Dio,  ma  nel  rapporto  di 
connessione  fra  Dio  e  l'anima,  pel  quale  Iddio  si  fa  oggetto 
prossimo  e  immediato  della  percezione. 

1004.  Quanto  poi  alla  modificazione  che  riceve  l'anima 
dalla  realità  di  Dio  a  lei  comunicata,  ella  nasce  dall'azione 
della  realità  di  Dio  nell'anima,  a  cui  conseguono  altri  ma- 
ravigliosi  effetti.  Poiché  l'oggetto  dell'intelletto  é  naturale 
scopo  all'affetto  razionale  che  sta  in  seno  alla  natura  umana, 
e  della  volizione  primitiva,  che  tende  al  bene  in  univer- 
sale. Onde  conviene  che  l'affetto  e  la  volontà  trovando  un 
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tant'oggetto  si  rinforzino^  si  sublimino,  si  trasnaturino:  e 
che  l'anima  riceva  una  nuova  potenza  tanto  diversa  dalle 
altre,  quant'è  Iddio  dagli  altri  oggetti,  cioè  infinitamente. 
Questo  è  quello  che  i  teologi  chiamano  lume  di  grazia  e  di 
gloria.  Poiché  come  ogni  termine  specificamente  diverso 
suscita  una  nuova  potenza,  cosi  è  uopo  che  ne  susciti  una 
novissima  quell'oggetto  che  differisce  da  tutti  gli  altri  non 
solo  di  specie,  di  genere,  di  categoria,  ma  a  dirittura  di 
essere.  L'intelletto  umano  adunque  colla  percezione  della 
divina  sostanza  mantiene  bensì  la  stessa  radice,  ma  riceve 
una  nuova  attività  più  diversa  da  quella  che  avea  prima 
che  non  sia  una  potenza  qualunque  da  qualunque  altra. 

1005.  E  qui  non  è  tanto  difficile  lo  spiegare  come  l'anima 
possa  ricevere  l'azione  della  divina  essenza,  quanto  come 
la  divina  essenza  possa  agire  nell'anima.  Ma  a  noi  basterà 
dire  in  generale,  che  Iddio  agisce  nelle  creature  a  quel 
modo  che  le  creature  sono  in  lui;  perocché  egli  è  scritto 
che  «  in  lui  viviamo,  ci  moviamo  e  siamo».  Onde  per  agire 
nelle  creature  egli  non  ha  bisogno  di  uscire  colla  sua  azione 
da  sé  stesso.  Perocché  quell'azione  che  in  Dio  é  la  divina 
essenza,  niente  vieta  che  fuori  di  Dio  rechi  un  effetto  li- 
mitato. Conciossiaché  le  nature  contingenti  hanno  un'esi- 
stenza relativa  a  sé  stesse,  né  Iddio,  creandole  od  operando 
in  esse,  toglie  la  loro  soggettività  ed  individualità,  anzi  la 
forma.  Ora  quell'atto  che  non  distrugge  i  soggetti  e  gl'in- 
dividui, ma  che  dopo  averli  creati  dà  loro  ciò  che  vuole, 
non  ha  mestieri  d*essere  limitato  in  sé  stesso,  com'è  limi- 
tato nel  suo  termine  relativo. 

Ma  quest'é  argomento ,  che  appartiene  alla  Teologìa;  e 
noi  avremo  occasione  di  favellarne,  a  Dio  piacendo,  nella 
Teosofia. 

Or  dopo  aver  noi  favellato  del  senso  dell'anima  come  po- 
tenza passiva,  dovremmo  parlare  di  lui  come  potenza  at- 
tiva, cioè  delVislinto  {  ma  ci  vien  meglio  rimettere  questa 
trattazione  a  quel  libro  che  espone  le  leggi  che  presiedono 
all'attività  dell'anima,  per  non  ripetere  più  volte  le  stesse 
cose. 

Ricapitoleremo  più  tosto  la  diramazione  del  sentimento, 
presentandola  agli  occhi  del  lettore  nella  seguente 
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suo  tutte  le  altre  sue  potenze^  facoltà, 
funi  potenze  prese  insieme.  Or  TAnima 
è  u  ìcipio  che  è  l'anima  stessa ,  dicesi 
SEN  egli  acquista  diverse  relazioni  coi 
suo  nsitività.  Rimane  dunque  che  noi 
svo  possibili  a  concepirsi,  o  specie  di 
sen 
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DA  SENSITIVITÀ  TEORICA 

•te  del         avente  per  termine  Dio  ttetso  (  to- 
qnale  prannattirale). 
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CAPITOLO  VII. 

DELLA  POTENZA  PBIMITIVA  DELL*  INTELLETTO. 

1006.  L'intelletto  in  generale  è  la  potenza  dell'essere,  co- 
me essere,  ossia  dell'essenza  dell'essere. 

A  nessun  intelletto  creato  è  naturale  l'apprendere  l'es- 
senza dell'essere  sotto  la  forma  reale  ;  bensì  sotto  l'ideale. 
L'essere  nella  sua  trina  forma  non  è  noto  naturalmente  che 
a  sé  stesso. 

Dell'intelletto  umano  in  quanto  è  formato  dall'essere  ideale, 
ragiona  a  sufficienza  Vldeologia. 

In  quanto  poi  gli  è  dato  l'essere  nella  sua  forma  reale  è 
divenuto  potenza  soprannaturale,  di  cui  tratta  l'Antropolo- 
gia soprannaturale. 

1007.  Che  se  si  considera  che  nell'intelletto  a  cui  l'essere 
sia  comunicato  anche  sotto  la  forma  reale,  dee  trovarsi 
quella  perfetta  armonia  e  reciproca  convenienza  fra  l'essere 
ideale  e  il  reale,  che  costituisce  l'essere  morale,  avente  ra- 
gione dì  compimento,  di  perfezione,  di  bene;  nasce  un  terzo 
rispetto  sotto  cui  si  può  considerare  l'umano  intelletto,  od 
ogn*altro  qual  si  voglia;  la  cui  trattazione  compiuta  spetta 
ViWAgatologia. 

1008.  Noi  qui  toccheremo  una  questione  importante. 
Abbiamo  detto  in  qualche  luogo,  non  essere  assurdo  che 

si  concepisca  un  soggetto  meramente  intellettivo,  non  aflfet- 
*Uvo  0  volitivo,  il  che  è  vero  se  si  considera  la  cosa  da 
parte  del  soggetto.  Si  avrà  nondimeno  una  conclusione  con- 
traria se  la  si  riguarda  da  parte  dell'oggetto.  Dì  vero  l'es- 
sere ha^u^to  d'essenziale  di  esser  bene:  perciò  egli  non 
può  esser  conosciuto  se  non  come  bene.  Il  conoscerlo  poi 
come  bene  importa  un  affetto,  o  inclinazione  a  lui.  Come 
dunque  l'essere  nella  sua  condizione  di  lume  crea  l'intel- 
letto quasi  causa  formale  dell'anima  (o,  se  meglio  si  vuole, 
causa  della  causa  formale,  causa  dell'  illuminazione  dell'a- 
nima); cosi  Io  stesso  essere  nella  sua  condizione  essenziale 
di  bene  crea  la  volontà  primitiva,  come  causa  finale  che 
attua  il  primo  affetto,  la  prima  volizione  volta  all'essere  in 
universale. 

E  come  l'intelletto  è  la  potenza  ricettiva,  cosi  la  volontà 
è  la  potenza  attiva  che  gli  corrisponde. 
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1009.  Ora  posciachè  Tintelletto  ha  per  oggetto  essenziale 
l'essere  ideale,  il  quale  è  in  sé  stesso  immutabile,  perciò 
esso  non  è  suscettivo  di  alcuno  sviluppo;  ed  ha  natura  più 
tosto  di  alio  immanente  che  di  potenza.  Solamente  può  es- 
sere perfezionato,  accresciuto,  sublimato  coll'ordi ne  sopran- 
naturale, a  quel  modo  che  dicemmo,  svelandosi  Tessere  es- 
senziale nella  sua  realità. 

lOiO.  Vero  è,  che  Tessere  ideale  s'intuisce  anche  varia- 
mente determinato  e  limitato;  e  perciò  gli  Scolastici  attri- 
buiscono all'intelletto,  l'intuizione  di  queste  idee,  e  cosi  gli 
danno  uno  sviluppo.  E  dove  la  cosa  sìa  prima  chiara,  niente 
vieta  che  s'adoperi  la  parola  intelletto  a  significare  in  ge- 
nerale «  la  potenza  di  intuire  le  idee  ».  Qualora  però  si 
consideri,  che  la  determinazione  e  la  limitazione  dell'essere 
ideale  non  si  può  avere  senza  la  percezione  delie  realità  con- 
tìngenti e  i  vestigi  di  lei  che  rimangono  nell'anima,  si  ve- 
drà esser  più  esatto  l'attribuire  alla  ragione  anche  Tintui- 
zione  delle  idee  determinate,  come  quella  che  non  è  intui- 
zione semplice,  ma  contiene  nel  suo  seno  l'applicazione 
dell'essere  Ideale  alla  realità,  opera  della  ragione. 

1011.  Allo  stesso  modo  si  può  dire  che  la  volontà  primi- 
tiva ed  universale  non  ha  ragion  di  potenza,  ma  di  atto 
immanente,  principio  e  base  della  potenza;  onde  meglio 
che  volontà  primitiva,  a  noi  pare  di  doverla  chiamare  vo- 
lizione primitiva.  Per  queste  ragioni  non  aggiungiamo  qui 
la  tavola  sinottica  della  potenza  dell'intelletto. 

CAPITOLO  Vili. 

DELLA  POTENZA  BISULTANTE  DELLA  RAGIONE. 

1012.  La  potenza  della  ragione  risulta  nell'anima,  princi- 
pio comune  del  senso  o  delT intelletto,  qual  conseguenza 
del  sentito  e  dell'inteso;  poiché  lo  stesso  principio  comune 
gli  unisce  nelVunione  percettiva^  che  è  quella  per  la  quale 
esso  principio  comune  apprende  il  reale  nell'ideale  come 
nella  sua  essenza. 

Di  che  si  trae  che  la  potenza  della  ragione  piuttosto  che 
soggettiva  è  il  soggetto  stesso  operante,  al  qual  però  l'idea 
prescrive  la  legge. 

1013.  Si  trae  ancora  che  la  ragione,  quanto  alTordine  lo- 
gico, è  una  potenza  posteriore  alle  due  potenze  del  senso 
e  delT intelletto  da  cui  risulta;  non  però  quanto  alTordine 
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cronologico;  perocché  tosto  che  è  l'uomo,  è  la  ragione ^  il 
che  si  prova  cosi. 

L'uomo  è  un  soggetto  unico  composto  d'anima  intellet- 
lettiva  e  di  corpo  animale.  Ma  l'unione  dell'anima  intellet- 
tiva al  corpo  animale  si  fa  per  via  d'una  prima  ed  imma- 
nente percezione  (254-266).  Ora  la  prima  e  immanente  per- 
cezione è  Vaito  primo  della  ragione,  quell'atto  pel  quale  la 
ragione  esiste.  Dunque  l'esistenza  dell'uomo  e  l'esistenza 
della  ragione  è  contemporanea.  Che  se  la  ragione  è  tosto- 
chè  esiste  Tuomo,  e  se  prima  che  esista  l'uomo,  non  esiste 
né  il  senso  corporeo,  né  l' intelligenza;  dunque  queste  fa- 
coltà primitive  non  sono  nelP  uomo  anteriori  di  tempo  al- 
l'esistenza della  ragione,  benché  questa  risulti  da  quelle 
quasi  come  una  conseguenza  da'  suoi  principj. 

Vero  é  che  il  senso,  o,  per  dir  meglio,  l'animale  può  esi- 
stere innanzi  all'uomo;  ma  perciò  appunto  noi  parliamo 
del  senso  e  dell'intelligenza  in  quanto  sono  proprj  del- 
Tuomo. 

4014.  Come  poi  si  dia  priorità  nell'ordine  logico  senza  che 
ne  consegua  necessariamente  priorità  di  tempo,  merita  d'es- 
sere considerato  dal  filosofo.  N'abbiamo  più  esempi:  per 
addurne  uno  de'  più  degni  d'attenzione,  accenneremo  quello 
del  sillogismo,  dove  l'unione  de' due  primi  termini,  ossia 
la  conseguenza,  non  é  posteriore  ad  essi  di  tempo,  nell'u- 
mana mente  ;  benché  risulti  da  essi.  In  fatti,  finché  la  mente 
non  vide  11  rapporto  de'  due  termini,  non  c'è  ancora  sillo- 
gismo, né  il  primo  termine  si  può  chiamar  primo,  né  il  se- 
condo secondo,  né  c'è  maggiore  o  minore;  e  tostoché  ella 
vide  la  conseguenza,  trovò  altresì  incontanente  che  una  no- 
zione é  primo  termine,  e  un'altra  é  secondo;  e  così  trovò 
la  maggiore  e  la  minore.  Lo  stesso  accade,  se  vogliam  di- 
scendere a  un  caso  particolare,  nella  percezione  de' corpi, 
la  quale  benché  paia  fatta  per  un  cotal  ragionamento,  pure 
è  del  tutto  immediata  (1),  perché  ella  stessa  sforma  il  suo 
oggetto  (2). 

4015.  Dal  qual  vero  importante  che  «  in  un  medesimo 
ente  vi  hanno  elementi  che  tengono  fra  loro  una  relazione 
di  priorità  di  tempo  »,  nasce  un  bellissimo  principio  onto- 
logico, cioè  che  «  nel  seno  dell'ente  vi  ha  un'azione  con- 


ci) Sistema  filosofico,  89-93. 

(2)  Nuovo  Saggio,  Sez.  IH,  e.  IH,  a.  IK. 
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tinua,  immanente  »;  col  qual  principio  si  riforma  e  cor- 
regge il  concetto  volgare  dell'ente;  poiché  Tuomo,  piglian- 
done sempre  l'esempio  dalla  materia,  suol  concepire  Tenie 
come  cosa  immobile  e  morta,  non  sapendo  egli  imaginarsi 
altra  azione  che  quella  del  movimento  locale  e  dell'atto 
transeunte. 

1016.  Ora  qui  non  trattasi  d'azione  che  passa  e  che  si  fa 
per  parti,  benché  una  parte  sia  passata  e  l'altra  debba  av- 
venire; ma  v'ha  nel  seno  all'ente  un'azione  che  si  fa  tutta 
continuamente,  per  la  quale  si  mette  in  essere  lo  stesso 
ente,  e  lo  si  fa  permanere,  onde  se  non  fosse  fatta  tutta, 
l'ente  non  sarebbe,  e  se  non  fosse  continua,  non  permar- 
rebbe, e  tuttavia  ella  ha  in  so  un  suo  proprio  ordine,  ana- 
logo a  quello  della  successione  delle  cose  nel  tempo,  alla 
quale  si  potrebbe  applicare  cogli  Scolastici  l'appellazione 
di  evo. 

1017.  Dal  qual  fatto  dee  prendersi  anche  la  spiegazione 
della  memoria,  che  suppone ,  che  ciò  che  è  successivo  in 
sé  stesso  diventi  contemporaneo,  rimanendo  presente  tutta 
la  successione,  nella  quale  stava  il  tempo.  E  la  memoria  è 
facoltà  della  ragione,  perchè  non  potrebbe  esistere  senza 
che  qualche  sentimento  non  segnasse  nell'  essere  ideale  le 
entità  particolari  successive.  Ma  sulla  memoria  dovremo 
tornare  in  appresso,  quando  favelleremo  dell'unità  dell'uo- 
mo e  del  modo  onde  da  quella  unità,  escano  le  sue  atti- 
vità moltiplica  (L.  Ili,  e.  I,  a.  III). 

1018.  Il  fine  adunque  a  cui  è  ordinata  la  potenza  della 
ragione  si  è  quello  di  mettere  l'essere  intelligente  in  co- 
municazione colla  realità  delle  cose. 

In  fatti  l'uomo  in  quant'ò  intelligente,  per  natura  sua 
non  comunica  che  coU'idealità,  che  costituisce  il  lume  del- 
l'intelligenza. La  realità  poi  o  è  infinita  e  necessaria,  o  è 
finita  e  contingente.  Nella  pura  idealità  non  si  trova  né  la 
realità  infinita,  né  la  realità  finita:  perciò  l'intelligente  che 
intuisce  l'idealità  pura  non  comunica  per  sua  natura  con 
ninna  realità.  La  realità  dunque  dee  esser  data  all'intelli- 
genza umana;  perchè  non  è  a  questa  essenziale.  Ma  come 
le  può  esser  data?  La  realità  infinita.  Iddio,  non  le  può 
venire  che  da  una  graziosa  comunicazione  di  Dio  stesso; 
e  se  le  vien  data,  ella  è  intelligibile  per  sé  stessa,  giacché 
è  la  stessa  essenza  dell'essere  ideale-reale.  Dunque  ella 
non  ha  bisogno  d'altra  potenza  per  essere   intesa  che  del 
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solo  intelletto  che  intuisce  l'idealità,  solamente  che  questo 
viene  perfezionato  e  subii  mate,  reso  percettore  dell'assoluta 
realità. 

La  realità  finita  e  contingente  non  è  intelligibile  per  sé 
stessa,  perchè  è  priva  dell'essenza  dell'essere.  Affine  adun- 
que che  la  realità  finita  si  comunichi  all'intelligenza,  con- 
viene che  l'intelligenza  stessa  la  renda  intelligibile.  Ora 
con  quest'operazione  che  fa  l'intelligenza  si  costituisce  una 
potenza  nuova  diversa  dall'intelletto,  la  quale  si  chiama 
ragione. 

1019.  Di  vero,  altro  è  intuire  ciò  che  è  intelligibile,  e  al- 
tro rendere  intelligibile  ciò  che  intelligibile  non  è.  Queste 
sono  due  maniere  di  atti  specificamente  diversi,  di  cui  sono 
specificamente  diversi  gli  oggetti  formali.  Ora  le  potenze 
si  distinguono  (937-957)  secondo  la  distinzione  degli  atti  e 
de'  termini  formali.  Dunque  la  ragione  è  potenza  diversa 
dall'  intelletto. 

1020.  Come  poi  la  realità  contingente,  che  non  è  l'essenza 
dell'essere,  possa  rendersi  intelligibile,  noi  l'abbiamo  svolto 
altrove.  Ma  ricapitolando  diremo  : 

1.^  Che  la  prima  condizione  a  rendere  intelligibile  la  rea- 
lità contingente  si  è  che  questa  sia  accessibile  all'essere 
intellettivo; 

3."  La  seconda,  che  l'essere  intellettivo  aggiunga  alla  rea- 
lità l'idealità  cioè  l'essenza,  di  queste  due  cose  costituendo 
un  ente,  oggetto  dell'intendimento. 

Ma  quando  e  come  può  accadere  che  la  realità  contin- 
gente diventi  accessibile  all'ente  intellettivo  ?  —  La  realità 
accessibile  all'ente  intellettivo  è  la  realità  dell'ente  stesso 
intellettivo,  poiché  questo  é  un  reale.  Che  poi  la  realità 
dell'ente  intellettivo  debba  riuscire  accessibile  a  sé  stesso 
è  manifesto,  poiché  non  é  lungi  da  lui,  ma  è  lui  stesso.  E 
questa  realità  non  é  morta,  ma  viva,  perché  é  sentimento. 
Onde  il  dire  che  un  ente  intuisce  l'essere  ideale  viene 
quanto  a  dire,  che  un  sentimento  é  congiunto  all'essere 
ideale.  Il  sentimento  dunque  e  l'essere  ideale  sono  con- 
giunti per  natura,  e  costituiscono  un  unico  intelligente.  Ma 
l'essere  ideale  é  l'intelligibilità  stessa  di  tutte  le  cose.  Dun- 
que il  sentimento  é  reso  intelligibile  per  l'intima  unione 
che  ha  coli' intelligibilità,  fondata  in  natura,  unione  tale» 
che  di  lui  e  della  sua  intelligibilità  risulta  un  solo  ente, 
il  qual  dicesi  intellettivo. 
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1021.  E  qui  si  debbono  fare  diverse  considerazioni. 

Primieramente  io  dicea,  che  la  realità  dell'essere  intel- 
lettivo è  un  sentimento.  Non  si  creda  che  da  ciò  nasca, 
che  Tessere  intellettivo  non  possa  percepire  altro  che  la 
realità  propria.  Poiché  quantunque  sia  vero  che  «  la  per- 
cezione intellettiva  non  si  estenda  fuori  del  sentimento 
proprio  »;  tuttavia  egli  è  evidente  che  dee  abbracciare  an- 
che tutte  le  modificazioni  di  questo  sentimento;  e  di  più 
non  è  a  dimenticarsi  quell'osservazione  ontologica  da  noi 
fatta  di  frequente,  che  l'azione  di  un  ente  si  manifesta  in 
un  altro  ente  senza  confondersi  coU'azione  dell'ente  in  cui 
si  manifesta;  onde  avviene  la  distinzione  de' due  concetti 
di  attività  e  di  passività.  Se  dunque  accade  che  nel  nostro 
sentimento  proprio  si  manifesti  l'azione  di  un  altro  ente, 
forz'è  che  noi  percepiamo  anche  quest'altro  ente  percepen- 
done l'azione,  appunto  per  la  ragione  che  percepiamo  il  no- 
stro proprio  sentimento  e  quanto  accade  in  esso.  Né  osta 
il  dire,  che  il  percepire  l'azione  d'un  ente  non  é  il  perce- 
pire l'ente  attesa  la  legge  immutabile  della  percezione,  che 
«  non  si  percepiscono  le  azioni  degli  enti  senza  concepire 
gli  enti  a  cui  appartengono  ».  Che  anzi  propriamente  par- 
lando «  altro  mai  non  si  concepisce  ed  intende  che  l'ente 
e  ciò  che  nell'ente  accade  »,  poiché  il  solo  ente  è  oggetto 
dell'intelligenza.  Ed  é  perciò  appunto  che  le  realità  contin- 
genti non  sono  intelligibili  per  sé  stesse,  perchè  non  sono 
enti,  ma  sono  azioni  di  un  altro  ente,  o  se  si  vuol  meglio, 
termini  delle  sue  azioni.  Di  maniera  che  lo  stesso  senti- 
mento nostro  sostanziale  non  é  ente  per  sé,  ma  é  propria- 
mente il  termine  dell'azione  di  un  ente  che  ci  rimane  na- 
scosto. Onde  anche  per  intendere  questo  nostro  sentimento, 
come  pure  tutte  le  realità  contingenti  che  cadono  in  esso, 
noi  dobbiamo  supplirvi  l'ente  con  un  atto  della  nostra  in- 
telligenza, ed  é  cosi  che  noi  le  completiamo  e  le  rendiamo 
intelligibili.  Simigliantemente  le  azioni  che  fanno  in  noi 
gli  enti  diversi  da  noi,  noi  le  intendiamo  coli' aggiungervi 
l'ente,  cioè  unendole  ad  un  ente  di  cui  sono  azioni. 

1023.  In  secondo  luogo  si  scorge  dallo  stesso  principio, 
onde  nasca  l'autorità  che  ha  presso  ogni  uomo  la  deposi- 
zione della  propria  coscienea.  Questa  non  é,  a  dir  vero,  la 
prima  percezione  intellettiva  del  proprio  sentimento;  ma  è 
la  riflessione  su  questa  e  sull'altre  riflessioni.  Ora  se  colla 
prima  e  naturai  perceaione  l'uomo  conosce  la  propria  ani- 
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malità;  colla  percezione  della  percezione,  ossia  colla  per- 
cezione del  percipiente  che  è  la  prima  riflessione,  l'uomo 
rende  intelligibile,  e  percepisce  sé  stesso  come  intelligente, 
fino  a  formarsi  l'Io  nel  modo  che  abbiamo  descritto  (61-68). 
Ma  se  la  prima  percezione  non  fosse  naturale,  e  in  essa 
non  si  fondassero  le  altre  percezioni  che  1'  uomo  acquista 
successivamente  di  sé  modificato;  le  deposizioni  della  co- 
scienza non  avrebbero  quell'autorità  che  hanno  in  tutti  gli 
uomini;  i  quali  sono  persuasi,  che  esse  sieno  infallibili,  ed 
evidenti.  E  tale  persuasione  nasce  perchè  la  prima  congiun- 
zione del  sentimento  e  dell'idea  è  un  fatto  della  natura 
stessa;  nel  qual  fatto  l'uomo  percepisce  abitualmente  il 
proprio  sentimento;  e  la  percezione  non  dubita  mai  di  sé 
stessa,  anzi  la  persuasione  n'è  il  naturai  suo  finimento: 
tale  è  il  testimonio  della  coscienza  che  è  sempre  una  per- 
cezione della  percezione. 

1023.  In  terzo  luogo,  possiamo  qui  chiarire  facilmente  come 
nasca  e  di  che  natura  sia  la  riflessione.  Questa  nasce  evi- 
dentemente dall'attività  del  soggetto  razionale.  Or  noi  ab- 
biam  veduto  come  il  soggetto  razionale  sia  posto  in  essere. 
Egli  è  posto  in  essere  colla  percezione  intellettiva  fonda- 
mentale,  per  la  quale  l'ente  intelligente  è  individualmente 
unito  al  sentimento  animale,  nella  quale  unione  1'  uomo  è 
costituito.  Senza  dì  ciò,  il  soggetto  ossia  principio  razionale 
non  esisterebbe.  Ma  posto  che  egli  esiste,  ha  un'attività 
sua  propria,  indipendente,  in  quanto  al  modo,  dal  termine; 
giacché,  come  abbiam  veduto,  l'attività  di  ogni  principio 
esiste  bensì  pel  termine,  ma  opera  alla  sua  maniera,  la 
qual  maniera  noi  dobbiam  dedurre  dall'osservazione  (742, 
748,  929).  Ora  l'attività  del  principio  razionale  si  può  chia- 
mare generalmente  attengione^  benché  questa  parola  non 
s*usi  con  tanta  generalità  di  significato  adoperandosi  soli- 
tamente ad  esprimere:  «  l'attività  intellettiva  libera,  o  d'e- 
lezione, di  cui  sì  suol  avere  coscienza,  che  s'applica  e  si 
concentra  in  un  oggetto  determinato  ».  Ma  considerando 
noi  che  la  virtù  intellettiva  che  s'applica  liberamente  ad 
un  oggetto  scelto,  non  differisce  da  quella  che  s'applica 
istintivamente  a  quelFoggetto  che  da  prima  si  presenta  allo 
spirito,  noi  crediamo  che  convenga  pigliare  il  vocabolo  : 
attenzione  intellettiva,  a  signiflcare  in  generale  «  la  virtù 
dello  spirito  che  s'applica,  anche  senza  una  speciale  concen- 
trazione, anche  istintivamente,  ad  un  oggetto  qualsiasi  ». 
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1024.  Così  presa,  diviene  un  primo  atto  d'attenzione  an- 
che l'intuizione  dell'essere,  un  atto  d'attenzione  s'acchiude 
anco  nella  percezione.  Ma  dopo  di  ciò  l'attenzione  seguita 
a  dirigersi  e  concentrarsi  con  varie  leggi ,  ora  secondo  l'i- 
stinto guidato  da' bisogni,  ora  per  elezione  spontanea,  or 
anco  per  elezione  libera  fra  oggetti  che  sono  presenti  allo 
spirito.  E  questa  è  la  propria  virtù  del  principio  di  poter 
concentrarsi  sopra  più  oggetti,  o  sopra  uno,  o  una  sola 
parte  di  esso;  ritraendosi  alquanto  dagli  altri  o  anche  in- 
teramente. Si  ritenga  qui  adunque  che  questa  è  legge  pro- 
pria dell'attività  del  principio  o  soggetto  razionale  di  coit- 
centrarsi  in  un  oggetto  o  parte  d'oggetto  qualsiasi  fra  quelli 
che  stanno  presenti  allo  spirito. 

Come  dunque  accade  che  lo  spirito  possa  riflettere  sulle 
sue  proprie  operazioni  ? 

Stabilito,  che  tutte  le  operazioni  passive  od  attive  dello 
spirito  sono  sentimento,  e  che  ogni  sentimento  dell'uomo 
è  oggetto  d'una  percezion  naturale;  si  manifesta  inconta- 
nente come  nasca  la  riflessione.  Poiché  questa  non  è,  come 
abbiam  detto,  che  una  percezione  delle  percezioni  e  degli 
atti  precedenti  ;  percezioni  ed  atti  che  sono  sentimento,  e 
però  capaci  d'essere  percepiti. 

1025.  Che  se  rimane  cosi  spiegato  come  l'uomo  possa  ri- 
flettere sugli  atti  del  proprio  spirito,  ancor  più  facilmente 
si  spiega  com'egli  possa  riflettere  sugli  oggetti  di  questi 
atti;  giacché  tali  oggetti  sono  uniti  alle  percezioni  e  ne 
costituiscono  il  termine,  di  cui  gli  atti  sono  i  principj.  È 
dunque  percettibile  il  termine,  come  il  principio  degli  atti 
intellettivi,  i  quali  non  sono  senza  que'  due  estremi  ;  e  per 
la  forza  di  concentraziona  lo  spirito  può  applicare  la  sua 
attenzione  agli  uni  o  agli  altri,  ai  principj  o  ai  termini 
esclusivamente  (1). 

1026.  In  quarto  luogo  è  spiegato  altresì  come  il  principio 
razionale  possa  operare  sulla  realità  e  sulla  stessa  materia. 
Poiché  noi  abbiam  veduto  che  il  principio  razionale  é  un 
reale  egli  stesso,  cioè  un  principio  di  sentimento,  il  quale 


(1)  Dalla  riflessione  nasce  la  filosofia.  Quindi  fa  meraviglia  il 
vedere  che  Maine  de  fìiran  volesse  cavare  la  classificaz  one  delli 
potenze  dalla  sola  riflessione,  perchè  in  fatti  la  distinzione  filoso/ic:i 
delle  potenze  è  T  opera  della  riflessione,  benché  questa  lavori  sudati 
anteriori. 
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rende  intelligibile  sé  stesso,  attesa  la  naturale  unione  ciie 
egli  ha  coiressere  ideale,  che  è  l'intelligibilità  di  tutte  le 
cose,  e  percependo  sé  stesso,  percepisce  altri  reali  che  in 
esso  suscitano  degli  effetti.  Ora  l'essere  reale,  ossia  il  sen* 
timento  sostanziale,  ha  un  principio  attivo,  col  quale  può 
modificare  sé  stesso  e  reagire  altresì  su  ciò  che  in  lui  agi- 
sce. Che  se  quest'essere  reale  percepisce  e  quindi  conosce 
sé  stesso  e  i  suoi  stati  diversi,  per  questa  condizione  di  sè^ 
egli  impara  altresì  a  conoscere  come  debba  muovere  e  ado- 
perare la  sua  propria  attività  per  venire  a  capo  di  modifi- 
care sé  stesso  e  1*  altre  cose  seco  annesse.  Se  dunque  il 
principio  razionale  sa  come  debba  operare,  e  in  pari  tempo 
è  egli  stesso  la  virtù  operativa,  chiaro  é  che  il  medesimo 
principio  razionale  sarà  attivo  a  sua  volontà  su  di  sé  stesso 
e  sui  reali  che  si  continuano  a  lui  in  virtù  dell'azione  che 
essi  esercitano  in  lui,  ed  egli  in  essi. 

1027.  Fin  qui  noi  abbiamo  parlato  dell'origine  e  della  na- 
tura della  percezione  e  della  riflessione,  che  sono  le  due  fa- 
coltà della  ragione.  Gioverà  che  aggiungiamo  una  breve 
analisi  dell'una  e  dell'altra. 

La  percezione  ha  tre  gradi,  che  noi  chiameremo  appren- 
sione^ affermazione,  e  persuasione. 

1028.  Nell'apprensione  (intellettiva)  della  realità  si  con- 
tengono virtualmente  l' affermazione  e  la  persuasione  ;  e  a 
questo  primo  grado  si  ferma  la  percezione  fondamentale 
della  nostra  animalità.  In  fatti  l'uomo  ne'  primi  istanti  di  sua 
esistenza  non  afferma  espressamente  la  propria  animalità, 
ma  molto  tempo  dopo  quando  incomincia  a  far  uso  di  un 
qualche  linguaggio,  e  cosi  si  concilia  colla  dottrina  della 
percezione  fondamentale  l'altra  opinione  per  noi  espressa, 
che  l'uomo  percepisca  prima  le  cose  esterne,  e  molto  dopo, 
sé  stesso  colle  cose  sue.  Noi  dicevamo  questo,  riferendo  il 
nostro  pensiero  oWaffèrmazione  espressa,  che  é  il  secondo 
grado  della  percezione,  quello  che  la  compie  e  trae  dietro 
sé  la  perstMsione  distinta. 

1029.  Dobbiamo  anche  dire  che  la  sola  affermazione  for- 
ma il  nerbo  della  mente,  il  quale  però  nell'apprensione  si 
trova  in  un  cotal  modo  implicito  e  virtuale. 

1030.  La  persuasione  poi,  anziché  un  atto,  é  un  abito 
dello  spirito,  ed  ò  distinta  ed  attuale  quand'é  prodotta  dal- 
Taffermazione  :  allora  ella  é  l'affermazione  stessa  che  abi- 
tualmente rimane  nello  spirito. 
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1031.  Alla  percezione  tien  dietro  la  facoltà  delVuniversa- 
lizzazione^  ossia  delle  idee  specifiche  piene,  intorno  alla  quale 
ragionammo  abbastanza  nel  Nuovo  Saggio  (1). 

1032.  Venendo  ora  alla  riflessione,  noi  abbiamo  già  posto 
il  principio  dell'analisi  che  si  dee  fare  di  essa.  Il  qual  prin- 
cipio si  è,  che  lo  spinto  razionale  ha  virtù  di  dirigere  la 
sua  attenzione  su  gli  oggetti  percepiti,  di  restringerla  a 
pochi,  e  di  estenderla  a  molti  o  a  tutti,  o  ad  una  parte  di 
essi  anche  realmente  non  divisibile,  e  di  concentrarla  in 
un  solo  punto,  per  così  dire,  accrescendone  l'intensione. 

Prima  però  di  venire  all'analisi  è  da  rammentare  che  la 
riflessione,  essendo  sempre  percezione  di  percezione,  ha 
per  sua  legge  di  raffrontare  l'oggetto,  su  cui  riflette,  col- 
Tessere  universale  (2),  ond'ella  cava  i  principii  trascen- 
denti. Dal  che  avviene,  che  la  facoltà  della  riflessione  non 
operi  già  per  modo  di  semplice  riflessione.  In  questo  caso, 
ella  non  aumenterebbe  gli  oggetti  del  conoscere,  altro  non 
farebbe,  che  rivederli,  riguardarli  di  nuovo.  Ora  il  semplice 
riguardarli  di  nuovo  non  è  ciò  che  si  chiama  filosoficamente 
riflettere,  non  è  altro  che  un  attuare  nuovamente  l'atten- 
zione dopo  che  questa  rimise  dall'atto  suo  e  divenne  abi- 
tuale. Quest'atto  nuovo  dell'attenzione,  se  si  tratta  di  cose 
abitualmente  conosciute,  non  è   dunque  la  riflessione,  ma 


(1)  Sez.  V,  p.  II,  e.  Ili;  e  p.  I,  e.  Il  —  Non  mi  ricordo  d'aver  mai 
trovato  presso  a  lllosoft  descritta  accuratamente  Vuniversaìizzazione. 
Nel  seguente  passo  di  Loibnizio  si  scorge,  che  il  grand'  uomo,  in  oc- 
casione di  meditare  sulP  imposizione  de'  nomi,  s'accorgo  che  qualità 
comuni  poteano  essere  i  menomi  accidenti,  il  che  era  un  riconoscere 
indirettamente,  che  per  avere  il  comuìie,  ossia  Vuniversale  non  era 
necessario  d' astrarre  gli  accidenti  o  altro  dalla  cosa,  ma  bastava 
prescindere  dall'individuale  sussistenza.  Egli  dice  cosi:  u  I  termini 
u  generali  non  giovano  solo  alla  perfezione  delle  lingue,  ma  sono 
u  necessarj  alla  loro  essenziale  costituzione.  Poiché  se  i>er  cose  par- 
ie ticolari  s'intende  cose  individuali,  sarebbe  impossibile  il  parlare, 
tt  qualora  non  vi  avessero  che  nomi  proprj  senza  appellativi,  cioè 
u  se  non  v'avessero  che  nomi  d'individui;  poiché  si  presentano  ad 
u  ogni  momento  nuovi  individui,  accidenti,  ed  azioni,  che  son  quelle 
tt  che  più  si  vogliono  significare.  Ma  se  per  cose  particolari  s'in- 
M  tenda  le  più  basse  specie  fspecies  infimasj  oltr'  esser  difficile  il  più 
it  sovente  a  determinarle,  è  chiaro  ch'elle  sono  già  universali  fon- 
dati sulle  similitudini  n  {Nouveaux  Essais  sur  l'Entendementhumain, 
L.  Ili,  ci,  §3). 

(2)  Sistema  Filosofico,  98-104. 
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la  reminiscenza.  Se  poi  si  ripete  la  stessa  percezione  esterna 
avuta  altre  volte,  neppur  questa  è  riflessione ,  n^a  solo  n- 
petlzione  della  percezione.  La  riflessione  sì  deVe  dunque 
distinguere  accuratamente  dalla  memoriay  che  è  il  deposito 
delle  cognizioni  abituali,  dalla  reminiscenza^  che  è  Fattuale 
avvertenza  di  quelle,  e  dalla  percezione  ripetuta,  E  la  di- 
stinzione principale  sta  in  questo  che  né  la  memoria,  né 
la  reminiscenza,  né  la  percezione  ripetuta  aumenta  il  sa- 
pere dell'uomo;  laddove  la  riflessione  sì.  E  lo  aumenta, 
perchè,  come  dicevamo,  la  riflessione  in  percepire  la  per- 
cezione la  rapporta  sempre  e  confronta  all'essere  ideale,  e 
ne  discuopre  le  relazioni,  che  si  cangiano  in  altrettanti 
principii. 

4033.  Di  qui  nasce  che  la  riflessione  si  debba  dividere  in 
parziale  e  totale. 

Chiamo  parziale  quella  riflessione,  che  tende  a  discoprire 
i  rapporti  che  dividono  od  uniscono  gli  oggetti,  su' quali 
ella  cade,  senza  però  ch'ella  tenda  ad  avere  per  risulta- 
mento  del  suo  operare  i  rapporti  degli  oggetti  collo  stesso 
essere  universale  ed  essenziale. 

Chiamo  totale  quella  riflessione,  che  discopre  e  pronun- 
cia i  rapporti  de'  suoi  oggetti  coll'essere  universale  ed  es- 
senziale. 

La  riflessione  ricorre  sempre  all'essere  universale,  essen- 
ziale, ideale,  senza  di  che  non  potrebbe  scoprire  ninna 
cosa  nuova;  ma  talora  raffronta  i  suoi  oggetti  coll'essere 
per  trovare  i  rapporti  che  hanno  fra  di  loro,  e  si  dice  par- 
ziale; talora  raffronta  i  suoi  oggetti  coll'essere  per  trovare 
i  rapporti  che  questi  hanno  coll'essere  stesso,  e  si  dice  to- 
tale. La  ragione  di  queste  denominazioni  non  si  trae  dal 
diverso  mezzo  di  conoscere,  poiché  la  riflessione  usa  sem- 
pre dello  stesso  mezzo,  che  è  l'essere  ideale;  ma  si  trae 
dal  diverso  risultato  che  se  ne  ha;  il  quale  é  parziale,  se 
si  ferma  al  rapporti  degli  oggetti  parziali  fra  loro,  ed  è  to- 
tale,  se  finisce  collo  stabilire  il  rapporto  che  ha  l'essere 
stesso,  Tessere  universale,  cogli  oggetti,  benché  parziali. 

1034.  I  rapporti  dell'essere  universale  sono  sempre  uni- 
versali, e  però  abbracciano  in  qualche  modo  tutto  lo  sci- 
bile ;  all'  incontro  i  rapporti  degli  oggetti  parziali  fra  loro 
sono  parziali,  e  non  costituiscono  che  una  parte  dello  scibile. 

1035.  Dalla  natura  della  riflessione  parziale  si  traggono 
i  diversi  ordini  della  riflessione,  cioè  si  trae  la  ragione  che 
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spiega,  perchè  dopo  aver  io  riflettuto  sulla  percezione,  posso 
riflettere  sulla  mia  riflessione,  facendo  un  secondo  atto  di 
riflessione,  e  con  una  terza  riflessione  posso  spiegarmi  sulla 
seconda,  e  con  una  quarta  sulla  terza,  e  cosi  via,  ricavando 
sempre  qualche  cognizione  nuova  ogni  qualvolta  mi  elevo 
ad  un  ordine  maggiore  di  riflessione.  Ora  che  la  possibilità 
di  questi  diversi  ordini  di  riflessione  proceda  dall'esser 
parziale  la  riflessione,  si  vede  da  questo  che,  se  io  colla 
prima  riflessione  esaurissi  lo  scibile,  non  potrei  più  cono- 
scer nulla  di  nuovo  colla  seconda  e  colle  susseguenti,  e 
dovrei  limitarmi  a  ripetere  l'atto  della  prima. 

1036.  E  quanto  importantissima  cosa  sia  lo  studio  di  que- 
sti diversi  ordini  di  riflessioni,  solo  può  intenderla  colui, 
il  quale  abbia  saputo  scorgere,  che  indi  si  trae  il  principio 
supremo  del  metodo  (l);  il  principio  altresì  che  dee  reg- 
gere una  storia  filosofica  delle  scienze;  il  principio  d'una 
storia  dell'umanità,  ed  infinite  altre  conseguenze  di  sommo 
momento  nel  governo  morale  e  politico  degli  uomini. 

1037.  Ma  in  quella  riflessione,  che  abbiamo  detta  totale, 
cessano  gli  ordini  molteplici,  poiché  giunta  alle  somme  e 
più  complesse  verità,  quella  via  resta  chiusa  a  nuovi  di- 
scoprimenti. Cosi  se  io  sono  pervenuto  a  intuir  colla  mente 
qualche  supremo  principio,  posso  bensì  riflettendo  trovarne 
le  applicazioni ,  il  che  è  un  ricadere  alla  riflessione  par- 
ziale; ma  non  posso  sollevarmi  più  su  colla  riflessione  to- 
tale, alla  quale  non  rimane  che  di  replicar  l'atto  onde  con- 
templa quel  principio  già  rinvenuto:  quindi  la  contempla- 
zione, 

1038.  Ma  qualunque  sia  l'ordine  della  riflessione,  i  modi 
co' quali  ella  opera,  riescono  i  medesimi.  E  posciachè  ella 
si  volge  a  trovare  i  rapporti,  e  questi  or  sono  tali  che  di- 
vidono fra  di  loro  le  cose,  quali  sono  le  differenze,  le  oppo- 
sizioni ecc.;  or  sono  tali,  che  gli  uniscono  e  legano  insieme, 
quali  sono  le  uguaglianze,  le  similitudini ,  le  correlazioni, 
le  analogie,  ecc.;  perciò  i  due  modi,  nei  quali  opera  la  ri- 
flessione parziale,  sono  primieramente  Vanalisi  e  ìù,  sintesi. 

1039.  L'analisi  divide,  e  la  sintesi  unisce;  ma  qui  si  tratta 
sempre  di  oggetti  conosciuti.  La  riflessione  parziale  talora 
non  solo  trova  il  rapporto  fra  gli  oggetti  conosciuti,  ma 
nello  stesso  tempo  produce  ella  stessa  colla  sua  attività 


(1)  Vedi  la  Prefazione  al  Catechismo. 
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uno  de'  termini  del  rapporto.  E  questo  ella  suol  farlo  sem- 
pre coU'uso  e  coir  applicazione  all'idea  dell'essere,  ma  in 
due  modi  diversi,  o  deducendolo  o  fingendolo;  a' quali  due 
modi  noi  diamo  il  titolo  di  fede  razionale^  e  di  creazione 
roMÌonale. 

Onde  analisi,  sintesi,  fede  e  creazione  razionale  sono  i 
quattro  modi,  nei  quali  opera  la  riflessione  :  di  ciascuno  dei 
quali  faremo  qualclie  cenno. 

1040.  L'analisi,  che  spezza  e  divide  gli  oggetti  conosciuti, 
è  materiale  o  forinole. 

Si  dice  analisi  materiale  quella,  per  la  quale  le  parti  del- 
l'oggetto diviso  riescono  tutte  della  medesima  natura  e  con- 
dizione logica,  pigliandosi  la  similitudine  dalla  divisione, 
di  cui  è  suscettibile  la  materia,  che  si  suppone  uniforme, 
le  cui  parti  perciò  non  differiscono  di  natura,  ma  sol  di 
grandezza;  tale  è  l'analisi  chimica,  la  divisione  nume- 
merica,  ecc. 

Si  dice  all'opposto  analisi  formale  quella,  in  cui  le  parti 
che  si  hanno  coll'oggetto  dalla  mente  diviso,  variano  di 
natura,  come  se  si  dividesse  un  genere  in  molte  specie, 
dove  il  genere  ha  una  natura  logica  diversa  da  quella  della 
specie,  e  ciascuna  specie  ha  diversa  natura  dall'altre.  Di 
che  si  vede,  che  la  facoltà  d'astrarre  appartiene  all'analisi 
formale. 

1041.  La  sintesi  riceve  una  classificazione  consimile,  poi- 
ché può  essere  anch'essa  materiale  o  formale ^  secondochè 
si  uniscono  parti  della  stessa  natura,  come  accade  nella 
somma  o  moltiplicazione  numerica,  o  in  un  tutto  formato 
per  giusta  posizione;  ovvero  si  uniscono  parti  di  diversa 
natura,  come  accade  nel  giudizio,  in  cui  la  mente  unisce  il 
predicato  col  soggetto. 

1042.  Il  subbietto  dunque  dell'analisi  e  della  sintesi  ma- 
teriale è  la  quantità;  il  subbietto  dell'analisi  e  della  sintesi 
formale  è  la  qualità,  la  modalità,  o  la  relazione. 

1043.  Ma  rispetto  alla  sintesi  formale,  la  cui  forma  gene- 
rale è  il  giudiziOy  è  da  riflettersi,  che  si  modifica  non  poco 
aumentandosi  gli  ordini  della  riflessione.  Poiché  se  dopo 
aver  io  fatto  diversi  giudizj  con  una  sintesi  appartenente 
al  primo  ordine  di  riflessione,  io  m'innalzo  ad  un'altra  sin- 
tesi appartenente  ad  un  ordine  superiore  di  riflessione,  tro- 
vando il  nesso  dei  due  giudizj  fra  loro,  mi  vien  data  tosto 
la  forma  del  sillogismo^  nella  qual  forma  apparisce  come  la 
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riflessione  sia  produttiva  di  nuova  cognizione,  giacché  i 
giudizj  che  unisco  sono  due;  e  il  sillogismo,  che  me  ne 
risulta,  ne  ha  tre,  il  che  è  quanto  dire,  che  colla  riflessione 
io  ho  guadagnato  un  giudizio  di  più,  che  è  la  conclusione 
del  sillogismo  istesso.  Egli  è  manifesto,  che  se  io  m'innalzo 
ancora  ad  altri  ordini  di  riflessione  sintesizzando,  posso 
confrontare  i  sillogismi  stessi  coi  giudizj,  e  i  sillogismi  fra 
loro  e  cavarne  altre  conclusioni,  il  che  mi  produce  il  ragìo^ 
namento. 

1044.  Ma  qui  non  si  dee  tralasciare  una  osservazione,  ed 
è  che  in  ogni  analisi  interviene  sempre  qualche  specie  di 
sintesi  ;  perocché  per  trovare  le  differenze  e  le  opposizioni, 
mediante  le  quali  separiamo  una  cosa  dall'altra,  dobbiamo 
prima  di  tutto  confrontare  e  paragonare  le  cose,  che  poscia 
distinguiamo  e  separiamo;  e  il  confronto  è  una  specie  di 
sintesi,  un  primo  grado  di  sintesi.  Quindi  é,  che  la  distin- 
zione dell'analisi  dalla  sintesi  ha  luogo  piuttosto  nel  ristU- 
tato  della  ri  flessione j  che  non  sia  nella  sìq^^^i  operazione  del 
riflettere^  la  cui  forma  propria  é  sempre  sintetica. 

1045.  E  quest'è  la  ragione,  per  la  quale  noi  abbiamo  col- 
locato il  giudizio  ed  il  raziocinio  nella  classe  delle  sintesi 
anziché  delle  analisi  ;  quantunque  il  risultato  non  sempre 
sintesizzi,  ma  riesca  talora  analitico.  Infatti  quando  i  giu- 
dizj sono  negativi,  o  quando  è  negativa  la  conclusione  del 
sillogismo,  il  risultato  suol  essere  analitico  e  dividente  ;  ma 
la  forma  é  sempre  sintetica.  Il  che  apparirà  vie  più  chiaro 
a  coloro,  i  quali  sanno  che  la  mente  umana  concepisce  ciò 
che  é  negativo  sotto  una  forma  positiva,  il  nulla  come  un 
qualche  cosa,  e  che  la  negazione  é  un'affermazione  in  quanto 
alla  forma.  Onde  il  predicato  negativo  fa  sintesi  col  sog- 
getto quando  si  vuol  separare  e  distinguere  ;  la  qual  legge 
del  pensiero  condusse  gli  algebristi  a  sommare  tanto  le 
quantità  positive  quanto  le  negative  con  una  stessa  opera- 
zione che  chiamarono  appunto:  somma,  equivalente  a  unione 
o  sintesi. 

1046.  Ma  passiamo  a  quelle  operazioni  della  riflessione, 
nelle  quali  questa  facoltà  discopre  o  finge  uno  de'  due  ter- 
mini della  sua  analisi  o  della  sua  sintesi;  le  quali  opera- 
zioni abbiam  detto  essere  due,  la  fede  razionale  e  la  crea- 
zione razionale. 

Allorquando  la  mente  umana  riflette  sopra  un  oggetto 
percepito  raffrontandolo  all'essenza  dell'essere,  e,  mediante 
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questo  raffronto,  trova  che  l'esistenza  sua  è  condizionata 
ad  un  altro  ente  che  ella  non  ha  mai  percepito,  di  maniera 
che  ripugna  all'essenza  dell'essere,  che  l'oggetto  percepito' 
eBista  solo,  mentre  pure  esiste  ;  allora  nasce  in  lei  la  fede 
razionale,  che  è  quanto  dire  «  la  persuasione  ragionevole 
che  esista  quell'altro  termine,  benché  non  l'abbia  mai  per- 
cepito, nò  conosca  punto  nò  poco  il  suo  modo  di  essere  ». 
Questa  è  quella  funzione,  che  abbiamo  chiamata  integra- 
sione. 

A  ragion  d'esempio,  Leibnizio  raffrontando  gli  esseri  reali 
creati  coU'essenza  dell'essere  trova,  che  nell'ordine  dell'es- 
sere stesso  giace  la  legge  di  continuità*  Di  poi  vede  nelle 
cose  naturali,  conosciute  a  suo  tempo,  mancante  un  anello 
della  catena.  Egli  crede  all'esistenza  di  questo  anello  ancor 
incognito,  e  cosi  predice  la  scoperta  dei  goofiti,  che  ebbe 
luogo  posteriormente. 

Pur  ora  Le-Verrier  scoperse  in  modo  simile,  quasi  direi 
a  priori,  l'esistenza  del  suo  pianeta,  che  vide,  come  accon- 
ciamente disse  Àrago,  non  nella  lente  del  suo  telescopio, 
ma  sulla  punta  della  sua  penna.  Dal  confronto  degli  enti 
reali  coU'essenza  dell'essere  erano  già  conosciuti  i  due  prìn- 
cipj  dì  causa  e  d'analogia.  Questi  produssero  quella  sco- 
perta. Le-Verrier  ragionò  seco  stesso,  che  alcune  irregola- 
rità nel  movimento  de'  pianeti  conosciuti,  dovevano  avere 
una  eausa,  pel  principio  di  causa.  Notò  che  altre  irregola- 
rità e  perturbazioni  venivano  spiegate  per  la  mutua  attra- 
zione di  tali  astri.  Conchiuse  che  le  irregolarità  che  rima- 
nevano senza  causa  dovevano  per  analogia  esser  prodotte 
dall'attrazione  d'un  pianeta  incognito.  Applicò  il  calcolo  a 
trovarne  la  posizione,  e  il  calcolo  gliela  diede.  Il  pianeta 
fu  scoperto  nel  luogo  indicato. 

Un  ragionamento  pari  conduce  dall'essere  contingente  al 
necessario  che  non  si  percepisce.  L'essere  contingente  ri- 
pugna che  esista  solo  senza  l'essere  necessario  ;  il  che  è^ 
quanto  un  fare  questo  sillogismo  :  «  Il  contingente  esiste, 
ossia  è  un  ente.  Ma  l'ente  non  ò  mai  solamente  contin-. 
gente.  Dunque,  perché  il  contingente  sia  ente  com'è,  egli  è 
uopo  che  esista  il  necessario  ».  Cosi  tutto  il  genere  umano 
ascende  per  una  spontanea  integrazione  a  credere  con  ra- 
gione l'esistenza  dell'Ente  supremo.. 

1047.  Anche  la  fede  positiva  alle  cose  divine  si  riduce  alla 
fede  razionale,  quando  si  supponga  prima  la  fede  razionale 
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(teir  esistenza  di  Dio.  Poiché  cosi  si  ragiona:  «  Se  que- 
st'  uomo  non  fosse  inviato  da  Dìo  ad  annunziare  la  verità, 
egli  non  opererebbe  tali  cose  che  suppongono  l' intervento 
di  Dio.  Ma  quest'uomo  prodigioso  esiste  ed  annunzia  que- 
ste €Ose  diviiìe.  Dunque  queste  cose  divine  sono  vere^  per- 
chè la  loro  verità  è  condizione  necessaria  all'  esistenza  e 
alla  predicazione  di  questo  uomo  ».  In  altre  parole  :  «  La 
verità  delle  cose  divine,  che  quest'uomo  annunzia,  è  la 
ragione  necessaria  a  spiegare  come  e  perchè  quest'  uomo 
faccia  quelle  opere  che  fa  ».  Le  cose  che  quest'uomo  an- 
nunzia nessuno  le  ha  vedute;  ma  si  debbono  credere  per 
la  detta  forma  di  raziocinio  che  chiamiamo  integrc^ione, 
vale  a  dire  perchè  ciò  che  si  percepisce  non  potrebbe  es- 
sere, se  non  fosse  altresì  ciò  che  quest'  uomo  annunzia  e 
che  non  si  percepisce. 

Con  uno  argomento  della  stessa  natura  il  cieco  crede  al- 
l'esistenza  de'  colori.  Questi  colori  che  io  non  percepisco, 
egli  dice,  esistono,  perchè  v'  è  un  degno  di  fede  che  io 
percepisco.  Se  i  colori  non  esistessero,  non  potrebbe  esistere 
quest'  uomo  degno  di  fede.  Ma  quest'  uomo  degno  di  fede 
esiste:  dunque  anche  i  colori. 

1048.  Da'  quali  esempi  si  scorge  : 

1*^  Che  r  argomento  dell*  integrazione  è  fondato  neir  or- 
dine intrinseco  e  necessario  delV  essere  che  si  suole  espri- 
mere in  forme  di  principj  ontologici,  il  qual  ordine  nella 
contemplazione  naturale  dell'  essere  si  rinviene,  e  per  esso 
&'  intende,  che  una  data  parte  dell'  essere  che  si  percepisce 
non  sarebbe  come  è,  se  non  ve  ne  fosse  un'  altra,  che  non 
si  percepisce; 

2*  Che  la  fede  razionale,  di  cui  parliamo,  riguarda  le  en- 
tità che  noi  non  abbiamo  mai  percepite,  ossia  che  non  ci 
furono  mai  comunicate  nella  loro  realizzazione,  e  di  cui 
perciò  non  conosciamo  positivamente  la  natura,  la  quale 
solo  per  via  di  percezione  o  di  similitudine  co'  percepiti, 
a  noi  si  fa  nota  (1). 


(1)  La  parola  fede,  tt/^kt  che  vuol  dire  persuasione,  fti  variamente 
usata  dagli  antichi.  Parmenide  divideva  il  sapere  umano,  o  piuttosto 
ciò  di  cui  gli  uomini  ragionano ,  nella  verità  e  néiV  opinione.  Ora  il 
Karsten  nell'opera  Philosophorum  gnecorum  veterum  praserUm  qui 
ante  Platónem  floruerunt  operum  reliquia  (Amstelodami  1880),  crede 
che  egli  Parmenide,  attribuisca  ]a  fede  alla  vet^ità,  e  la  fallacia  (flETranf) 
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1049.  Che  dunque  s'avrà  a  dire  della  fcAe  che  noi  pre- 
stiamo ad  un  uomo,  il  quale  ci  attesta  resistenza  d'una 
cosa,  di  cui  abbiamo  altre  volte  percepita  T  essenza  rea- 
lizzata? Appartiene  una  tale  credenza  alla  fede  razionale'^. 
Per  esempio,  se  noi  prestiamo  fede  a'  viaggiatori  che  ci 
dicono  avere  scoperto  nell'interno  dell'Africa  un  nuovo 
fiume,  è  questa  T  operazione  che  noi  chiamiamo  fede  ra- 
zionale ? 

Conviene,  a  farvi  risposta,  osservare  che  le  conoscenze 
umane  si  partono  In  due  grandi  classi,  quella  delle  essenze 
delle  cose,  e  quella  della  sussistenze  che  sono  il  realizza- 
mento  delle  essenze.  Ora  quando  viaggiatori  degni  dì  fede 
ci  dicono  avere  scoperto  quel  nuovo  fiume,  rispetto  all'  es- 
senza  del  fiume  nulla  di  nuovo  ci  attestano;  perchè  noi  sa- 
pevamo già  cìie  cosa  è  un  fiume,  avendone  tanti  percepiti 
co'  sensi  nostri.  In  quanto  all'essenza  dunque  essi  non 
sono  testimoni^  ma  semplici  monitori  o  eccitatori  della  no- 


alle  opifìioni;  il  contrario  di  quanto  fa  Platone,  il  quale  dà  la  fede 
SLÌVopinione  (Tim.  p.  29  —  Rep.  VI,  pag.  611).  Onde  riprende  Proclo 
che  dice  di  Parmenide,  ch'egli  distingue  la  fede  dalla  certa  scienza 
(in  Tim.  p.  105).  Ma  a  noi  pare  che  la  fede  presa  per  sinonimo  di 
persuasione^  come  la  prendevano  i  greci,  sia  cosa  distinta  dalla  no- 
tizia^  ma  non  contraria  ;  anzi  ci  siamo  più  volte  occupati  nel  distin- 
guere accuratamente  la  facoltà  di  conoscere  dalla  facoltà  dipersua^ 
dersi.  Ora  Parmenide  ne' frammenti  che  ci  rimangono,  nomina  la 
fede  della  verità  (tii'c»?  à^'ìO/[<;)  la  quale  altro  non  vuol  dire  che  la 
persuasione  che  viene  dalla  verità.  Parimente  egli  chiama  la  verità 
bene  perstuisiva  j  benestuida  (aX/)Oei'>jg  euneiGeo;  aTpextg  ìitop),  a  cui 
corrisponde  ciò  che  è  male  perstuzsivo.  Distingue  dunque  una  per- 
suasione buona  e  vera;  a  cui  risponde  una  persuasione  non  buona  e 
falsa.  Onde  non  nega  Parmenide  che  le  opinioni  diano  una  persua- 
sione, una  fede,  ma  nega  che  la  diano  buona  e  verace  (^S^  Pf^rcov 
3^a?  T^c  oùx  evt  ^l'^tc  ct6rj6)J<;).  Platone  adunque  quando  attribuisce 
la  fede  o  la  persuasione  alle  opinioni  e  alle  apparenze,  e  la  con- 
trappone alla  verità  (3  Tcpò?  •^l^&^i^  oCaioc,  touto  irpo;  itt'^tv  àXvfdsta, 
Tim.  p.  29,)  allora  non  dà  alla  persuasione  alcuno  epiteto ,  non  la 
dice  nò  buona*  nò  vera,  come  fa  Parmenide,  ma  parla  della  persuO" 
sione  sola,  in  so  considerata,  divisa  da  ogn^ altro  elemento,  e  però 
astrazion  fatta  dalla  verità.  Ora  la  persuasione  senza  la  verità,  cer- 
tamente ò  contrapposta  a  questa  perchò  ò  cieca.  Dunque  il  favellare 
di  Platone  non  ò  così  contrario,  com'egli  sembra,  al  parlare  di  Par- 
menide, md  si  conciliano  insieme  l'uno  e  Taltro. 
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stra  attenzione  che  tosto  pensa  a  un  fiume,  cioè  all'essenza 
d'  una  cosa  a  noi  nota.  Quanto  poi  alla  sussistenza  di  quel 
fiume  nell'interiore  dell' Àfrica,  essi  sono  veri  testimoni  e 
noi  prestiamo  loro  una  fede  razionale.  Ma  in  questa  fede 
razionale  che  riguarda  la  sussistenza,  e  non  V  essenza  delle 
cose  narrate  non  interviene  integrazione;  perchè  l'opera- 
zione dell'integrare  è  volta  a  compleidive  V essenza deW es- 
sere, senza  riguardo  alla  sussistenza.  Gii  esempj  addotti 
delle  scoperte  di  Leibnizio  e  di  Le-Verrier  riguardano  la 
sussistenza  :  ma  il  modo  di  ragionare  è  il  medesimo,  e  per 
dichiarar  questo  modo  furono  addotti. 

L' integrazione  adunque  è  una  specie  della  fede  razionale^ 
ma  questa  abbraccia  altre  specie  ancora. 

1050.  Dalla  fede  razionale  si  diparte  la  ereazione  razio^ 
naie.  Come  la  fede  dal  condizionato  percepito  argomenta 
alla  condizione;  cosi  la  creazione  assume  o  finge  qualche 
cosa,  di  cui  ha  pe^'cepita  altre  volte  1'  essenza,  ma  di  cui 
non  crede  veramente  alla  sussistenza.  La  quale  assunzione 
0  finzione  si  fti  dall'attività  dell'umana  intelligenza  per 
cagioni  diverse,  non  sempre  razionali.  Quindi  ella  riceve 
tre  forme  divenendo  or  facoltà  delle  ipotesi,  or  facoltà  delle 
personificazioni,  ov  facoltà  dell'errore. 

1051.  L'ipotesi,  se  è  ben  fatta,  ha  del  razionale,  e  s*  av- 
vicina molto  all'integrazione,  ma  se  ne  distingue  per  que- 
ste differenze: 

1*"  Nell'integrazione  si  trova  un  termine,  la  cui  essenza 
non  fu  da  noi  percepita;  laddove  ciò  che  si  assume  per 
ipotesi  è  sempre  cosa,  la  cui  essenza  fu  percepita  ; 

2^  Nell'integrazione  l'argomento  induce  necessità,  lad- 
dove nell'ipotesi  esso  è  congetturale; 

3*  Neil'  integrazione  il  termine  non  percepito  è  unico  ed 
esclude  tutti  gli  altri  ;  laddove  nell'  ipotesi  il  termine  che 
si  assume  per  ispiegare  i  fatti  non  esclude  gli  altri,  giac- 
ché i  fatti  che  si  prendono  a  spiegare,  possono  di  solito 
essere  spiegati  con  più  ipotesi. 

1052.  hdi  personificazione  non  è  razionale:  ha  un'origine 
istintiva,  e  1'  uomo  se  ne  serve  quasi  di  simbolo  per  ec- 
citare in  sé  stesso  il  sentimento,  anziché  per  accrescere  il 
proprio  sapere, 

1053.  La  facoltà  dell'  errore  finalmente  è  un'  affermazione 
arbitraria  che  nega  la  verità,  e  però  non  è  punto  razionale, 
anzi  ha  una  relazione  di  contrarietà  alla  ragione. 
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1054.  Egli  è  manifesto  che  T  attività  dell' anima  nella  crea- 
zione razionale  appartiene  a  quella  soprabbondanza  d'at- 
tività che  spiega  il  principio  (il  soggetto,  l'anima)  quando 
egli  è  posto  in  essere  dal  termine,  e  che  non  viene  preci- 
samente dal  termine  stesso. 

1055.  Ci  rimane  a  parlare  della  riflessione  totale,  che  è 
quella,  come  vedemmo,  che  cerca  i  rapporti  dell'essere 
universale,  e  non  si  ferma  a  quelli  degli  enti  particolari. 
Ora  la  riflessione  totale  abbraccia  un  gruppo  di  quattro 
facoltà,  che  tìoì  Aenomìneremo  :  V  facoltà  d(^' principii,  2^  fa- 
coìta  degli  archètipi,  3*>  facoltà  del  metodo,  e  4«  facoltà  della 
cognizione  assoluta  o  trascendentale. 

1056.  I  principi!  presi  in  senso  assoluto,  come  noi  li  pren- 
diamo, sono  proposizioni  che  hanno  un  valore  universale, 
e  non  hanno  altre  ragioni  superiori  a  sé  slesse;  quindi 
essi  sono  la  stessa  idea  dell'essere  considerata  nella  sua 
applicazione  al  ragionamento,  dov'ella  spiega  la  sua  mag- 
giore potenza  (l). 

1057.  Come  l'essere  illustra  la  mente,  così  anche  dirige 
l'attività  umana:  quindi  presiede  non  meno  alla  ragione 
teoretica  che  alla  ragion  pratica,  e  all'  una  e  all'  altra  som- 
ministra i  principii  direttivi. 

1058.  Se  r  essere  non  fosse  essenzialmente  ordinato  e 
quasi  organato,  egli  non  potrebbe  produrre  di  sé  i  princi- 
pii dell'umano  ragionamento,  i  quali  tutti  esprimono  il  suo 
ordine.  Perocché,  se  ben  si  considera  l' officio  che  prestano 
i  principii  alla  mente,  si  scorge,  «  che  ogni  principio  altro 
non  fa  che  mostrare  alla  mente  come  l'ente  debba  essere, 
acciocché  sia  ente  »;  per  esempio  il  principio  di  cognizione 
dice  :  «  Il  pensiero  non  é,  se  non  ha  per  oggetto  l'ente  »  ; 
il  che  viene  a  dire  che  1'  entità  che  si  chiama  pensiero  non 
sarebbe  un'  entità  o  semplicemente  non  sarebbe,  se  non 
avesse  1'  ente  per  oggetto.  Descrive  dunque  come  dee  ès- 
sere V entità  pensiero,  ossia  descrive  l'ordine  di  questa  en- 
tità. 

Il  principio  di  sostanza  dice  :  «  Non  é  l' accidente  senza 
la  sostanza  >.  Descrive  adunque  il  modo  o  l'ordine  del- 
l'entità accidente,  acciocché  egli  sia  entità.  Il  principio  di 
causa  dice:  «  Ogni  avvenimento  dee  avere  una  causa  *. 
Descrive  dunque  come  possa  essere  un  avvenimento,  ossia 


(1)  Nuovo  Saggio,  Sez.  V,  p.  III. 
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qual  debba  essere  l'ordine  necessario  dell'entità  signifi- 
cata  colla  parola  avvenimento.  E  cosi  si  può  procedere 
trascorrendo  gli  altri  principii;  ciascuno  esprime  come  debba 
esser  l'ente  acciocché  sia;  e  questo  è  un  esprimere  Usuo 
ordine  intrinseco  e  necessario. 

1059.  L'ordine  suppone  sempre  una  moltiplicità  unificata: 
quindi  si  può  considerare  l'unità  nella  moltiplicità,  come 
pure  la  moltiplicità  nell'unità.  Da  questi  due  aspetti  si  de- 
ducono due  serie  di  principii  della  ragion  teoretica.  I  primi 
de'  quali  indicano  come  l'unità  si  possa  moltiplicare,  i  se- 
condi come  la  moltiplicità  si  possa  unificare. 

1060.  Ai  primi,  oltre  i  tre  enumerati  di  cognizione,  di  so- 
stanza e  di  causa,  si  riducono  i  principii  d'indivìduo  so- 
stanziale,  di  soggetto,  di  persona,  di  assoluto,  i  quali  di- 
cono: €  l'ente  non  sarebbe,  se  non  vi  fossero  individui 
sostanziali  ;  l' ente  non  sarebbe,  se  non  vi  fossero  soggetti  ; 
l'ente  non  sarebbe,  se  non  vi  fossero  persone  ;  l' ente  non 
sarebbe,  se  non  vi  fosse  l'assoluto  ».  I  quali  principii  si 
possono  anche  tradurre  in  quest'altre  formolo:  «  Se  vi  è 
moltiplicità  di  enti,  dunque  vi  debbono  essere  individui 
sostanziali  »;  quest' è  quello  che  chiamo  principio  d'indi- 
vidui sostanziali:  Se  vi  sono  individui  sostanziali,  dunque 
vi  sono  individui  soggetti  (senzienti)  »;  questo  è  quello 
che  chiamo  principio  di  soggetto.  «  Se  vi  sono  soggetti, 
dunque  vi  sono  persone  »:  questo  è  quello  che  chiamo 
principio  di  persone:  «  Se  vi  è  un  ente,  dunque  vi  è  l'ente 
assoluto  y>;  questo  è  quello  che  chiamo  principio  dell' ^- 
soluto,  dal  quale  anche  si  trae  la  cognizione  trascenden- 
tale ed  assoluta. 

1061.  Dal  considerarsi  poi  i  rapporti  della  moltiplicità 
coir  unità  nascono  altri  principii  della  ragione  teoretica, 
come  sarebbe:  «  Il  tutto  è  maggiore  della  sua  parte  »: 
<  Due  cose  eguali  ad  una  terza  sono  eguali  tra  di  loro  >,  ecc. 

1062.  E  per  toccare  anche  di  que'  principii  che  presiedono 
e  dirigono  la  ragione  pratica,  diremo,  che  questa  ha  i  due 
atti  della  contemplazione  e  dell'  azione.  Alla  contemplazione 
presiede  il  principio  della  bellezza;  all'azione  poi  quello 
della  legge  morale. 

1063.  La  facoltà  degli  archetipi  è  quella  che  spinge  col 
pensiero  qualunque  essenza  conosciuta  all' ultima  sua  per- 
fezione possibile,  determinando  come  ella  deve  essere,  ac- 
ciocché sia  perfettissima:  quest' ò   il   fonte  delle  scTenze 
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Deontológiche  (1).  È  questa  un*  opera  nobilissima  della  ri- 
flessione, che  paragonando  le  specie  imperfette  delle  cose 
date  air  uomo  dalla  percezione,  coli'  essere,  trova  quanto 
le  loro  essenze  possono  ricevere  in  sé  dell'ordine  dell'es- 
sere stesso.  Questa  facoltà  rende  sublimi  gl'ingegni, fu  ma- 
ravigliosa  in  Platone  e  gli  procacciò  il  titolo  di  divino. 
Taluno  può  essere  uom  grande  che  non  la  possegga  in  alto 
grado,  perocché  le  magnanime  azioni  de'  grandi  sì  realizr 
zano  sempre  copiando  l' eccelso  ideale  che  nella  mente  loro 
vivo  contemplano. 

1064.  La  facoltà  del  melodo  nasce  dalla  riflessione,  allor- 
quando ella  si  eleva  su  tutti  gli  ordini  speciali  di  riflessione 
per  ordinarli  convenientemente  fra  loro;  e  però  è  una  cotal 
riflessione  universale,  che  abbraccia  con  uno  sguardo  tutte 
le  possibili  riflessioni,  cioè  un  numero  di  riflessioni  inde- 
finito. 

1065.  Finalmente  la  facoltà  della  cognizione  assoluta  o  tra^ 
scendentaìe  è  pur  ella  frutto  della  riflessione  totale,  quando 
prendendo  quante  cognizioni  ella  vuole  e  raffrontandole 
air  essenza  dell'  essere,  distingue  ciò  che  v'  ha  in  esse  di 
soggettivo  e  di  fenomenale,  da  ciò  che  è  la  cosa  conosciuta 
in  sé  stessa,  senza  quel  che  riceve  dall'atto  del  nostro  co- 
noscere; e  prova  che  nel  fare  quest'atto  di  separazione 
niente  vi  s'intramette  più  di  relativo  al  soggetto,  come  sì 
può  vedere  dal  dialogo  intitolato  il  Moschini. 

Ma  qui  riassumendo  brevemente  quanto  fu  detto,  gioverà 
aver  sott' occhio  delineate  le  varie  operazioni  della  Ragione 
umana  nella  tavola  unita. 


(1)  Sistema  fUosofico  161-173. 
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CAPITOLO    IX. 

DELL»  ISTINTO. 

Articolo   L 
CHE  COSA  k  l'istinto,  b  cohb  si  distinoue  dalla  volontà* 

1066.  Dopo  aver  noi  considerata  l'anima  rispetto  a  ciò 
che  patisce  e  che  riceve,  e  Indi  dedotte  quelle  potenze  che 
chiamammo  passive  e  ricettive,  dobbiamo  considerarla  ri- 
spetto a  ciò  che  ella  agisce,  e  Indi  dedurre  le  sue  potenze 
attive. 

Conviene  non  dimenticare  giammai  ciò  che  abbiamo  detto 
deirinterna  costituzione  delFani ma.  L'anima,  noi  dicemmo, 
ha  natura  di  principio;  ma  questo  princìpio  non  è  conce- 
pibile, se  non  a  condizione  che  abbia  i  suoi  termini^  che 
principil  e  termini  sono  correlativi  e  sintesizzanti.  Or  In 
quanto  il  principio  è  affetto  dal  suo  termine,  è  ricevente  o 
passivo.  Ma  questa  ricettività  e  questa  passività  involge  un 
grado  d'attività  propria  dello  stesso  principio;  e  così  l'at- 
tività ne'  soggetti  creati  viene  In  parte  dalla  ricettività  e 
passività,  e  In  parte  è  anch'essa  condizione  di  questa. 

Dato  dunque,  che  una  volta  sia  posto  in  essere  11  prin- 
cipio (l'esser  del  quale  sta,  come  dicevamo,  nell'unione  col 
suo  termine);  l'attività  del  principio  non  si  limita  a  rice- 
vere ed  a  patire,  ma  è  tale  che  opera  sul  suo  termine 
stesso,  se  pure  il  termine  è  atto  a  ricevere  la  sua  azione, 
ed  a  restarne  immutato.  Perocché  se  la  natura  del  ter- 
mine fosse  di  essere  puro  atto,  ogni  passività  o  ricettività 
sarebbe  esclusa  per  la  sua  essenza.  Il  che  s'avvera  di  Dio 
e  delle  cose  divine.  Allora  l'attività^ del  soggetto  si  spiega 
nel  soggetto  stesso  allontanandosi  o  avvicinandosi  al  ter- 
mine, modificando  la  propria  unione  con  esso. 

4067.  Ora  posciachè  i  termini  primitivi  dell'anima  umana 
sono  due,  il  sentito  e  l'inteso,  inverso  all'uno  de' quali  ella 
è  passiva,  inverso  all'altro  ricettiva;  due  sono  pure  le  sue 
attività  d'assai  diversa  natura;  l'una  si  chiama  istinto,  ed 
è  quella  che  nasce  dalla  sensitività,  l'altra  chiamasi  vo- 
lontà, ed  è  quella  che  nasce  dall'intelligenza. 

Il  termine  dell'istinto  è  mutabile,  e  però  l'attività  istin- 
tiva operando  su  di  lui  lo  immuta;  ma  il  termine  della 
volontà,  in  quanto  è  lo  stesso  di  quello  della  pura  Intelli- 
genza, è  immutabile  perchè  è  cosa  divina  (le  Idee),  e  però 
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l'attività  che  nasce  da  questa  limitasi  ad  essere  più  o  man 
ricettiva,  ovvero  ripiegasi  suiranima  stessa  mutando  questa^ 
anziché  il  termine  oggetto  deirìntelligenza. 

4068.  L'istinto  adunque  è  il  movimento  della  sensitività. 
E  posciachè  la  sensitività  accompagna  tutte  le  potenze  e 
le  operazioni  anche  razionali  deir anima,  perciò  l'istinto  si 
stende  amplissimamente  accompagnandosi  a  tutte  le  parti 
dell'uomo.  Onde  colui,  che  volesse  compiutamente  descri- 
verne la  diramazione,  dovrebbe  derivare  le  speciali  attività 
di  questa  potenza  classificando  e  diramando  tutte  le  altre, 
e  dimostrando  che  ciascuna  ha  il  suo  proprio  e  speciale 
istinto. 

Articolo  II. 

ISTINTO  ANIMALE  E  ISTINTO    RAZIONALE. 

1069.  L'istinto  di  sua  natura  è  potenza  cieca.  Ma  poiché 
anche  le  potenze  razionali  e  morali  hanno  i  loro  istinti, 
perciò  convien  distinguere  quell'istinto,  che  è  cieco  inte- 
ramente nel  suo  moto  e  nel  suo  termine,  da  quello  che  è 
cieco  solamente  nel  suo  conato  o  nel  suo  moto,  ma  non 
nel  suo  termine,  ovvero  che  è  cieco  solamente  nel  suo 
moto,  ma  non  nel  conato  e  nel  suo  termine.  Infatti  se  si 
considera  il  moto  istintivo  della  volontà,  vedesi  che  parte 
da  un  lume  e  termina  in  un  oggetto  conosciuto.  Ma  in 
quanto  il  moto  della  volontà  si  fa  per  inclinazione  natu- 
rale e  spontanea  senza  deliberazione  o  decreto,  come  ta- 
lora avviene,  intanto  quel  moto  é  cieco,  e  solo  per  questo 
dicesi  che  quel  movimento  é  istintivo.  E  per  dare  un  esem- 
pio anche  di  quell'istinto  che  é  cieco  nel  suo  conato  e  nel 
suo  moto,  ma  non  nel  suo  termine,  indicheremo  gli  atti 
onde  acquistiamo  le  prime  nostre  cognizioni,  i  quali  ten- 
dono ad  acquistare  quel  lume  di  cognizione,  che  da  prima 
non  hanno.  Poiché  quando  si  muove  il  soggetto  all'ac- 
quisto delle  sue  prime  cognizioni,  egli  non  le  ha  ancora, 
e  però  non  può  muoversi  ad  esse  se  non  ciecamente,  trat- 
tovi dal  sentimento  e  dall'attività  sua  nativa,  onde  Wprin- 
ctpio  di  tal  moto  é  cieco,  benché  il  termine  sia  la  cogni- 
zione dove  è  luce. 

1070.  Egli  è  dunque  mestieri  distinguere  primieramente 
queste  due  branche,  l'istinto  interamente  cieco  che  non  si 
associa  ad  alcuna  cognizione  né  nel  suo  principio  né  nel 
suo  termine,  e  questo  è  V istinto  animale  (che  anche  nel- 
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l'uomo  8ì  ha,  perchè  anche  Tuómo  è  animale),  e  T  istinto 
cieco  bensì  nel  suo  moto,  ma  tale  che  s'associa  a  qualche 
cognizione,  onde  prende  le  mosse,  o  dove  finisce,  e  questo 
è  Vistinto  umano. 

Articolo  III. 

DIRAMAZIONE  DELL*lSnNTO  ANIMALE. 

1071.  Se  noi  poniam  mente  alle  varie  operazioni  dell'istinto 
animale,  potremo  forse  ridurle  acconciamente  a  sei  classi. 

Lasciando  quel  primo  atto  col  quale  l'anima  unendosi  al 
suo  termine,  pone  sé  stessa,  in  cui  risiede  virtualmente 
tutta  l'attività  istintiva,  il  principio  delVislinto,  e  non  enu- 
merando se  non  le  conseguenti  sue  operazioni: 

1®  L'istinto  concorre  alla  produzione  de' sentimenti  ani- 
mali accidentali; 

2*  L'istinto  ha  virtù  di  riprodurre  i  sentimenti  quando 
questi  hanno  perduta  la  loro  attualità  e  lasciate  nello  spi- 
rito solo  le  vestigle,  le  inclinazioni  abituali  ;  la  quale  ope- 
razione non  si  suol  fare  se  non  coU'ajuto  delle  facoltà 
istintive  seguenti; 

S**  L'istinto  ha  virtù  d'associare  i  sentimenti  e  unificarli 
a  cagione  dell'unità  dell'anima,  e  questa  è  quella  che  chia- 
mammo forza  sintetica  dell' animale^  cagione  di  tante  ma- 
raviglie, simulatrice  della  ragione,  di  che  abbiamo  lunga- 
mente parlato  nell'Antropologia  (1); 

4*  Dall'associazione  di  più  sentimenti  nell'unità  dell'anima 
ridondano  in  questa  certe  modificazioni  generali,  che  chia- 
miamo affegioni^  le  quali  sono  quasi  sentimenti  di  mezzo 
fra  i  sentimenti  singolari  e  le  passioni.  Sono  dunque  queste 
affezioni  i  principii  generatori  delle  passioni,  poiché  quando 
quelle  si  completano  e  lasciano  nell'anima  un'abittiale  fneli" 
nazione  a  riprodursi^  allora  ricevono  questo  nome  dì  pas- 
sione. 

5^  E  le  passioni  sono  la  quinta  manifestazione  della  po- 
tenza istintiva; 

6""  Finalmente  la  sesta  manifestazione  della  potenza  istin- 
tiva animale  si  è  l'attività  con  cui  quella  potenza  modifica  il 
sensifero,  producendo  in  esso  de' movimenti  corrispondenti 
all'atteggiarsi  attivamente  di  esso  istinto. 


(1)  L.  II,  Sez.  II,  e  XI. 
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4072.  Accenniamo  qualche  cosa  di  queste  due  ultime  ma- 
Difestazioni,  le  passioni  e  gli  atteggiamenti  spontanei  che 
prende  l'istinto. 

Articolo  IV. 

PASSIONI  ANIMAU  E  RAZIONALI. 

WiZ.  Le  passioni  non  sono  meramente  animali.  Anzi  nel- 
l'uomo si  debbono  diligentemente  separare  le  animali  dalle 
razionali. 

1074.  E  le  une  e  le  altre  ricevono  acconciamente  quella 
divisione  che  troviamo  in  Platone,  di  passioni  cioè  proprie 
del  concupiscibile^  e  di  passioni  proprie  àéiVirascibile.  In- 
tendesi  per  concupiscibile  T  inclinazione  che  trae  verso  il 
bene  e  che  ritrae  dal  male.  Per  irascibile  poi  quella  subita 
vigoria  che  si  condensa  e  quasi  s'aggruppa  nell'anima  quando 
questa  trova  un  esterno  impedimento  a  sua  tendenza  (1), 
colla  quale  pugna  ed  urta  per  rimuoverlo  e  vincerlo,  e  sfo- 
gare la  sua  tendenza  concupiscibile. 

1075.  Ma  restringendoci  ora  alle  passioni  animali,  quelle 
del  concupiscibile  tendono  ad  aver  l'aggradevole  ed  evitare 
il  disaggradevole,  che  né  altro  bene  ha  l'animale,  né  altro 
male  ;  e  quelle  dell'irascibile  sono  ordinate  a  sforzare  e  su- 
perare la  difficoltà  che  incontrano  le  tendenze  del  concu- 
piscibile a  spiegarsi  compiutamente.  Onde  propriamente 
Yirascibile  non  é  che  una  attività  delio  stesso  concupisci- 
bile, il  quale  s'adonta  e  s'arma  contro  gl'impedimenti  stra- 
nieri che  noi  distruggono  o  snervano,  ma  sol  s'oppongono 
per  arrestarlo. 

1076.  Non  conviene  adunque  accomunare  cogli  animali 
Vamore,  che  è  passione  razionale  e  nobile,  in  luogo  di  cui 
è  ne'  bruti  Vaffexione  unitiva^  che  si  suddivide  nella  ten- 
denza  generativa^  e  in  quel  gruppo  di  passioni  che  si  rac- 
colgono nella  tendenza  alV aggregazione^  la  quale  abbraccia 
l'istinto  che  fa  stare  e  andare  insieme  i  bruti  della  stessa 
specie,  che  pone  fra  le  specie  diverse  simpatie  o  antipatie^ 
che  aggiunge  i  nati  alla  madre,  che  produce  l'affezione  che 
lega  all'uomo  alcuni  bruti,  la  domesticità,  ecc. 

1077.  Il  simile  fr  a  dirsi  dell' odK>  che  esprime  propria- 
mente una  passion  razionale,  a  cui  risponde  nell'animalità 
Yawersione^  Vantipatia,  ecc. 


(1)  Si  noti,  che  non  ogni  impeJimento  eccita  l'ira,  ma  un  impedi- 
mento straniero  ed  esteriore  al  corpo  animato. 
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107S.  Anche  11  desiderio  e  Vabborriìnenlo  non  sono  pas- 
sioni animali,  ma  razionali;  nell'animalità  in  quella  vece  si 
manifestano  varie  tendenze  specificate  da  varii  loro  ter- 
mini, come  la  voracità,  la  fame,  ecc. 

1079.  Il  gaudio  pure  è  proprio  dell'intelligenza,  a  cui  ri- 
sponde nell'animalità  qualche  sentimento  che  non  ha  nome 
proprio  e  ben  definito;  perocché  non  tutte  le  passioni  ani- 
mali trovano  nel  linguaggio  una  propria  espressione.  Di 
che  avviene  che  lo  stesso  vocabolo  si  usi  sovente  in  di- 
verso significato,  ora  a  indicare  una  passione  meramente 
animale,  ed  ora  a  indicare  la  passione  corrispondente  che 
si  manifesta  nell'essere  razionale,  come  è  delle  due  parole 
tristezza^  ed  allegrezza,  ecc. 

1080.  E  questa  scarsezza  e  povertà  di  linguaggio  è  an- 
ch'essa cagione  che  inclina  la  mente  poco  vigile  a  confon- 
dere l'ordine  sensitivo  coH'ordine  razionale. 

1081.  Fra  le  passioni  animali  si  può  annoverare  altresì  la 
proprietà  che  è  quella  che  affeziona  l'animale  a  certe  cose 
inanimate:  ed  apparisce  identica  nell'uomo,  se  nonché 
l'uomo  gode  anche  della  cognizione  della  sua  proprietà,  e 
questo  godimento  aggiunge  un  elemento  razionale  al  sen- 
timento della  proprietà.  Di  più ,  l'uomo ,  attesa  la  sua  fa- 
coltà morale,  innalza  il  sentimento  della  proprietà  all'or- 
dine del  diritto,  del  quale  il  sentimento  di  proprietà  non 
è  altro  che  la  materia  (1). 

1082.  Benché  le  parole  ira,  ferocia^  paura^  aspetta rione^  ecc. 
si  applichino  sovente  tanto  a' bruti  quanto  all'uomo,  tutta- 
via sembrano  più  proprie  de'  primi  che  del  secondo;  all'in- 
contro le  parole  sdegno^  limare,  audacia^  speranza^  dispera- 
zione  esprimono  manifestamente  affetti  e  passioni  razionali, 
e  se  si  trovano  applicate  a'  bruti  dagli  scrittori  si  fa  per 
un  cotal  traslato  e  per  quella  inclinazione  che  gli  uomini 
hanno  di  accomunare  la  vita  intellettiva  e  la  ragione  che 
possedono  essi  a  tutti  gli  enti  che  percepiscono,  massime 
se  questi  appalesano  di  que'  fenomeni  che  si  producono 
anche  dall'intelligenza,  benché  possano  esser  prodotti  da 
altra  cagione. 

1083.  Nell'uomo  adunque  vi  hanno  le  passioni  animali  per- 
ché anch'egli  é  animale,  ma  queste  nell'uomo  ricevono  dalla 
razionalità  un  carattere  proprio  che  le  nobilita  e  le  specifica. 


(1)  Ved.  Filosofia  del  Diritto,  Diritto  Derivato,  P.  I,  921-976. 
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1084.  Di  più,  le  passioni  animali,  che  nelle  bestie  non 
sono  mosse  che  dagli  stimoli  e  dalle  leggi  del  senso  cor- 
poreo, nell'uomo  sono  suscitate  talora  dalla  razionalità  stessa 
per  l'influenza  che  l'anima  razionale  esercita  nell'anima- 
lità. Cosi  se  noi  consideriamo  la  tristezza  come  passione 
animale,  si  potrà  definire  «  quel  sentimento  disaggradevole 
che  prova  l'animale  ralientandosi  il  corso  del  sangue  in 
alcuni  visceri»  e  indebolendosi  l'attività  del  sistema  ner- 
voso  ».  Ma  questo  sentimento  che  nell'animale  non  può 
prodursi  che  da  una  causa  fisica,  o  sensuale,  la  quale  ral- 
lenti la  circolazione  e  tolga  il  suo  vigore  all'organismo 
nervoso;  nell'uomo  sarà  prodotta  ora  da  questa  causa  me- 
desima, ora  da  una  notizia  che  funesta  lo  spirito;  il  che  ò 
quanto  dire  dalla  potenza  razionale. 

1085.  Le  passioni  animali  adunque  nell'uomo  differiscono 
da  quel  che  sono  ne'  bruti  per  due  cagioni  :  !,•  perchè  sup- 
posto che  abbiano  la  stessa  cagion  producente  che  hanno 
nei  bruti,  vi  si  associa  l'intelligenza  a  modificarle.  Cosi  la 
tristezza  che  arreca  una  malattia  ad  una  bestia  è  diversa 
da  quella  che  arreca  ad  un  uomo  il  quale  conosce  la  sua 
infermità;  e  questa  cognizione  gli  accresce  afflizione.  E  al 
contrario,  con  de' motivi  somministratigli  dalla  ragione, 
egli  può  allenire  e  alleggerire  anche  fisicamente  quella  tri- 
stezza; 

2.^  Perchè  le  passioni  stesse  animali  possono  nell'uomo 
esser  mosse  da  una  cagione  razionale,  come  già  dicevamo.. 

1086.  Ma  neir  uomo  oltracciò  si  spiegano  delle  passioni 
nuove,  delle  quali  non  v'ha  traccia  ne' bruti  ;  perocché  i 
movimenti  della  potenza  razionale  producono  effetti  nuovi, 
sentimenti  che  non  possono  in  alcun  modo  essere  suscitati, 
dal  mero  istinto  animale. 

1087.  I  quali  sentimenti,  propril  dell'uomo  sembrano  ta- 
lora che  sieno  puramente  razionali,  ossia  che  dimorino  en- 
tro la  sfera  dell'intelligenza.  Talora  poi  sembra  che  ne  par- 
tecipi anche  l'animalità. 

1068.  hi  questo  caso,  T animalità  riceve  un'affezrone  che 
nel  bruto  non  può  manife^arsi,  perchè  vi  manca  la  causa 
producente,  la  quale  non  è  altro  che  l'intelligenza.  Io  non 
voglio  già  decidere  con  ciò  la  questione:  «  Se  nell'uomo  vt 
abbiano  affezioni  così  pure  che  non  prenda  parte  ad  esse 
in  alcun  modo  l'animalità,  o  se  vi  abbia  sempre  del  misto  »: 
questa  questione  sottile  sarà  sciolta  da  altri.  A  me  bastai 
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di  stabilire  che  nell'uomo  si  manifestano  alcune  passioni 
interamente  nuove,  che  non  possono  esser  prodotte  dal- 
l'istinto animale  e  che  hanno  per  unica  causa  l'intelligenza: 
passioni  intellettive  rispetto  alla  loro  causa,  benché  forse 
non  sieno  mai  puramente  intellettive  per  so  stesse. 

1089.  Nel  numero  di  queste  non  intendo  assolutamente 
collocare  le  passioni  simpatiche,  come  la  compassione,  ecc., 
dico  solo  che  se  ne'  bruti  si  manifesta  qualche  cosa  che 
rassomiglia  ad  esse,  questa  cosa  si  può  sempre  ridurre  a 
passioni  e  sentimenti  individuali;  perchè  il  bruto  non  si 
muove  finalmente  se  non  in  virtù  delle  sue  proprie  sen- 
sioni ,  l'opposto  dell'uomo  che  partecipa  delle  passioni 
altrui  col  solo  conóscerle,  poiché  conosciute  ei  può  rappre- 
sentarle a  sé  stesso  nell'immaginazione  e  cosi  entrarne  a 
parte  ;  onde  la  compassione  è  certamente  passione  razio- 
nale nella  sua  causa,  ed  anche  in  sé  stessa.  Che  se  si  ravvisa 
qualche  cosa  simigliante  ne' bruti,  ciò  può  ridursi  alFa/- 
feeione  unitiva,  a  quella  che   riguarda   V  aggregazione  ecc. 

I  fonti  delle  passioni  comuni  a' bruti  sono  V  aggradevole 
ed  il  difficile:  nell'uomo  a  cagione  della  razionalità  si  tro- 
vano due  altri  fonti,  e  sono  il  rapido  moto  deW  animo,  e  il 
grande;  poiché  l'animo,  che  passa  rapidamente  da  uno 
stato  intellettivo  ad  un  altro  opposto,  non  solo  accresce 
la  vivezza  dell'atto  sensitivo  colla  rapidità,  il  che  accade 
anche  nel  senso  animale,  ma  produce  nuovi  ed  improvvisi 
sentimenti,  quali  sono  11  riso,  la  sorpresa  ecc. 

Ancora,  solo  l' uomo  colla  sua  ragione  rendesi  suscet- 
tibile del  sentimento  del  grande,  il  quale  produce  vari  ef- 
fetti, come  la  maraviglia,  lo  stupore.  Vestasi  ecc.  passioni 
tutte  umane  di  cui  le  bestie  intieramente  son  prive. 

Articolo  V. 

VIRTÙ  ISTINTIVA  CHE  HA.  IL    SENTIMENTO  ANIMALE 
DI  ATTBOOIARE  VARIAMENTE  SE  STESSO  ;   E  FACOLTÀ*  CHE  NE  D  SRI  VANO. 

1090.  Veniamo  ora  a  ragionar  brevemente  della  sesta  ma- 
nifestazione deir  istinto  animale,  che  fu  da  noi  collocata 
nella  virtù  che  ha  il  sentimento  di  atteggiare  sé  stesso,  mo- 
dificando  il  sensifero. 

Per  intendere  che  cosa  noi  vogliamo  dire  con  questa  virtù 
del  sentimento,  conviene  richiamarsi  alla  mente, chanci  cono- 
sciamo il  sentimento  in  due  modi,  mediante  il  sentimento  stes» 
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so  immediatamente  di  cui  siamo  consapevoli  (soggettivamen- 
te), e  mediante  fenomeni  da  lui  prodotti  e  da  noi  sentiti,  ma 
che  non  sono  lui  stesso  (extra-soggettivaraente).  Cosi  altro  è  il 
sentimento  del  dolore,  altro  sono  1  movimenti  che  il  dolore 
cagiona  nel  corpo,  i  quali  possono  esser  da  noi  veduti  senza 
sentire  il  dolore.  Il  dolore  è  il  sentimento  soggettivo,  i  mo- 
vimenti sono  i  fenomeni  extra-soggettivi  da  lui  prodotti. 
Questi  indicano  quello;  ma  hanno  natura  totalmente  di- 
versa, e  se  i  fenomeni  extra-soggettivi  si  conoscono  per  via 
d' altri  sentimenti,  questi  sentimenti  non  hanno  a  far  niente 
con  quello  di  cui  si  parla;  e  come  sentimenti  hanno  an- 
ch'essi la  loro  parte  soggettiva,  e  T  extra-soggettiva.  Ciò 
tutto  fu  dichiarato  nell'  Antropologia,  a  cui  dee  ricorrere  il 
lettore  che  ama  di  seguire  1  nostri  ragionari. 

Supposto  dunque  che  sia  stata  ben  distinta  la  parte  sog- 
gettiva del  sentimento  dair extra-soggettiva;  tosto  sarà  in- 
teso come  il  sentimento  soggettivo  sia  cosa  immune  affatto 
dallo  spazio  e  però  semplicissima,  giacché  nel  concetto  del 
piacere,  del  dolore,  e  d'ogni  altro  sentimento  puramente 
soggettivo  ninno  può  trovare  il  concetto  di  alcuna  esten- 
sione, la  quale  non  è  che  il  termine  di  alcuni  sentimenti, 
non  il  sentimento  stesso.  Ciò  non  di  meno!  fenomeni  extra- 
soggettivi hanno  una  simultaneità  e  una  correlazione  coi 
soggettivi.  Noi  abbiamo  detto  che  fra  V  uno  e  V  altro  non 
passa  la  relazione  di  causa  immediata  e  d'effetto  imme- 
diato; perchè  sono  al  tutto  dissimili.  Tuttavia  al  cangiarsi 
del  fenomeno  soggettivo,  cangiansi  i  fenomeni  extra-sogget- 
tivi ;  il  che  fa  credere  che  il  cangiarsi  del  fenomeno  sog- 
gettivo, se  non  è  causa  immediata,  possa  almeno  esser  causa 
mediata  tli  tali  cangiamenti.  E  considerata  la  cosa  sola- 
mente rispetto  alla  dissimilitudine  delle  due  serie  di  fe-^ 
nomeni,  rimane  tuttavia  incerto;  diviene  certo,  allorché  si 
considera  che  il  sentimento  soggettivo  termina  nell'esteso 
come  abbiamo  detto,  e  che  l'esteso  è  già  egli  stesso,  in  un 
senso,  extra-soggettivo,  benché  individualmente  unito  al 
soggetto,  ed  appartiene  anche  al  fenomeno  extra-soggettivo 
del  sensifero,  con  esso  identico  di  sostanza.  Laonde  quan- 
ttinque  il  sentimento  (soggettivo)  non  sia  causa  immediata 
e  prossima  de*  fenomeni  extra-soggettivi  del  sensifero;  tut- 
tavia egli'  è  causa  della  mutazione  del  proprio  termine  im- 
mediato (resteso),  il  qual  termine  è  poi  anche  subbietto 
de'  fenomeni  extra-soggettivi  del  sensifero.  Rimane  adunque 
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che  il  sentimento  (il  soggettivo)  sia  causa  riniotae  mediata 
della  modificazione  de'  fenomeni  extra-soggettivi;  ossia  causa 
della  causa  di  questa  modificazione.  Ben  fermato  tutto  ciò,  dico 
che  «  il  soggetto  che  è  il  principio  del  sentimento  ha  per 
sua  propria  legge  di  adoperare  ed  atteggiare  il  sentimento 
in  modo  da  trovarsi  il  meglio  possibile  e  quindi  anco  il 
meno  male  possibile  ».  Ora  questa  virtù  e  attività  del  prin- 
cipio senziente  che  atteggia  e  modifica  il  sentimento  è  ca- 
gione che  succedano  delle  modificazioni  ne'  fenomeni  extra* 
soggettivi.  Le  facoltà  che  si  riferiscono  a  queste  modificazioni 
sono  quattro  principali: 

1.*  La  facoltà  locomotrice. 

Per  questa  l'animale  cammina  e  fa  vario  uso  di  tutti  i 
suoi  organi. 

2.<>  La  facoltà  formatrice  o  plastica. 

Per  questa  l'animale  si  natura,  si  nutrisce,  ecc.  Noi  di- 
chiareremo meglio  come  ciò  avvenga  e  secondo  quali  leggi 
nel  quinto  libro. 

3.<>  La  facoltà  delle  abitudini  sensitive. 

Questa  facollSi  è  la  stessa  virtù  di  atteggiarsi  piuttosto 
in  un  modo  che  in  un  altro,  la  quale  esercitandosi  si  svi- 
luppa, si  modifica,  riceve  nuove  disposizioni,  nuove  condi- 
zioni del  suo  operare,  e  quindi  nuove  spontaneità. 

4."  La  facoltà  che  ha  Vistinto  animale  di  alterarsi  e  gua- 
starsi. Questa  facoltà  a  cui  appartengono  i  fenomeni  mor- 
bosi è  sempre  come  l'altre  tre  precedenti  la  stessa  facoltà 
0  virtù  generale  che  ha  il  sentimento  di  atteggiarsi  varia- 
mente, secondo  le  varie  condizioni  che  gli  sono  poste  dagli 
stimoli  che  agiscono  su  di  lui,  dalle  abitudini,  ecc.  Onde 
qualora  questi  stimoli  lo  pongono  in  certe  condizioni,  egli 
è  necessitato,  sempre  dalla  medesima  legge  della  sua  spon- 
taneità, a  produrre  i  mentovati  fenomeni  morbosi ,  di  cui 
parleremo  in  appresso. 

Articolo   VI. 

ABITI  RAZIONALI. 

1091.  Continuiamoci  ora  a  favellare  dell'istinto  umano^  il 
quale,  sebbene  sia  cieco  come  istinto,  tuttavia  s'associa  a 
qualche  cognizione  onde  procede  od  in  cui  finisce. 

L'istinto  umano  si  manifesta  anch' egli  coti  affezioni  ra- 
74Ìonali,  le   quali   producono  una  condizione  passiva  dello 
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spirito  che  si  cìì\Q.mdi  pensione  razionale ^  e  una  condizione 
attiva  che  costituisce  gli  abiti. 

1093.  Delle  passioni  razionali  basta  il  poco  che  n'abbiain 
detto. 

Quanto  agli  abiti,  essendo  Tabito  «  una  disposizione  della 
potenza  ad  agire  in  un  dato  modo  »;  essi  si  dividono  pri- 
mieramente come  si  dividono  le  potenze  o  facoltà  che  mo- 
dificano ed  attuano. 

Le  potenze  e  facoltà  umane  e  intellettive,  se  si  vogliono 
classificare  da' loro  efl'etti,  si  posson  ridurre  a  due  gruppi: 
il  gruppo  di  quelle  che  producono  effetti  entro  il  soggetto, 
migliorandolo  o  deteriorandolo,  e  il  gruppo  di  quelle  che 
producono  effetti  fuori  del  soggetto  (extra-soggettivi)  quali 
sono  quelle  che  cagionano  i  movimenti  de'  corpi. 

1093.  Quindi  due  gruppi  di  abiti,  gli  abiti  che  aderiscono 
a  quelle  facoltà  che  producono  i  loro  effetti  entro  il  sog- 
getto, e  gli  abiti  di  quelle  facoltà  che  producono  i  loro 
effetti  fuori  del  soggetto. 

1094.  Le  facoltà  che  producono  i  loro  effetti  entro  il  sog- 
getto si  riducono  alla  potenza  morale,  e  qui  si  hanno  gli 
àbiti  morali  che  sono  le  virtù  ed  i  vizj  ;  e  alla  potenza  ra- 
zionale in  quanto  opera  nel  soggetto,  e  quindi  gli  àbiti  ra- 
zionali  della  memoria,  delle  scienze^  della  prudenza,  ecc. 

1095.  Ma  in  quanto  la  potenza  razionale  muove  i  corpi  e 
quindi  produce  effetti  extra-soggettivi  ella  dà  luogo  al  se- 
condo gruppo  di  facoltà,  onde  nascono  gli  abiti  delle  arti 
meccaniche  e  liberali,  quelli  de'  movimenti  viziosi  del  prò- 
prio  corpo,  ecc. 

Articolo  VII. 

DOPPIA  MANIERA  DI  CLA88IFICARB  OLI  ISTINTI  RAZIONAU. 

1096.  Fin  qui  noi  abbiamo  toccate  le  principali  dirama- 
zioni dell'istinto  razionale  classificandole  secondo  i  modi  dei 
suo  operare. 

Un'altra  classificazione  ce  ne  riesce  qualora  noi  cerchiamo 
ì  suoi  moltiplici  rami,  pigliando  a  considerare  i  diversi  og- 
getti  a  cui  l'istinto  si  riferisce.  Ma  per  amore  di  brevità  ci 
basterà  di  porre  sotto  gli  occhi  de'  lettori  la  presente  tavola^ 
dove  sono  classificate  le  facoltà  e  funzioni  istintive  secondo 
l'uno  e  l'altro  rispetto. 

Rossinn-SKRBATI  -  Psicologia,  43 
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Articolo  Vili. 

PRINCIPIO    DEL  L' ISTINTO. 

1097.  Or  per  intendere  la  natura  dì  ogni  istinto  conviene 
investigare  qual  sia  il  suo  principio,  quale  il  principio  co- 
mune di  tutte  le  tante  sue  diramazioni.  Se  l'istinto  non 
avesse  un  principio  unico  il  quale  restando  sempre  il  me- 
desimo prendesse  diverse  forme  di  operare,  non  si  potreb- 
bero significare  coll'epiteto  generico  d'istintive  le  funzioni 
animali  e  razionali  da  noi  enumerate  e  classificate. 

Quale  è  adunque  il  principio  dell'istinto?  quale  l'intima 
e  immutabile  sua  natura? 

1098.  L'istinto  indica  un  modo  di  operare  del  soggetto; 
ossia  una  legge  secondo  la  quale  egli  opera.  Cercare  questa 
legge  è  cercare  il  principio  e  la  natura  dell'istinto. 

Questa  legge ,  secondo  la  quale  operando  un  soggetto, 
dicesi  che  opera  istintivamente,  noi  l'abbiamo  accennata 
parlando  dell'istinto  animale,  e  attribuendogli  €  la  virtù  di 
atteggiarsi  nel  modo  più  aggradevole  ».  Basta  dunque  che 
noi  rendiamo  più  generale  quella  nostra  osservazione,  che 
non  la  limitiamo  ai  soggetti  animali ,  ma  la  estendiamo  a 
tutti  i  soggetti  anche  intellettivi  e  razionali  ed  avremo  tro- 
vato l'unico  principio  dell'istinto. 

1099.  Infatti  noi  abbiamo  già  stabilito  che  un  soggetto  qual- 
siasi è  un  sentimento  sostanziale.  Di  più,  abbiamo  stabilito 
che  ogni  sentimento  ha  un'  attività  sua  propria.  In  terzo 
luogo,  abbiamo  pure  dimostrato  che  questa  attività  pone 
continuamente  il  sentimento,  di  cui  ella  ò  principio,  nello 
stato  più  aggradevole  che  le  sia  possibile,  e  ciò  perchè  l'atto 
che  atteggia  cosi  il  sentimento  è  naturale  e  proprio  di  quella 
attività,  giacché  ogni  attività  non  sarebbe  attività  se  non 
avesse  il  suo  atto  naturale  col  quale  ella  si  pone,  ed  è 
quello  che  è.  Ma  l'attività  di  un  sentimento  può  talora  es- 
sere dipendente  e  passiva  da  qualche  cosa  di  straniero  a 
lei,  il  che  avviene  in  tutte  le  attività  finite.  Queste  attività, 
questi  principii  senzienti  sono  dipendenti  dalla  natura  del 
loro  termine,  il  quale  si  muta  per  qualche  cagione  o  forza 
straniera.  Ora  la  qualità  e  quantità  di  questo  termine  stra- 
niero al  principio  senziente  e  le  sue  mutazioni  sono  talor 
favorevoli  all'attualità  del  principio  e  talora  sono  sfavore- 
voli. Sono  favorevoli  quando  ajutano  il  principio  senziente 
a  spiegare  un'attività  maggiore,  e  sono  sfavorevoli  quando 
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comprimono  la  naturale  sua  attività  e  la  impediscono  dallo 
spiegare  tutto  l'atto  suo  naturale.  L'attività  del  principio 
allora  lotta  coli' impedimento  ;  e  qui  si  vede  qual  sia  la 
nozione  generalissima  che  noi  ci  dobbiamo  fare  dello  stato 
aggradevole  o  disaggradevole  di  un  sentimento.  Un  senti- 
mento disaggradevole,  molesto,  doloroso  è  quello  in  cui  il 
principio  senziente  è  impedito  dalla  condizione  del  suo 
termine  a  spiegare  tutto  quanto  l'atto  suo  naturale.  Un 
sentimento  aggradevole  è  allora  che  il  suo  principio  a  suo 
agio  spiega  tutta  quella  attività  che  gli  è  possibile  secondo 
la  condizione  del  suo  termine,  senza  che  niente  lo  contrarii 
o  impedisca.  L'attività  dunque  del  principio  senziente  posta 
in  atto  ò  essenzialmente  piacere:  quanto  quest'attività  si 
fa  più  attuale,  si  spiega  di  più,  tanto  il  piacere  è  maggiore  ; 
l'essenza  dunque  del  sentimento  è  il  piacere  e  il  dolore 
non  ò  che  ciò  che  diminuisce  con  forza  e  violenza  il  sen- 
timento, lo  comprime,  lo  limita. 

1100.  Se  dunque  il  principio  senziente  ha  per  suo  proprio 
atto  naturale  di  spiegare  il  sentimento  maggiore  possibile, 
data  la  condizione  del  termine,  egli  il  dee  fare  spontanea- 
mente, e  ciò  equivale  a  dire  che  il  fa  con  quell'atto  stesso 
pel  quale  egli  esiste  ,  pel  quale  egli  è  principio  senziente. 
Questo  è  il  principio  di  ogni  istinto.  Egli  si  trova  nella 
natura  di  ogni  sentimento  sostanziale,  di  ogni  soggetto,  ò 
l'attività  propria  del  soggetto.  Perchè,  a  ragione  d'esempio, 
si  manifesta  nell'animale  l'istinto  del  cibo?  perchè   questo 
istinto  il  muove  a  fare  tutti  i  movimenti  che  ei  fa  per  pro- 
cacctarlosi?  La   ragione  si  è  che   questi  movimenti   sono 
altrettanti  sforzi  del  principio  senziente  per  istar  meglio, 
per  avere  uno  stato  di  sentimento  più  compiuto,  più  aggra- 
devole. Non  conviene  coH'immaginazìone  fermarsi  a  ciò  che 
apparisce  airesterno,  quando  il  lupo,  poniamo ,  mangia  la 
I>6cora.  I  movimenti  del  lupo  che  appariscono  a' nostri  occhi 
extra-soggetti vamente  non  sono  che  conseguenze  dell'ope- 
razione interna  e  soggettiva  che  avviene  nel  lupo.  Conviene 
<^he  il  nostro  pensiero  entri  a  considerare  i  sentimenti  ani- 
mali che  il  lupo  prova  successivamente  in  questa  sua  im- 
presa:  questi   interni   sentimenti   del  lupo  sono  le  cause 
de'  suoi  movimenti  esteriori  :  tutto  ciò  che  fa  il  lupo,  lo  fa 
nel  suo  interno,  nel  suo  sentimento  :  quando  dico  lupo  che 
fa  qualche   cosa,  altro   non   dico  che  principio  senziente 
operante,  atteggiante  il  suo  sentimento  nel  modo  più  aggra- 
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devole.  Se  appariscono  in  conseguenza  di  quell'interno  la- 
voro de'  movimenti  all'esterno,  essi  non  sono  che  conse- 
guenze relative  alla  nostra  facoltà  visiva,  e  in  generale  alla 
nostra  sensitività  speciale.  Noi  parliamo  di  questi  esterni 
fenomeni  della  sensitività  nostra  speciale,  quasi  che  il  lupo 
li  producesse  direttamente  e  immediatamente.  Tutt*altro: 
l'azione  del  lupo  comincia,  prosegue  e  finisce  nel  suo  sen- 
timento: quell'azione  del  lupo  muta  il  termine  del  propria 
sentimento  (corpo  soggettivo),  tale  mutazione  dà  alla  nostra 
vista  i  movimenti  del  corpo  del  lupo  (fenomeni  extra-sog- 
gettivi). Gol  mutare  che  fa  il  lupo  i  termini  del  proprio 
sentimento  e  mediante  questi  termini  mutati,  agisce  anche 
su'  corpi  esteriori  (sulla  pecora);  e  ciò  che  accade  ne'  corpi 
esteriori,  ha  nuove  relazioni  colla  nostra  sensitività  visiva 
0  tattile,  di  modo  che  noi  abbiamo  nuovi  fenomeni,  i  movi- 
menti e  mutazioni  che  accadono  nel  corpo  della  pecora  a 
noi  sensibile.  Ma  per  dirlo  di  nuovo,  la  vera  forza  agente, 
la  causa  prima  di  tutto  ciò  è  il  principio  senziente  del  lupo 
che  atteggia  successivamente  in  varie  guise  il  suo  senti- 
mento, fino  che  arriva  a  compire  l'opera  della  propria  nu- 
trizione. Tale  è  il  lavoro  dell'istinto. 

1101.  Se  noi  consideriamo  un  atto  dell'Istinto  razionale, 
troveremo  che  si  fa  secondo  la  stessa  legge.  Perchè  sen- 
tiamo naturai  diletto  a  considerare  la  verità?  Perchè  il 
nostro  principio  razionalmente-senziente  ha  per  suo  atto 
naturale  e  dilettevole  l'apprensione  e  contemplazione  del 
vero,  e  però  noi  spontaneamente  procuriamo  di  apprenderlo 
il  meglio  che  noi  possiamo  e  goderne. 

È  sempre  il  soggetto  che  atteggia  nel  modo  più  piacevole 
sé  stesso,  il  proprio  sentimento  soggettivo. 

CAPITOLO  X. 

DELLA    VOLONTÀ. 

1102.  Noi  collocammo  l'istinto  nel  novero  delle  facoltà: 
Ma  vogliamo  avvertito  che  egli  è  piuttosto   un  modo  di 

operare  di  diverse  facoltà  che  una  facoltà  determinata:  è 
una  legge,  come  abbiam  detto,  che  governa  l'attività  del 
soggetto  e  che  lo  costituisce*  La  volontà  è  la  parte  attiva 
del  soggetto  intelligente ,  e.  si  può  diffinire  «  quella  virtù 
che  ha  il  soggetto  di  aderire  ad  una  entità  conosciuta». 
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4103.  Questa  adesione  si  fa  per  via  d' interno  riconosci-' 
tnenlo. 

Ma  dobbiamo  dichiarare  che  cosa  intendiamo  per  questa 
parola:  riconoscimento  volontario.  In  senso  rigoroso  rico^ 
nascere  suppone  il  conoscere  precedente  e  un  conoscere 
che  faccia  equazione,  dirò  cosi,  col  riconoscere,  sicché  l'og- 
getto della  ricognizione  rimanga  tale  quale  nella  cognizione 
si  trova.  Questo  accade  tavolta,  e  allora  la  ricognizione  vo- 
lontaria è  vera,  giusta,  morale  perchè  la  volontà  ricono- 
scendo l'entità  conosciuta  non  ne  altera  il  pregio,  ma  se 
ne  compiace  in  quella  sola  misura  che  la  cognizione  diretta 
le  prescrive.  All'  incontro  avviene  altre  volte  che  la  volontà 
invece  d'aderire  semplicemente  all'entità  conosciuta,  cre- 
sce a  sé  stessa  o  diminuisce  ad  arbitrio  i  gradi  dell'essere 
che  ha  quella  entità,  e  però  la  stima  più  o  meno  di  quel 
che  vale,  la  riconosce  per  quel  che  non  é^  non  per  quello 
che  éj  ella  suppone  che  quella  entità  sia  diversa  da  quello 
che  pur  è  nella  cognizione  diretta,  e  però  all'entità,  pro- 
postale dalia  cognizione  diretta,  un'altra  ne  sostituisce  fin- 
gendola e  creandola  per  l'energia  d'arbitrio  che  ella  pos- 
siede. Questo  non  é  certamente  puro  e  semplice  riconoscere, 
ma  è  prima  di  tutto  un  contraffare  e  immaginare  ciò  che 
poscia  si  vuol  riconoscere.  Il  riconoscere  adunque,  rigoro- 
samente parlando,  esprime  l'atto  della  volontà  quand'è 
retto  e  verace:  quando  poi  é  torto  e  menzognero,  allora 
l'atto  della  volontà  é  prima  un  fingere  e  poscia  riconoscere 
ciò  che  fu  finto.  Ma  per  cagione  di  brevità  talora  noi  pi- 
gliamo la  parola  riconoscere  per  indicare  la  prima  attività 
volontaria  sia  ella  retta  o  torta.  Riconoscere  adunque  sem* 
plicemente  e  riconoscere  fingendo  sono  i  due  modi  ne'  quali 
si  manifesta  V  attività  volitiva. 

1104.  Che  cosa  è  dunque  quest'atto  della  volontà  che 
chiamiamo  riconoscere,  sia  egli  retto  o  torto? 

È  un  compiacersi  che  fa  il  soggetto  intellettivo  dell'en- 
tità conosciuta.  —  Onde  avviene  che  il  soggetto  intelligente 
si  compiaccia  dell' entità  conosciuta?  — Avviene  di  qui,  che 
l'entità  conosciuta,  e  però  ogni  entità,  é  il  suo  proprio  og- 
getto, quello  che  gli  fa  fare  l'atto  suo  proprio.  L'atto  proprio 
di  un  soggetto  è  quello  che  il  fa  essere  ciò  che  é;  ora  ogni 
soggetto  ama  di  essere,  che  V  atto  di  essere  di  un  soggetto 
vivo  é  piacere,  é  1'  essenza  del  piacere.  Dunque  appunto 
perché   il   soggetto  intelligente  tende  ad  essere  e  pone  sé 
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stesso,  perchè  Tessere  è  il  suo  proprio  bene;  quindi  colla 
stessa  energia  con  cui  il  soggetto  intelligente  è,  colla  stessa 
tende  ad  essere  più  che  possa,  ad  aumentare  la  propria 
esistenza,  ad  ingrandire  e  dilatare  l'atto  della  medesima, 
e  quindi  a  compiacersi  degli  oggetti  di  quest' atto  coi  quali 
esso  si  spiega,  s'  accresce  e  si  perfeziona.  Dunque  ogni  en- 
tità conosciuta  è  bene  al  soggetto  conoscente,  ed  è  tanto 
più  bene  quanto  quella  entità  ha  più  gradi  di  essere. 

Ma  non  essendo  l'uomo  un  soggetto  puramente  intellet- 
tivo, ma  dotato  ancora  di  sensitività  corporea  e  razionale, 
avviene  che  egli  non  operi  sempre  secondo  l'inclinazione 
e  la  legge  dell'  intelligenza,  ma  secondo  quella  della  sen- 
sitività animale  o  razionale.  Quando  l'inclinazione  di  que- 
sta doppia  sensitività  prevale  all'inclinazione  della  mera 
intelligenza,  che  fa  allora  l'uomo?  Non  amando  rinunziare 
all'inclinazione  dell'intelligenza,  seduce  ed  inganna  sé  stesso, 
e  si  persuade  che  il  bene  presentatogli  dal  sentimento  ani- 
male 0  razionale  sia  maggiore  di  quel  che  è»  maggiore  di 
quello  che  la  cognizione  diretta  gli  dice;  e  cosi  finge,  con- 
traffa r  oggetto  della  cognizione  diretta,  lo  distrugge  in 
parie  o  nasconde  a  sé  stesso,  in  parie  aggiunge  coU'imma- 
gi nazione  e  crea  in  esso  quel  bene  che  non  vi  é.  Questa 
é  la  facoltà  che  ha  1'  uomo  di  mentire  e  di  peccare.  Non 
è  già  che  egli  sia  costretto  o  necessitato  a  far  ciò;  ma  egli 
può  farlo,  e  però  talora  il  fa:  quest' é  propriamente  l'ar- 
bitrio della  volontà. 

Quando  adunque  la  ricognizione  é  torta  e  menzognera, 
allora  ella  é  tale  perché  precede  a  lei  un  sentimento  e  un 
affetto  che  torce  e  seduce  la  volontà  riconoscitrice. 

1105.  Ma  se  il  riconoscere  semplicemente  o  il  riconoscere 
fingendo  é  il  primitivo  atto  della  volontà,  gli  effetti  della 
volontà  si  fermano  e  finiscono  in  esso? 

No,  ma  il  riconoscimento  ha  un'  efficacia  reale,  che  tira 
dopo  di  sé  varie  sequele  neir  uomo. 

Queste  primieramente  sono  di  due  maniere,  i  cf^rr^/i  della 
volontà  e  gli  affetti  (I). 


(1)  Non  può  negarsi  che  le  Scuole  aveano  posta  la  loro  attenzioDe 
quasi  esclusivamente  ai  decreti  della  volontà,  e  quindi  al  suo  ope- 
rare libero  che  ai  decreti  appartiene.  La  filosofia  moderna  coll'occa- 
sione  d'essere  caduta  nel  sensismo  considerò  esclusivamente  i  senti- 
menti  e  gli  affetti  della  volontà,  perdendo  quasi  di  vista  ì  suoi  de* 
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1106.  Qualora  la  cosa  riconosciuta  dalla  volontà  sia  qual- 
che bene  che  l'uomo  ancora  non  ha,  allora  seguita  un  de- 
creto volontario  col  quale  la  volontà  si  propone  di  procac- 
ciarselo e  quindi  di  mettere  in  uso  i  mezzi  necessari!  per 
arrivare  a  tal  fine.  A  ragion  d'esempio,  un  ferito  vuole  la 
guarigione  :  egli  prima  riconosce  la  guarigione  della  sua 
ferita  per  una  entità  buona;  quindi  decreta  di  applicare  i 
rimedii,  e  in  conseguenza  di  questo  decreto  muove  le  mani 

^  e  gli  applica.  Questo  movimento  esterno  delle  mani  e  del 
suo  corpo  viene  in  conseguenza  del  decreto  il  quale  ha 
virtù  di  muovere  la  forza  animale  locomotrice. 

1107.  Ma  talora  la  cosa  riconosciuta  dalla  volontà  per  un 
bene  già  si  possiede,  e  non  si  tratta  che  di  goderne  mag- 
giormente. Allora  l'effetto  immediato  del  riconoscimento 
suol  essere  Y affezione  sensibile  che  si  muove  spontanea  e 
che  non  è  altro  se  non  aumento  e  perfezione  di  quel  piacere 
che  già  contiene  il  riconoscimento  del  bene  posseduto.  A 
questi  effetti  spontanei  tengono  dietro  de'  movimenti  cor- 
porei che  gli  igutano,  i  quali  si  manifestano  extra-sogget- 
tivamente  agli  spettatori,  e  sono  quei  gesti  esterni  e  quelle 
esterne  azioni  che  naturalmente  dimostrano  la  gioja,  o  il 
dolore,  o  gli  altri  affetti  internamente  concepiti. 

1108.  Quantunque  poi  il  riconoscimento  di  un  bene  co- 
nosciuto più  0  meno  abituale,  più  o  meno  attuale  si  con- 
tinui in  forma  di  affetto  istintivamente;  tuttavia  può  in- 
tervenire anche  il  decreto  che  fa  la  volontà  di  suscitare 
tali  affetti,  col  qual  decreto  l' uomo  può  rendere  il  ricono- 
scimento attuale,  o  può  dargli  maggiore  attualità  che  istin- 
tivamente ei  non  s'avrebbe. 

1109.  Cosi  i  movimenti  che  avvengon  nel  corpo  possono 
procedere  dalla  volontà  per  due  vie,  per  quella  del  decreto 
e  per  quella  dell'affetto. 

Ilio.  Si  possono  adunque  distinguere  tre  specie  di  atti 
della  volontà:  1  gli  atti  istintivi  che  sono  gli  affetti  spon- 


creti,  e  trovossi  inclinata  a  distruggere  il  libero  arbitrio.  Un  recente 
scrittore  fa  la  seguente  osservazione  sopra  un  filosofo  inglese  che 
influì  certamente  a  preparare  la  via  alla  scuola  scozzese  :  Pour  Hut- 
cheson  ce  n'est  pltis  cetle  volante  abstraite^  synthétiqm  et  tonte  libre 
des  écolesy  mais  c'est  le  coté  actif  le  coté  affectify  passione,  indtistrieiix, 
artiste  et  moral  de  r intelligence,  l'essane?  en  un  mot  et  le  fonds  de 
la  nature  humaine.  Qu'est-ce  que  la  phréaologie  ?  p.  181. 
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taneiy  compresa  in  essi  la  ricognizione  spontanea  che  n'  è 
il  principio  e  i  movimenti  conseguenti  del'  corpo  ;  2  i  de- 
creti che  determinano  l'acquisto  di  un  bene  che  non  si  ha 
e  l'uso  dei  mezzi  per  acquistarlo,  ovvero  determinano  gli 
atti  per  accrescere  il  godimento  attuale  del  bene  che  già 
si  ha,  e  questi  decreti  si  sogliono  chiamare  atti  eliciti;  Se 
finalmente  i  movimenti  delle  potenze  stabiliti  coi  decreti, 
i  quali  atti  si  sogliono  chiamare  atti  imperati. 

1111.  Gli  atti  élitici  e  gli  atti  imperati  sono  sempre  as- 
sentiti dalla  volontà,  ma  gli  atti  istintivi  sono  assentiti  solo 
aljora  che  la  volontà  potendo  impedirli  fa  il  decreto  di 
non  impedirli:  sicché  l' assenso  suppone  sempre  il  decreto. 
Tuttavia  il  decreto  di  non  impedire  gli  atti  spontanei  può 
essere  prossimo  o  rimoto.  È  prossimo  se  si  decreta  di  non 
volere  impedire  quegli  atti'jiè  rimoto  se  si  decreta  di  non 
volere  impedire  la  causa"*dt  quegli  atti;  riputandosi  che 
chi  vuole  la  causa,  voglia  l'effetto. 

1112.  Tutti  gli  atti  della  volontà  si  chiamano  volizioni. 
Gli  atti  istintivi  non  mossi  da  alcun  decreto  sono  volizioni 
senza  scelta. 

La  scelta  cade  sempre  nell'ordine  dei  decreti,  perocché 
qualora  si  pronuncia  internamente  un  decreto,  allora  si 
sceglie  sempre  fra  il  volere  e  non  volere  la  cosa.  Questa 
scelta  talora  è  cosi  libera  che  viene  determinata  dall'energia 
stessa  della  volontà  e  non  dagli  oggetti,  ed  allora  v'  ha 
quella  che  si  chiama  libertà  bilaterale  e  che  è  necessaria 
al  merito  morale  proprio  degli  uomini  viatori.  Quali  sieno 
le  condizioni  della  libertà  bilaterale  nel  suo  esercizio,  fu 
da  noi  ragionato  nell'Antropologia  ed  altrove. 

Qui  non  resta  che  a  porre  sotto  gl'occhi  del  lettore  la 
diramazione  della  volontà  nella  seguente 
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TAVOLA  SINOTTICA  V. 


VO  LONT A . 

La  volontà  è  quella  virtù  che  ha  il  soggetto  di  muover 
sé  stesso  ad  aderire  ad  un'entità  conosciuta  compiacendo- 
sene (l'atto  contrario  e  negativo  si  riduce  all'atto  positivo). 

È  una  virtù  o  attività  propria  dell'anima  come  principio, 
perchè  la  cognizione  non  determina  che  l'atto  dell' inten- 
dere, e  il  di  più,  che  l'anima  fa  in  sequela  del  suo  inten- 
dere, viene  da  lei  stessa  come  da  principio.  Le  funzioni 
della  volontà  sono: 

Funzione  primitiva^  Ricognizione,  la  quale  o  è  semplice, 
0  accompagnata  da  finzione,  Facoltà  della  Ragione  pratica. 
Funzioni  secondarie  coordinate: 

L  Affetti  istintivi  quando  la  ricognizione  riguarda  il  bene 
in  quanto  già  si  possiede 

A.  Affetti  che  dimorano  nel  soggetto; 

B.  Movimenti  del  corpo  che  tengono  dietro  agli  affetti 

per  un  nesso  dinamico. 

IL  Decreti,  i  quali  possono  avere  per  loro  oggetto 

A.  La  ricognizione  d'un'altra  entità,  a  cui  possono  con- 

seguire affetti  e  movimenti  spontanei  o  decretati, 

LIBERTÀ,   bilaterale; 

B.  Gli  affetti  o  sentimenti 

1.®  In  modo  negativo,  decretando  di  lasciarli  na- 
scere quando  nascono  spontaneamente  dalla  ri- 
cognizione; 

2.®  In  modo  positivo,  decretando  di  eccitarli  o  au- 
mentarli. 

C.  Gli  atti  delle  potenze  razionali  e  morali; 
B.  I  movimenti  del  corpo. 

Funzione  di  terz'ordine.  Movimenti  del  corpo  conseguenti 
spontaneamente  agli  affetti  o  spontanei  o  decretati. 

FINE  DEL  VOLUME  PRIMO. 
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IL  ROSMINI 

ENCICLOPEDIA    DI    SCIENZE    E    LETTERE 

RRI»ATTA  DA  UN  CONsmLK)  Ùì  DIREZIONE 
<'(»MP08T0  DI  SCRITTORI  ACCREDITATI  NEI  DIVERSI  HAMI  DEL  SAPERE 


PROORAMMA 

Non  enlm  pussjinìus  sliqnid  advprsim 
Vfril3t<»m  Hcd  prò  veritato. 

Il  ti'l  f'or..  Xllf.  8. 

O^^otto  (lei  nostri  studi  sarà 
tutta  la  verità  in  ogni  ramo 
(leirumano  sapere,  o,  per  dirlo 
rosminianameute ,  la  totalità 
ndVnnità;  il  fine  che  ci  pro- 
poniamo ,  la  concordia  della 
ragiono  colla  fede,  della  scienza 
colla  religione,  della  Chiesa 
colla  civiltà.  Dio  ci  ajuti,  e  ci 
assecondino  tutti  gli  uomini  di 
buona  volontà! 

La  Redazione. 

IH.  nosiwfliiisri  \ 

si  pul)blica  in  Milano  il  l'^'^d 
il  IG  di  ciascun  mese  *in  fasci- 
coli di  (M  pagine  in-8  grande. 
Ogni  semestre  forma  un  vo- 
lume di  708  pag.  coir  Indice 
rispettivo  e  apposita  copertina. 


Prezzi  d'Associazione 

Regno  d'Italia  (franco  di 
posta)  per  un  anno.    .   L.  15 

Negli  Stati  dolT Unione 
postale  per  un  anno  .    »  20 

Un  fascicolo  separato  .    »    2 

Pagametiti  anticipati. 

Le  associazioni  si  ricevono 
in  Milano  presso  V Ufficio  Pe- 
riodici della  Ditta  editrice  U. 
Hoepli ,  Corso  Vittorio  Ema- 
nuele, 37,  a  cui  si  dirigeranno 
le  richieste,  i  reclami,  i  pa- 
gamenti, e  quanto  si  riferisce 
aijli  abbonamenti.  —  Si  racco- 
piarida  indirizzo  chiaro  e  pre- 
ciso. 

Le  lettere  e  i  plichi  concei^ 
nénti  la  Redazione  saranno  di- 
l'etti  alla  Redazione  del  Perio- 
dico Il  Rosmini,  Milano,  Via 
A.  Appiani,  7. 

(Scrivere  e  spedire  franco/. 


Dirigere  lettere  e  Taglia  postali  all'Editore  ULEIGO 
HOEPLT  .  Corso  Vittorio  Emannele,  37,  Milano. 
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